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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo analyzovat bitvu o Krétu, ktera prob&hla na jafe 1941. Student také zamy$lel zhodnotit nejen
pribeh, ale i disledky a vyznam této operace. PiestoZe je prace spiSe kompilatniho charakteru, byly cile
naplnény. Jen hodnoceni disledki bitvy je pom&mé ploché a nékteré zavéry ne zcela spravné — napf.
konstatovani, Ze taZeni na Balkang, které bitva o Krétu zakoncila, znamenalo osudové zdryeni operace
Barbarossa, ktera musela byt pfeloZena z 15. kvétna na 22. ervna 1941, je sice spravné, aviak vyznam tohoto
posunuti Gtoku na SSSR nelze hodnotit jako klicové pro neuspéch némecké invaze.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Téma, které nelze povazovat za piilis obtiZné, je zpracovano pomérné konvenénim zpiisobem. V prvni ¢asti sveé
prace se student soustfedoval na situaci na Balkan¢ v letech 1939-1941 ve snaze ozfejmit pHiny némecké
nvaze na Krétu. Druhé ¢dst je pak vénovéna pripravém invaze a samotné bitvé a jejimu priubéhu. Toto rozvrZeni
povaZuji za spravné, je v3ak nutné konstatovat, Ze samotné bitvé jsou vénovany pouze dvé podkapitoly o
celkovém rozsahu pouhych deseti stran, coZ lze oznadit za nedostatek. Dal$im nedostatkem obsahové stranky je
skutecnost, Ze se student opiral pfedevsim o popularizadni prace, coZ se negativnim zpisobem podepsalo na
kvalit¢ textu. Student také miniméln& vyuzil cizojazyénych praci, vychazi tak predevsim z Gizkého poctu Cesky
psanych monografii ¢eskych a zahrani¢nich historikd. Praci také chybi hlubi analyza disledka bitvy, jeZ by byla
dostate¢né podloZena prameny ¢&i literaturou.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Formalni upravu price povazuji za dostateénou. Studentiv jazykovy projev je na sluiné urovni, pfestoze se
v praci misty vyskytuji nekteré stylistické nedostatky, které bych viak spite piipsal studentove nepozornosti.
Student cituje spravné a i formélni prava odkazi je dostate¢na. Formalni stranka préce tak zanechava spise
pozitivni dojem. Zisadn&j$im nedostatkem vSak je skuteCnost, Ze vét$i &ast publikac, jez student uvadi
v bibliografii, je citovéna jen minimalng, préce tak pisobi kompilaénim dojmem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Student predlozil préci, ktera je ¢tivd a veelku dobte strukturovana. Jazykovy projev i formalni stranka je na
velmi solidni trovni. Prace je viak dosti popisnd a vzhledem ke skutednosti, e student vyuzil spiSe
populariza¢ni publikace, je nutné konstatovat, Z¢ odborna stranka prace je spiSe na primémé urovni. Nelze také
souhlasit s nékterymi studentovymi zavéry a jeho zdvérenou analyzu je nutné oznadit za pomé&mé konvendni a
plochou. Pfes tyto nedostatky spliuje pfedloZené dilo naroky poZadované na bakalaiskou praci.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jake byly pric¢iny selhani operace Barbarossa?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

DOBRE (v ptipadé kvalitni obhajoby VELMI DOBRE)

Datum: 19. kvétna 2012 Podpis:

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




