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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako cil své bakalaiské prace zvolila podle svych slov ,,novou fazi transatlantické spoluprace mezi
USA a Evropskou unii EU“. Ve své préci se opirala o relevantni odbornou literaturu, jejiz mnozstvi se oproti
prechozi verzi rozsifilo o anglicky psané tituly, a o internetové zdroje, coz povazuji vzhledem k tématu za dobry
pocin. Cil préace, ucelené a odborn& pojednat o zvoleném tématu, se ji podafilo dle mého nazoru naplnit, byt
8 jistymi vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma bakalafské prace nepatti mezi klasicka historicka témata, svou povahou se jedna spiSe o politologické
téma. Prace ma standardni strukturu, jez v zadném ohledu neptekvapi. Je rozdélena do tii kapitol. Studentka
pojala prvni kapitolu jako popis historického prehledu vztahit USA a EU, poté se zaméFila na administrativy
prezidenti George Bushe starsiho a George Bushe mladiiho a na zavér zatadila kapitolu o nastupu Baracka
Obamy. Obsahové zpracovani povazuji za velmi misty popisné, ale na druhé strang musim konstatovat, e oproti
predchozi verzi se podafilo odstranit kritizované zurnalismy a zjednoduseni. Prace tak dostala podobu textu,
ktery lze oznacit za ptijatelny.

Prace neobsahuje ptilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Formalni nalezitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalétské prace povazuji za prijatelny,

studentka odstranila nedostatky, které ji byly vytykdny v minulé préci, tedy hrubé a faktické chyby. V uvodu se

pokusila rozebrat literaturu, z niz vychazela, i kdyZ zde je mozné mit jisté vyhrady. Odkazy na literaturu a

internetové zdroje povazuji za ptijatelné, nevybocuji od standardu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalafské prace je ambivalentni. Autorka zajisté dokézala v pom&rné kratké dobé
opravit piivodni verzi své prace, vylepsila pozndmkovy aparat a odstranila chyby, které ji byly vytykany, na
druhé stran€ vsak nebylo mozné pfistoupit k tématu jinak, a proto je prace misty dosti popisnd. Na zaveér lze i
navzdory vyse zminénym sloviim konstatovat, e Dominika Proke3ové predlozila bakalaiskou praci, kterd splnila
naroky, jez se na podobny typ prace kladou, a proto ji mohu doporuéit k obhajobg, i kdyZ pouze s hodnocenim
dobre.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tFi):

Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): dobie

Datum: 22. srpna 2012

Podpis: D/LQ/( /) /

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte prilozeny list.



