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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jedna se o druhy pokus studenta obhéjit bakalaiskou praci na vyse uvedené téma. Tato druha verze je
do zna&né miry podobna té prvni (tj. pfedev$im vykazuje fadu stejnych problémi).

Hlavnim cilem piedkladané bakalaiské prace je analyza vyvoje zlatého standardu v prvni poloving 20.
stoleti. Autor se mimo jiné pokusil zhodnotit okolnosti, které provazely ukonceni éry klasického
zlatého standardu s p¥ichodem prvni svétové valky, popsat specifika mezivale¢né éry a rozebrat
zékladni principy nové rodiciho se Brettonwoodského systému. Cil byl naplnén je ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Zlaty standard, jeho vyvoj a specifika, ptedstavuje velmi zajimavé téma, které
dlouhodobé ptitahuje zna¢nou pozornost badateldl (ze zahraninich napfiklad Murray N. Rothbard,
z &eskych napiiklad Zbyn&k Revenda). Zaroveii je v dne$ni dobé fiskalni a ménové nejistoty velmi
aktualnim tématem, jehoZz zkoumani maZe podle n&kterych ekonomi napomoci pii hledani feSeni
né&kterych zasadnich problémi svétové ekonomiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Struktura prace je akceptovatelnd. Jazykovy projev je na $patné urovni. Prace obsahuje fadu
formalnich nedostatkt, velké mnoZstvi pieklepii. Nedostatky se objevuji v psani velkych /malych
pismen (napiiklad rakouska $kola; rakouska Skola je neformalni oznaCeni a jednoznainé pievlada
psani malého r) atd., coZ bylo autorovi vytykano uz v prvnim posudku. Celkova gramaticka Groveri
predkladaného textu op&t neodpovida pozadavkim na akademickou praci. Z celé fady nedostatki je
mozné uvést:
zemé 16¢ili s. 13; Nedostatené vysvétleni, oznageni Gidajii v tabulkach (napf. s. 13); Chybéjici mezery
za tetkou, napf. strana 14, treti fadek; Vroce 1929 je byla cena akcii na svém vrcholu... (s. 17); Ze
Americkd ekonomie (?asi ekonomika) a trh jsou..... (s. 18); je v v podobé..(s.18); Slo o o Cistou (s. 18);
Nnajednou (s. 19); Hospddiskd krize z let 1920—1921 poznamka 23; integraceintegraci s. 20;
Stalinistického Ruska a Hitlerovského Némecka s. 23; odpirciem ... s. 24.

Autor misty pouziva povrchni, novinaisky styl parnik se potdpi, ale kapela stdle hraje (s. 18).



Katedera antropologickych a historickych véd (jiz neexistuje, v patitulu). Nevim pro¢ je v praci
odliSen ¢erveny a Cerny text.

Dale je mozné zminit napiiklad chyb&jici mezery mezi kapitolami, stranky v obsahu neodpovidaji
skute¢né paginaci atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé
stranky, originalita mys$lenek apod.):
Predkladany text ma pozitivni stranky, naptiklad ukazuje, Ze student dokaZe relevantni fakta &asto
spravné analyzovat a hodnotit s ohledem na objektivni souvislosti. Celkovy dojem z predkladaného
textu je vsak opét negativni. UZ jen formalni Gprava a gramaticka4 stranka jsou dostatednym diivodem
k nedoporu€eni préce. Prace je opét zjevn& nedokongena, tvofena ve sp&chu. Autor opét nevyuzil
nékteré dilezité zdroje ke zlatému standardu (napiiklad Zbyn&k Revenda: Penize a zlato). V seznamu
literatury ma uvedeny pouhé tii cizojazy¢né zdroje, z nichz dva viibec nepouzil (jsou jen uvedeny v
seznamu) v piipad€ toho posledniho ma jediny odkaz. Prace opakovang piisobi chaoticky. Je v ni
fada pasazi, které tam v podstaté nepatii. Nazev prace je: Vyvoj zlatého standardu v prvni poloving 20.
stoleti, aviak tomuto tématu se ve skute¢nosti vénuje necela téetina prace. Autor by rozhodn& mél
rozsifit ¢ast k mezivdlecnému obdobi, pouzit n&jaké dalsi nejlépe cizojazyné zdroje (naptiklad ¢lanky
z JSTORu).
Na tomto mist€ je nutné zdlraznit, Ze jsem praci fakticky nevedl. Autor nepovaZzoval za nutné se mnou
praci konzultovat. Neuc€inil tak ani jednou od neusp&$né obhajoby! Praci jsem obdrzel t&sn& pred
odevzdanim, kdy uZ rozhodné nebylo mozné v podstat& jakymkoliv zpiisobem praci pfepracovat.
S ohledem na uvedené nedostatky nemohu praci doporugit k obhajob&. Chovani studenta nerozumim,
nicméné se opét domnivam, Ze po odstranéni uvedenych a dal3ich nedostatkii, jejichz feSeni bude
pribeézné konzultovano s vedoucim prace, mize student ptedloZit zajimavou praci akceptovatelné
urovng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az ti1):

Bylo odstoupeni od (klasického) zlatého standardu v dobé velké hospodaiské krize v pfipadé USA
chybou ¢i nikoliv?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Nedoporucuji k obhajobg.
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.




