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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si jako cil své bakalarské prace zvolil problematiku zlatého standardu v prvni poloving 20. stoleti. Ve své
préci se opiral o velmi malé mnoZstvi odborné literatury, jejiz poget povazuji vzhledem k tématu za naprosto
nedostate¢ny; v bakalaiské praci se podle seznamu literatury objevily pouze tfi zahrani¢ni tituly. S ohledem na
studijni obor Obecné dé&jiny je tento fakt pfinejmensim zarazejici. Cil prace, tedy uceleng a odborn& pojednat o
zvoleném tématu, se autorovi dle mého nazoru nepodafilo, stejné jako v p¥edchozi verzi prace, naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir&i ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalafské prace ma standardni strukturu, jez v Zddném ohledu neptekvapi. Je rozdélena do pé&ti kapitol. Zvolené
téma povazuji za stfedn& tézké, existuje k nému dostatek literatury. Obsahové zpracovani bakala¥ské prace
povazuji za velmi povrchni, coZ jsem jiz konstatoval ve svém prvnim posudku v Eervenci 2011. Autor se omezil
v podstaté na vieobecné znamé véci, velmi Casto pouzivd Zurnalismy. V bakalafské praci postradam jakékoli
hlubsi zamysleni nad vymezenou problematikou, misty se podle mého nazoru jedna ledabyly text, ktery autor
snad ani nemohl myslet vazng&! Prace se vykazuje velkou popisnosti a minimem autorova vlastniho vkladu, coz
jsem, a zde se musim opakovat, op&t konstatoval ve svém prvnim posudku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formélni nalezitosti byly napInény v mife naprosto dostate¢né. Jazykovy projev bakalatské prace povazuji za
hrozny, objevil jsem fadu gramatickych chyb. V uvodu postradam tradi¢ni rozbor literatury, z niZ autor vychazel,
a celkové ho povazuji za ne zrovna vhodny. Nevhodng jsou pojaty i poznamky pod &arou, které povazuji za,
mirng feceno, zoufalé! Z 31 pozndmek je jich 19 vysvétlujicich a v naprosté mife zbyte¢nych. Zbylych 12
pozndmek odkazuje na pouZitou literaturu, ale jejich podoba neodpovida studentovi proseminare! Spousta praci
neni v textu citovéna, ale je uvedena v zavére¢ném seznamu.

Préace neobsahuje ptilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené bakalafské prace je katastroficky! Autor se nevyvaroval zjednoduseni, popisnosti a
gramatickych chyb! Z faktickych chyb uvadim dv& — guvernér Bank of England se jmenoval Montagu a ne
Montag Norman (s. 14, pozn. 16), a kdyZ uz cht&l autor ukazat znalosti chemie, tak kyselina chlorovodikova ma
znatku HCI a ne HCIHCI! Ostatni faktické v&ci nemda smysl jmenovat, jednalo by se o dlouhy seznam.
PtedloZena bakalarska prace ¢ini dojem nesourodého textu, ktery vznikal horkou jehlou a dle mého nézoru bez
konzultace s vedoucim, coZ jsem jiz napsal v pfedchozim posudku! Znamena to tedy, Ze se student z minulych
chyb nepoutil a Ze i tentokrat pfedlozil naprosto nehajitelnou praci!



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
K praci, kterd ma takovou kvalitu, Zadné otazky nemam!

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobg): Nedoporucuji k obhajobé!

Datum: 22. prosince 2012 Podpis: ) QL.

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



