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1. Uvod
Recky boj za nezavislost byl jednou z duleZitych kapitol tzv. Vychodni otazky,

kterd pfedstavuje dé&jiny upadajici Osmanské fiSe v kontextu evropské velmocenské
politiky. Recké povstani a nasledna valka za nezavislost se zasadnim zptsoben dotkly
uzemniho uspofddani Osmanské fiSe, ale 1 zahrani¢ni politiky zainteresovanych
velmoci. Vitdzstvi Rekil v konfliktu se sultanem, které bylo realizovano za nemalého
prispéni mocnosti, tak do jisté miry zménilo situaci na Balkanu.

Cilem prace je analyza postoji evropskych mocnosti k upadajici Osmanské tisi
v obdobi 20. az pocatku 30. let 19. stoleti. Vybér tohoto obdobi souvisel s nastalou
zménou politické situace na Balkang, kterou zptisobilo propuknuti feckého povstani, jez
se odrazilo i ve vnimani mocenské pozice Osmanské fise v Evropé. Zkouma postupné
zapojovani mocnosti do konfliktu a jejich divody k intervenci ¢i neintervenci. V praci
jsou analyzovany z4jmy velmoci, jejich snahy o politickou a uzemni expanzi
v neprospéch Osmanské fiSe a jejich vzajemné soupeteni o moc. V praci jsou zachyceny
politiky tohoto obdobi. Déle pak rozbor vlivu mocnosti na feckou valku za nezavislost
a vznik samostatného Recka.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které chronologicky popisuji vznik Vychodni
otazky jako problému evropské politiky. Hlavni body prace se zabyvaji pfedevSim
proménlivymi postoji a jednanim velmoci v tomto mezindrodnim problému a jejich
feSenim. Zavér prace je doplnén o obrazovou piilohu znazorfiujici nejvyraznéjsi
osobnosti konferenci a mapy Osmanské fise a vzniklého Recka.

Prvni kapitola se soustfedi na vysvétleni pojmu Vychodni otazka. Kratce se
zabyva jejim vznikem a angaZovanim velmoci v prvnich dekadach konfliktu. Nasledné
se pak vénuje situaci v Osmanské fiSi na pocatku 19. stoleti, pfedev§im postupné
dezintegraci statniho systému a obranyschopnosti fiSe, jez zapficinily vznik Vychodni
otazky, ale 1 jeji pokraCovani v podobé nedostatecné¢ schopnosti ovladat spravované
uzemni celky. Diky tomuto oslabeni dochdzi k separaénim snahdm, piedevSim na
Balkang¢, ale i vméSovani evropskych stati do turecké politiky.

Druhéd kapitola pfedestirda divody a pocatek feckého povstani, jez vyustily
v dekadu boji za nezavislost feckého statu. Zamétfuje se hlavné na obdobi v letech
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1821-1825, kdy se velmoci rozhodovaly, jakym zpisobem se s feckou otazkou
vypoiadaji a zda maji vboji podpofit sultina & Reky. Kapitola se dile vénuje
nejzasadnéj$im jednanim a konferencim, které velmoci iniciovaly pro vyfeSeni poméra
v Recku. Soucasné jsou sledovany i hlavni okamziky feckého povstani.

Ttreti kapitola se vénuje klicovym udalostem v roce 1826 a 1827. Pfedevsim
britskému a ruskému postoji v konfliktu. Nésledné¢ vzniku aliance Velké Britanie
a Ruska, do které byla ptizvana i Francie. Sleduji se jejich spolecné kroky v feckém boji
za nezavislost a jednani se sultdnem. Zavér kapitoly popisuje pfi¢iny bitvy u Navarina.

Ctvrta kapitola prace je zaméfena na rusko-osmanskou valku (1828-1829).
Pti¢iny jejiho vzniku a nésledny pribéh vélky, postoje ostatnich velmoci ke konfliktu
a jeho vliv na fecky boj.

Pata kapitola pojednava o stéZejnich jednanich velmoci v letech 1828 a 1829,
které probihaly soucasné s rusko-osmanskou valkou. Hlavni udalosti roku 1828 se stalo
vylodéni francouzskych jednotek na Peloponésu a ndslednd jednani s feckou vladou
a sultanem. Hlavnim tématem rokovani bylo ukonceni fecko-osmanskych boja
a prosazeni vzniku feckého statu.

ZavéreCna kapitola se soustfedi na vznik nezavislého feckého statu v letech
18301832, zejména jednani velmoci s Reky o jeho kone&né tizemni i spravni podobé.
Sleduje zasadni body konferenci pfi vybéru nového panovnika, jeho postaveni mezi
mocnostmi a dale pak pfedestira situaci v nové vzniklém feckém staté.

K vypracovani prace byla pouzita predevsim anglicka a ¢eska literatura. Jednalo
se 0 obecné studie zamétené na d€jiny zicastnénych statd, ale i konkrétni dila, ktera se
vénovala problematice Vychodni otdzky a fecké valky za nezavislost. V ¢esky psané
literatufe prozatim nebylo zpracovdno ucelené dilo, které by zkoumalo historii
Vychodni otazky. Nékteré Ceské studie se okrajoveé vénuji tomuto tématu, ale predevsim
ve starSich publikacich dochézi k tenden¢nimu zkresleni informaci. Déle jsem pouZila
¢lanky z odbornych ¢asopist.

Diky nedostate¢nému mnozstvi relevantni literatury v ¢eském jazyce se prace
opira ptredev§im o anglicky psané knihy a studie. V anglickych publikacich je tématu
vénovano veétsi mnozstvi dél. At uz z hlediska historickych ¢i diplomatickych déjin,
které se Casto zamétuji na postoj konkrétni zemé k problému Vychodni otdzky a dale

pak i k feckému povstani.



Tématem celého pribéhu feckého povstani se veénuji dvé velmi obsahlé
a obsahové hodnotné knihy. The Greek Struggle for Independence: 1821-1833 od
D. Dakina' a The Greek War of Independence spisovatele D. Brewera.? Dalsim
z vyznamnych autort je C. M. Woodhouse od néhoz bylo v praci ¢erpano ze dvou velmi
rozsahlych dél — Capodistria: The Founder of Greek Independence® a The Battle of
Navarino.*

Celé obdobi Vychodni otazky mapuje kniha The Eastern Question 1774-1923
od M. S. Andersona.” Jedna z kapitol se vénuje pravé fecké valce za nezavislost
Vv kontextu velmocenské evropské politiky. Jedna se o stézejni publikaci k tématu. Dalsi
knihou je The Eastern Question an Historical Study in European Diplomacy, jejimz
autorem je J. A. R. Marriott.® Jde o starsi publikaci, ktera obsahuje zakladni informace
k problematice, ale neanalyzuje motivy velmoci a jejich cile. Nepfili§ obsahla prace
o Vychodni otazce je studie  A. L. Macfieho The Eastern Question 1774-1923, ktera
obsahuje i piepisy nékterych smluv a dokumentg.”

Informace k Vychodni otazce v kontextu narodnich politik a feckého povstani
jsou Cerpany z péti stézejnich titult. Prvnim je kniha Alexandra Bitise Russia and the
Eastern Question: Army, Government and Society 1815-1833.% Jde o velmi obsahlé
dilo, které¢ je zaméfené na ruskou roli v konfliktu, a tim paddem je prezentovano
z ruského pohledu. Velka ¢ast knihy se pak zna¢nou mirou vénuje vojenstvi a vojenské
taktice Ruska na tkor rozboru diplomatickych jedndni. Z publikace byly cerpany
informace Kk rusko-osmanské valce. Naopak kniha Britain and the Eastern Question:
Missolonghi to Gallipoli od G. D. Claytona se vénuje Vychodni otdzce z hlediska
britské politiky a diplomacie.9 Predklada problematiku z britského pohledu a zamétuje

se na jednani britskych vlad. Dalsi knihou, jez se zabyva britskou politikou v pribéhu

! DAKIN, Douglas, The Greek Struggle for Independence: 18211833, London 1973.
2 BREWER, David, The Greek War of Independence: The Struggle for Freedom from the Ottoman
Oppression and the Birth of the Modern Greek Nation, New York 2003.
¥ WOODHOUSE, Christopher Montague, Capodistria: The Founder of Greek Independence, London
1973.
* WOODHOUSE, Christopher Montague, The Battle of Navarino, London 1965.
> ANDERSON, Matthew Smith, The Eastern Question 1774-1923, New York 1966.
® MARRIOTT, John Arthur Ransome, The Eastern Question an Historical Study in European Diplomacy,
Oxford 1917.
" MACFIE, Alec Lawrence, The Eastern Question 1774-1923, New York 1996.
8 BITIS, Alexander, Russia and the Eastern Question: Army, Government, and Society: 1815—1833,
Oxford 2006.
9 CLAYTON, Gerald David, Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli, London 1971.
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fecké valky za nezavislost je The Question of Greek Independence: A Study od British
Policy in the Near East, 1821-1832, jejimz autorem je C. W. Crawley.” Jedna se
o nejucelengjsi studii k tématu. Kniha France and the Levant: From the Bourbon
Restoration to the Peace of Kutira autora J. V. Puryeara se zamétuje na francouzskou
politiku vac¢i osmanské isi v 19. stoleti.” K tématu byl pouzit udaj tykajici se
francouzského vysadku na Peloponésu. Obecné se feckou valkou za nezavislost zabyva
kniha The United States and the Greek War for Independence od P. C. Pappase, ktera
mapuje predevSim postoj Spojenych stati americkych ke konfliktu skrze zpravy
z amerického tisku.™

Z literatury napsané v Ceském jazyce nebo pielozené do Ceského jazyka jsem
nejvice vyuzila dvé publikace: Upadek a pdd Osmanské rise od Alana Palmera®
a Krvavd odyssea: Recky boj za nezavislost 1821-1832 od Miroslava Sedivého.*
Palmer se ve své publikaci velmi komplexné vénuje pti¢indm a dasledkiim rozpadu
Osmanské fiSe. Jedna se o dilo shrnujici posledni staleti vlady sultant a jejich vliv na
vnitini, ale i zahrani¢ni politiku regionu. Z knihy byly Cerpany informace o sultinu
Mahmudovi II. a jeho vladé. Krvavd odyssea od Miroslava Sedivého se naopak zabyva
feckou valkou za nezavislost a vznikem feckého statu. Studie zachycuje predevsim
pocatek a etapy bojii mezi Reky a Turky, ale i vnitni situaci v feckém tébofe. Okrajové
se vénuje roli velmoci v jednanich s Reky a sultdnem.

Dalsi dila v ¢eském jazyce byla v praci pouzita jen okrajové. Jedna se o Déjiny
Recka od Pavla Hradeného' a Déjiny Turecka od Klause Kreisera a Christopha
Neumanna.’® Ostatni studie jako Balkan: 2000 let mezi vychodem a zdpadem
od Michaela Weithmanna®’ a Balkdn 1804—1991: Nacionalismus, valka a velmoci od
Mishy Glennyho®® se obecn& vénuji problematice utvafeni balkanskych narodd

V zavislosti na Osmanské isi.

19 CRAWLEY, Charles William, The Question of Greek Independence: A Study od British Policy in the
Near East, 1821-1832, Cambridge 1930.

1 PURYEAR, Vernon John, France and the Levant: From the Bourbon Restoration to the Peace of
Kutiah, Madison 1968.

12 pAPPAS, Paul Constantine, The United States and the Greek War for Independence, New York 1985.
B pALMER, Alan, Upadek a pad Osmanské Fise, Praha 1996.

4 SEDIVY, Miroslav, Krvavd odyssea: Recky boj za nezdvislost 1821-1832, Praha 2011.

1> HRADECNY, Pavel, Déjiny Recka, Praha 2009.

1% KREISER, Klaus, NEUMANN, Christoph K., Dé&jiny Turecka, Praha 2010.

" WEITHMANN, Michael W., Balkdn: 2000 let mezi Vychodem a Zdpadem, Praha 1996.

18 GLENNY, Misha, Balkdan 1804—1991: Nacionalismus, vélka a velmoci, Praha 2003.
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2. Vychodni otazka

I kdyz se Osmanska fiSe na pocatku 19. stoleti rozprostirala na uzemi tii kontinentti —
severni Afriky, jihovychodni Evropy a Malé Asie s Arabskym poloostrovem, jiz davno
to nebylo obavané impérium, které vyvolavalo respekt u svych sousedd. Jiz v priabehu
ptedchoziho stoleti se tento v Evropé obavany mnohonarodnostni kolos zacal vlivem
vnéjsich 1 vnitinich politickych faktorii rozpadat. Byrokraticky aparat trp€l dezintegraci
a korupci. Vojenské jednotky, janicafi, byly demoralizované a nedisciplinované. Sprava
provincii byla komplikovana kviili rozdilné mife autonomie a snah o separaci.'®

Vnitini slabost fiSe vedla i k jejim nezdarim na mezinarodni scéné, jelikoZ od
sklonku 17. stoleti prohrala vétSinu véale¢nych konflikti s evropskymi mocnostmi.
Upadek sultanova stitu a soutasné geopolitické a ekonomické zajmy evropskych
velmoci v jihovychodni Evropé a na Blizkém vychod¢ pak daly ve druhé poloving 18.
stoleti vzniknout novému fenoménu v mezinarodnich vztazich: takzvané Vychodni
otazce. Ta se tykala dalsi budoucnosti Osmanské fiSe, tedy co se stane v ptipadé jejiho
zhrouceni a kdo co z tohoto dédictvi ziskd. Piipadné uGsili o parcelaci Osmanské fise
vsak bylo limitovano protichiidnou politickou strategii evropskych mocnosti na Balkané
a v Levanté. Cilem bylo ziskat sféry vlivu, aniz by vznikl vale¢ny konflikt, ktery by
poskodil evropské aktéry. Expanzivni politika Ruska sméfovala predev§im na Balkan:
do Bulharska, Valaiska, Moldavie a Cernomofi. Rusko timto piistupem logicky
podnécovalo v této oblasti neklid oslabujici Osmanskou iSi. Naopak Velkd Britanie
se stavéla do role tureckého spojence ve snaze udrzet si svilj vliv v Levanté a zabranit
rostoucimu vlivu Ruska ve Stfedomoti. Rakousko, které bylo v minulych stoletich
hlavnim soupeiem Osmanské fiSe, mé¢lo na Balkdn€ mocenské zajmy zejména v jiznich
Uhrach a Srbsku. Francie neméla na Balkdné vlastni teritoridlni z4jmy, ale chtéla
si udrzet svijj vliv v Levanté.?

Vychodni otazka vznikla pfedevsim kvuli protiosmanské politice Ruska v dobé,
kdy vjeho cCele stala carevna Katefina II., ktera v letech 1768-1774 vedla valku
s osmanskym sultinem Mustafou 1% Sultan valku prohral a byl donucen 21. Cervence

1774 uzaviit mir v Kiiciik Kaynarca, ktery reprezentoval naprosté vitézstvi Ruska.?

9 GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 30-34.
20 ANDERSON, s. 4-10.

21 SKRIVAN, Ales, Evropska politika 1648-1914, Praha 1999, s. 124-125.

2 COBDEN, Richard, Russia and the Eastern Question, Boston 1854, s. 17.
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Katefina II. byla prohlasena za ,,ochrankyni pravoslavného obyvatelstva*“, ¢imz bylo
Rusku umoznéno zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti Osmanské fiSe, které byly
bezprostfedné spjaty s otazkou knizectvi.? Nejvétsim pokofenim pro Vysokou portu
se ale stalo otevieni Uzin ruskému obchodnimu lod’stvu a povoleni svobodné plavby
viem ruskym lodim Cernym motem, do té doby pod jejich vysostnou nadvladou.
Evropské mocnosti se otevien¢ ohradily proti znéni mirové smlouvy, kterd pro né
piedstavovala nebezpedi skrze nartst ruského pasobeni nejen v Cerném moii, ale diky
dohodam o UZinach i v mofi Stiedozemnim. Vitézstvi Ruska v roce 1774 piedestielo
vojenskou neschopnost Osmanské fiSe konkurovat v nasledujicim staleti evropskym
mocnostem.**

Evropska diplomacie postupné hledala tfeSeni, jak naloZzit s nestabilni zemi
Vv pfipad¢ jejiho rozpadu. Carské Rusko bylo prvni mocnosti, ktera disponovala planem
na déleni Osmanské Fide. Recky projekt carevny Katefiny II. mél dvé varianty. Prvni
pocitala s tim, Ze Rusko anektuje Krym a oblast mezi Dnéstrem a Bugem, Rakousko
dostane Bosnu, Srbsko a Dalmacii a Francii piipadne Egypt. Na tizemi Moldavie,
ValaSska a Besarabie bude vytvoien novy stat Dacie. Druha ptfedstava predpokladala
obnoveni Byzantské fiSe a ztizenim ,,7eckého statu* s hlavnim méstem Cafihradem a
vladcem Konstantinem Pavlovi¢em, vnukem Katefiny 11.”° Velkéa Britanie a Prusko
V tom spatfovaly hrozbu nebezpe¢i a uvédomovaly si nutnost udrzet Osmanskou {isi
celistvou, jakozto bariéru pied ruskou expanzi do Levanty. Situace se zménila v roce
1787, kdy sultan Abdiilhamid I. zaslal carevné Katefin€¢ ultimatum, ve kterém zada
vyklizeni vojenskych posadek na Krymu, v dusledku ¢ehoz probéhla v letech 1787—
1792 $esta rusko-tureckd valka.”® Boje byly ukonteny mirovou smlouvou v Jasech
v lednu 1792. Tim byla uzaviena prvni etapa Vychodni otazky, ktera ukazala projekt
., Feckeho statu*“ carevny Katefiny II. jako nereélny.27

Vnitropolitickd situace Osmanské fiSe byla stejné nestabilni jako jeji
mezinarodni postaveni. Nastupcem sultana Abdiilhamida I. byl Selim III., ktery dosedl
na trin jesté v prubéhu valecného konfliktu s Ruskem. Jeho hlavni snahou byla

centralizace a modernizace fiSe pomoci reforem. Selim III. se snazil o diplomatické

22 GOMBAR, s. 32-33.

24 KREISER, NEUMANN, s. 138.
2 BITIS, s. 20-21.

%6 SKRIVAN, s. 126-128.

2" GOMBAR, s. 34.



styky s Evropou, a proto nechal zalozit velvyslanectvi v Londyné, Pafizi a ve Vidni.
V letech 1793-1793 Selim I11. zavedl reformy Nizdm-i Cedid — Novy potadek.? Ty se
vojskem moderniho typu jako u evropskych armad, coz vyvolalo vzpouru staré armady.
Selim III. byl 29. kvétna 1807 svrZen jani¢ary a na jeho misto byl dosazen bratranec
Mustafa IV, ktery ponechal v nasledujicim roce Selima III. zavrazdit.” Nasledujici rok
byl do ¢ela fiSe dosazen Mahmud II., bratr Mustafy IV.

Postava Mahmuda II. patii zhlediska historie Osmanské fiSe ktém
nejkontroverznéj$im. Nejednozna¢né hodnoceni Mahmudovy osobnosti zachytil ve své

knize Alan Palmer: ,, Trebaze zndme z obrazii jeho tvadr, vnitini podoba Mahmuda I1.

veer

Vv

uchranil pred dravymi sousedy? Meéli bychom na néj pohlizet jako na , neveériciho
sultana®, ktery na muslimy uvalil bremeno evropskych reforem, ¢i jako na Mahmuda
Spravedlivého (Mahmud Adli) jako dnesni Turci?“*® Evrop§ti zastupci v Istanbulu ho
hodnotili rozporuplné, coz dokladéa napiiklad Eduard Gombar: ,, Nejproslulejsi britsky
velvyslanec u Vysoké porty Stratford Canning povazoval Mahmuda II. za despotu bez
skrupuli. Naopak Helmuth von Moltke ve svych vzpominkiach Mahmuda II. nazval

¢

,, Petrem Velikym Osmanského impéria. 3! Pozice Mahmuda II. byla slozitd. Na jedné
stran¢ vytvarel centralizovanou fiSi s moci v jeho rukou, bez toho, aby si proti sobé
postavil své notably, ale =zaroven musel presvédCit evropské mocnosti
o zivotaschopnosti Osmanské fiSe. Za jeho vlady doslo ke tfem kli¢ovym konfliktim,
které vyrazné dopomohly k oslabeni statu vi¢i Evropé: feckému povstani, rusko-turecké
valce a egyptské krizi.

Zavaznym vnitinim problémem Osmanskeé fiSe, ktery pretrvaval celé 19. stoleti,
byly balkénské sandzaky — provincie. Uzemi Balkanu zahrnovalo 5 rozlehlych celkii —
Recko, Moldavsko, Valaisko, Albanii a Srbsko. Tato uzemi méla strategicky vyznam

pro evropské velmoci a zaroven dokazovala neschopnost Osmanti vyrovnat

se s emancipa¢nimi snahami a povstanimi v jednotlivych ¢astech. Jiz na pocatku 19.

28 VESELA, Zdenka, Novoveké déjiny Turecka: 1. dil, Praha 1966, s. 12.
PKREISER, NEUMANN, s. 142-143.

®pALMER, s. 83.

'GOMBAR, s. 97.



stoleti vypukla v Srbsku série povstani (1804-1817) proti osmanské nadvladé, ktera
diky decentralizaci fiSe jednala podle vlastni viile a utlacovala obyvatelstvo. Nedlouho
po vypuknuti prvniho srbského povstani doslo k dalsi rusko-osmanské valce (1807—
1812), jejiz zaminkou byla sultinem iniciovand zména mistodrzicich ve ValaSsku
a Moldavsku. Osmanskd fiSe byla tim padem oslabena a nucena bojovat na dvou
frontach. Vroce 1812 je v Bukuresti uzavien rusko-osmansky mir, kterym Rusku
piipadla Besaréabie.*? Zaroveri sultan prislibil caru Alexandrovi 1., Ze ud¢li Srbsku
autonomii. Dohoda vsak nebyla realizovana a nasledujiciho roku Turci opét obsadili
Bélehrad. Osmanskd fiSe se od svého pocatku zasadné stavéla proti poskytovani
politické autonomie tizemim pod jeji nadvladou, a pokud k tomu pftistoupila, pak pouze
diky politickému natlaku ze zahranici.®

Po roce 1815 a padu Napoleona I. se zménila situace v Evropé€, a tim i mocenské
zajmy statli na Balkané. Rakousko ziskalo Dalmatské kralovstvi, ¢imz doslo ke zméné
jeho jihovychodni hranice na Balkané. Rusku bylo po Videnském kongresu potvrzeno
drzeni Besarabie. Britanie ziskala protektorat nad Jonskymi ostrovy. Rostouci
nespokojenost obyvatelstva v osmanské ¢asti Balkanu predstavovala pro Mahmuda II.
potencialni hrozbu. Represivni opatieni sultdna vii¢i povstalcim piiklanély vetejné
minéni a vlady Evropy na stranu vzboufencl. Z toho duvodu si ,,velmoci zacaly
narokovat status ochrancii casti osmanského obyvatelstva — Rusko pravoslavnych,
Francie katolikii a unitdrii“>* Rusko se snazilo za kazdou cenu posilit svou moc na
Balkané, coz zasadné odmitala Velkd Britinie, ktera si zaroven uvédomovala, Ze
Vv pfipadé podpory povstalci napoméha destabilizovat Osmanskou fi§i ve prospéch
Ruska, jehoZ touha byla kontrolovat zahrani¢ni i domaci politiku sultanovy vlady.

Na pocatku 19. stoleti se zaroven opét projevily fecké snahy o nezavislost.
Rekové zaujimali jiz n&kolik generaci vysostné postaveni mezi kiestanskymi narody
v Osmanské fisi. Dostavalo se jim nejvétsiho vlivu, casto ptsobili na vysokych pozicich
ve statnim aparatu a spravé zemé. Jiz za valek Osmanské fiSe s carevnou Katetinou II.
se zrodily myslenky na samostatnost Recka. Katefina II. se snaZila vyvolat na Balkang

. . S S NIV 35 B 1 s e siic s
protiosmanské povstani Reki s cilem uskutecnit sviij plan anexe.™ Recké elity Zijici
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Vv zahrani¢i si pod vlivem novych myslenkovych prouddi uvédomovaly moznost vyuZzit
svij potencial a osamostatnit se z vlivu Osmant. Zrodila se tak myslenka na samostatny
stat, ktera vSak nejdiive zasahla jen omezeny podet Rekil z vyssich spoledenskych

vrstev.



3. Zahrani¢ni politika mocnosti vic¢i Osmanské FiSi na
pocatku iFeckého povstani (1821-1825)

Kiestanské narody si v Osmanské i drzely rozdilné postaveni, pfi¢emz pravé Rekové
spravovali nejvyssi posty. Céast Rekt byla uzce svazana s osmanskou spravou a vdééila
ji za své privilegované postaveni, jez by v piipadé povstani ztratila. Jednalo se
predevsim o fanarioty,®® ktef v fi§i piisobili na prednich postech v bankovnictvi, spravé
a obchodu. Drzeli si funkci velkého dragomana a hodnosti hospodari v Moldavsku
a Valagsku.¥’ Na jejich stranu se stavéla 1 vétSina feckokatolického kléru v cele
S patriarchou, ktery si za pomoci sultdna drzel v #i$i vysadni vliv nad feckokatolickymi
narody. Druhou skupinou, kterd uplatiovala zcela opacny ndzor s cilem eliminovat moc
Osmanil a nastolit svrchovany fecky stat, byli fecti emigranti, intelektudlové a bohati
obchodnici, mezi néz patiila i ¢ast fanarioti.

Zejména Rekové Zijici mimo Osmanskou ¥i8i vidéli novou moZnost prosadit
vznik nezavislého feckého statu. Roku 1814 zaloZili Rekové v Odése revoluéni
organizaci Spole¢nost piatel — Philiki Hetairia, jejimz ptivodnim zamérem bylo dosadit
do svého cela hrabéte loannise Kapodistriase, ¢lena vyznamné fecké rodiny a zéroven
ruského ministra zahrani¢i. Kapodistrias tento post odmitl a po tomto nezdaru bylo
vedeni Spole¢nosti pratel piedano knizeti Alexandru Ypsilantimu, jehoz otec byl
v piedchazejicich letech spravcem Moldavska a Valagska.®

Prvni etapa feckého boje zapocala v Moldavsku a Valassku, kdyz Alexander
Ypsilanti prekrocil 6. bfezna 1821 rusko-tureckou hranici se svym vojenskym

oddilem.*®

Béhem tii mésic bylo toto povstani potlaceno. Soucasné vypukla
i ozbrojena vzpoura Rekil na Peloponéském poloostrové, kterou nasledovaly rozsahlé
masakry tureckého obyvatelstva na fecké ptdé, pii kterych byly zavrazdény desetitisice
lidi pfedevs§im z fad civilniho 0byvatelstva.40

Postoj evropskych velmoci k narodnostnim hnutim byl na pocatku 19. stoleti
odmitavy a nepratelsky. Tento strach pramenil ze zkuSenosti z Velké francouzské

revoluce a Napoleonskych valek, coz ovlivitovalo 1 jejich vztah k feckému povstani.

%8 pojmenovani vzniklo podle istanbulské Gtvrti Fanar, kterou Rekové obyvali. CRAWLEY, s. 11.
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Reakce mocnosti na konflikt byla rtiznd s ohledem na jejich zdjmy na Balkdné
a Vv Levant¢. Prvotni stanovisko vii¢i feckému povstani bylo zcela odmitavé. V konfliktu
spatiovaly vzpouru a komplot povstalcti vii¢i svému svrchovanému vladci sultanovi.
Zadosti feckych vyslancii o evropskou pomoc byly proto zamitnuty. Soudasné si nikdo
Z nich nepftal uplnou destrukci Osmanské fiSe. Rakousky kanclét knize Klemens Vaclav
Lothar Nepomuk Metternich véfil, ze Mahmud II. dokaze povstani potlacit. Sviij postoj
ve prospéch Turecka vyjadiil slovy: ,, Turecko je nas nejlepsi, nejklidnéjsi

“4L Britanie, Rakousko a Francie mély na jakoukoliv

a nejosvédcenejsi soused.
intervenci rozdilny nazor, pfesto je vSak spojovala snaha zabranit Rusku rozsifit svij
vliv na Balkang, popiipadé vyvolat dalsi vale¢ny konflikt s Tureckem.*? Car Alexander
I. si uvédomoval, Ze skrze pomoc Rekiim miize upevnit své postaveni v podunajskych
kniZectvich a zaroven si naklonit pravoslavny klérus, ktery zddal dodrzeni Umluv
zavazujicich cara K ochrané pravoslavnych véficich v Osmanské fisi. Toto carovo
hledisko bylo podporovano hrabétem Kapodistriasem, jenZ prosazoval nezavislost
Recka a v piipadné valce vidél moznost jak ji dosahnout. Alexander 1. zaroveti védgl, Ze
mnohem vyhodnéjsi je udrzet Osmanskou fi$i celistvou a slabou. Piipadna fragmentace
fiSe by s urcitosti vyvolala vojensky konflikt, ve kterém by se Rusko ocitlo osamocené
proti koalici ostatnich velmoci. Car se tedy prozatim rozhodl zachovat Turecko v pozici
slabého souseda a na Balkang nezasdhnout.*®

Mahmud II. byl vypuknutim povstani v Recku zaskoden. Reckokatolicky
patriarcha Rehof V. se snazil uklidnit situaci v Istanbulu a souasné odsoudil
a exkomunikoval celou vzpouru i &leny organizace Spole¢nosti piatel. Piesto byl Rehot
V. oznaGen za zrddce a 22. dubna 1821 byl zatden a naslednd ob&sen.** Kiestanské
obyvatelstvo Osmanské fiSe se ve velkych méstech stalo terCem tutokli. Rakousky
a rusky zastupce v Istanbulu se k nepokojim stavéli odmitavé. Rusky velvyslanec
Grigorij Alexandrovi¢ Stroganov upozoriioval sultana, ze utoky proti kiestantim
pobuiuji cara Alexandra I., ktery je podle smlouvy z Kiiciik Kaynarca jejich
ochrancem.” Soucasnd vSak na konferenci v Lublani 1821 bylo povstani Rekd

evropskymi mocnostmi v ¢ele s Rakouskem a Ruskem odsouzeno. Knize Metternich

" HYNA, Alfiéd, Vybrané kapitoly z déjin novoveku II: Déjiny Balkdnu 1800—1913, Plzeii 1999, s. 46.
*2 HRADECNY, s. 285.
*3 ANDERSON, s. 58-59.
*“ MARRIOTT, s. 183-184.
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se snazil zabranit Alexandru I., aby vyvolal véalku se sultanem, ktera by méla jiz pfedem
jasny vysledek, coz se mu nakonec také podafilo.46 Pasivni ruska pozice v fecko-
osmanském konfliktu se posléze zacala komplikovat diky pravoslavné cirkvi, ktera
naléhala na cara, at’ zasdhne proti masakriim kiestand, ale i kvili vlivné fecké mensing
zijici v Rusku. Vysokd porta se souhlasem Alexandra I. vyslala do podunajskych
kniZectvi vojsko, které mélo povstani eliminovat, ale posléze ho odmitla stdhnout. Tim
porusila diivejsi rusko-turecké dohody.47 Cela situace vyvrcholila poté, co sultan
Mahmud II. nafidil uzavieni UZin pro obchodni lod& s obilim vyplouvajici
z cernomotskych pfistavi. Tim paralyzoval rusky namoini obchod, ktery
zprostiedkovavalo pievazné fecké obchodni lod’stvo. Alexander 1. reagoval pferuSenim
diplomatickych styki s Tureckem, coz jesté ztizilo mezinarodni poméry. Rakousky
a britsky zéastupce byli nuceni intervenovat u sultdna, aby natizeni zrusil, a tim zabranil
vyvolani dal3i rusko-turecké valky.”® Na podzim 1821 se v Hannoveru shodl knize
Metternich se svym britskym protéjSkem lordem Robertem Stewardem Castlereaghem,

® Knize Metternich

ze si nepieji rozpad Turecka a tuto zpravu piedali Rusku.*
od pocatku prosazoval nezasahovat ve prospéch Rekt a piesvédéil o této politice i cara
Alexandra 1., &mz byl odvracen hrozici vojensky konflikt.” Naslednd byl hrabs
Kapodistrias v srpnu 1822 zbaven funkce.”

V lednu roku 1822 se v Epidauru seSlo prvni fecké narodni shromazdéni
a nasledné byla vyhlasena nezavislost Recka. Povstani se v pribéhu roku 1822 ocitlo
Vv defenzivnim postaveni vici sultanovym jednotkdm. Osmanskd armada dosahovala
vitézstvi a obnovila sultinovu vlddu nad celym zdpadnim Reckem kromé Missolonghi.
V dubnu 1822 doslo k masakru 30 000 obyvatel na ostrové Chios ze strany Osman.
Tento ¢in poboufil Sirokou evropskou vetejnost, jez od pocatku povstani zastavala

myslenky filhelénstvi.>®
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I pfes pocate¢ni odmitnuti feckého povstani evropské velmoci nadéle feSily
otazku, jak na né& reagovat. Rusko vahalo, zda ma vzpouru vyvolanou Reky v Podunaji
a konflikt v pevninském Recku povaZovat za jeden problém, nebo je oddélit
a angazovat se na Balkan¢ s cilem prosadit zde své vlastni zajmy. Zastupci mocnosti
se sesli koncem roku 1822 na jednani ve Veroné, kde se hlavnim tématem staly jiné
intervenéni zasahy. Snaha Velké Britdnie a Rakouska sméfovala zabrdnit caru
Alexandrovi I. vystoupit na kongresu s navrhem, ktery by vyustil v rusky zasah proti
Turecku. Na z&dost knizete Metternicha byl k diskuzi pozvan dokonce i osmansky
zastupce, ale sultin Mahmud II. o rokovéni neprojevil zajem.” Rekové, doufajici
V podporu mocnosti, k jednani nebyli pfizvani.

V letech 1823-1824 dosSlo k prvni zasadni zméné na mezinarodni scéné
v souvislosti s feckym povstanim. V bfeznu 1823 britsky ministr zahrani¢i George
Canning prohlasil: ,, Od nynéjska bude Velkd Britanie povazovat Reky a Turky za valcici
strany, a tedy muze rFeckym povstalciim poskytnout pujcku ve vysi 800 000 liber
Sterlinkii. “*® Britanie tak dala najevo obrat v zahrani¢ni politice. V roce 1824 se sultan
dohodl o vojenské intervenci na Peloponésu s egyptskym mistodrzicim Muhammadem
Alim a jeho synem Ibrahimem pasou. To nevyhovovalo evropskym mocnostem, nebot’
se tim pozvedl vyznam Egypta ve Stiedomofi, jenz si vSak chtéla podrzet EV1ropa.56
V lednu 1824 na jednanich v Petrohrad¢ navrhl Alexander 1. vytvofeni tfi autonomnich
knizectvi: Peloponésu, Vychodni Rumélie a Zapadni Rumélie na tzemi Recka.®
Ta méla za svého svrchovaného vladce uznavat sultana, ale dozor nad jejich spravou
mely zajiStovat evropské mocnosti.”® To odmitlo Rakousko i Velka Britanie, jez
chapaly, e jde o snahu Ruska rozsifit svilj vliv. S tejny nazor méli i Rekové, jejichz
cilem byla uplna nezavislost. Na konci roku 1824 byla svolana konference v Petrohradé,
na které mély velmoci vyiesit dalsi postup v fecké otdzce, predev§im zavrsit jednani
o jiz difve navrhnutém rozdéleni Recka. Jednani se vSak protahla az do 1éta roku 1825,
kdy byla uzaviena druha etapa rokovéni.”® Velka Britanie se nezicastnila ani jednoho

Z petrohradskych jednéni. Ostatni zastupci velmoci vyslechli cartiv navrh na rozdéleni
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a spravu Recka, ale diplomaticky to odmitli, pfi¢emz posledni slovo mé&lo Rakousko.
Knize Metternich piedestiel, ze ani jedna ze stran, Rekové a Turci, snavrhem
nesouhlasi, a tim se stdva bezpfedmétny. SkuteCnym ditvodem zamitnuti navrhu ale
byla obava z nartstu ruského vlivu na Balkanu, ktery spojoval vSechny zcastnéné
zems. ©

V roce 1825 doslo k vylodéni vojenskych sbori Ibrahima pasi na Peloponésu.
Recké jednotky se ocitly v sevieni mezi Ibrahimovymi vojsky na jihu a osmanskou
armadou na severu. Athény a Missolonghi®® byly v nasledujicich dvou letech dobyty
a jedinym vyznamnym méstem v feckych rukou na pevniné se stal Nauplion. Knize
Metternich doufal, e Ibrahim pasa v nejbliz§i dobé ovladne vzboufena tizemi. Rekové
se diky intervenci Ibrahima pasi ocitli v defenzivé. Recka prozatimni vlada v &ervenci
1825 pozaddala o pomoc Britanii, pfi€emz spoléhala na podporu Canninga
a londynskych bankéiti, od kterych ziskala pﬁjéky.G2 Zaroven doufala, ze Britanie
pfijme jejich navrh na vznik britského protektoratu nad Gzemim Recka.®® Tuto zadost,
tzv. Akt podrizenosti, vSak britskd strana zcela odmitla.®* Na podzim 1825 zacala
probihat rusko-britskd jednani o zprostiedkovani miru mezi sultinem a Reky. Cela
mezinarodni situace se zkomplikovala poté, co hlavni politicky predstavitel jednani, car

Alexander 1., v prosinci 1825 zemiel a na jeho misto nastoupil Mikulas I.
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4. Zahrani¢ni jednani mocnosti s Osmanskou Fisi (1826-1827)

a bitva u Navarina

Nastupem cara MikulaSe 1. na rusky trin doSlo ke zméné ruského jednani
v zalezitostech tykajicich se Balkanu a Osmanské fise, nikoliv vSak ke zméné cilti ruské
zahrani¢ni politiky. Mikulas I. se odlisSoval od pfedchoziho vladce Alexandra I. Knize
Metternich vystihl jeho postoj k zahrani¢ni politice Vychodu takto: ,, Recti povstalci mu
na srdci nelezeli, avsak ruskym zajmum daval nejvyssi prioritu. “® Jiz na pocatku roku
1826 vyuzila britskd vlada moZznost ujistit se o stanovisku cara ohledné operaci na
Balkané. V lednu vyslal Londyn do Petrohradu svého zastupce lorda Wellingtona, jenz
m¢él blahoptat Mikuldsi I. k nastupu na triin a zarovenl prosadit zahranicni zajmy
ministra George Canninga. Cilem Britanie bylo spojit se s Ruskem a realizovat natlak
na Osmanskou fi8i, jejiz arméda drancovala fecké uzemi a vrazdila obyvatelstvo. Tim
by bylo dosaZeno naruseni rusko-rakouského spojenectvi a vysadni post v jedndni
s Ruskem by ziskala Velka Britdnie. Canning védél, Ze ruska a britska politika se diky
tomu provaze a zabrani se tak moznosti, Ze car bude v fecké otdzce jednat nezavisle na
ostatnich velmocech. Zaroven si nepial vyvolani dalsi rusko-osmanské valky, ktera by
Turecko pravdépodobné zcela znicila.®

Mikula$ 1. povazoval vzboufené Reky za bufie a odmital vystoupit jako
ochrance rebelujici strany.®” Soucasng si ale pral vyporadat se s Turky a rozsifit svoji
sféru vlivu. Evropské velmoci se obavaly, aby car umysin€¢ nevyvolal valku, ale
MikulaSovym zijmem nebylo Turecko =znicit, avSak pouze oslabit. Béhem
petrohradskych jednani za ptitomnosti cara, Wellingtona a i1 ruského ministra zahranici
hrabéte Karla Nesselrodeho byl tajné vypracovan rusky navrh zaslany Mahmudovi 1I.
Sultan tak obdrzel ultimatum s n€kolikatydenni lhutou ke splnéni. Rusko trvalo na
obnoveni autonomie v podunajskych kniZectvich, jakd panovala ptfed rokem 1821.%8
Dalsich sporné otazky, jako udé€leni samospravy a vysad Srbsku, zakotvené
vV bukurest'ském miru zroku 1812, mély byt nasledné¢ projedndny s osmanskymi

y . r1 ++ 69
zastupci v Besarabii.
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Vzajemna dohoda Ruska a Britanie vyustila v Petrohradsky protokol podepsany
4. dubna 1826.”° Ten stanovoval vzajemny postup Britanie a Ruska s cilem ukondit
fecko-tureckou valku a vytvofit autonomni fecky stat, jehoz svrchovanym vladcem
zistane sultan, ale Rekové si vytvofi vlastni vladu a zakony. Vazalstvi vii¢i Osmanské
fiSi bude reprezentovano placenim ro¢ni dané, jejiz céastka nebyla specifikovéana.
umluvy bylo to, ze Rusko a Britanie se budou vzdjemné podporovat v ptipadé¢, ze dojde
k odmitnuti navrhu tureckou stranou. Dohoda také obsahovala ¢ast, ve které strany
souhlasily se spole¢nym postupem v fecké otazce, ale zarovenn jim bylo v pfipadé
potfeby umoznéno jednat samostatné, pokud by jeden ze signataiti odmitl podpofit
kroky toho druhého.” Rusko navic ziskalo potvrzeni, ze v ptfipadé¢ jeho valky se
sultdinem se Velkd Britdnie nepostavi proti carovi. Poté, co Canning obdrzel
Petrohradsky protokol, pochopil, ze misto aby omezil ruskou blizkovychodni politiku,
dal Mikulasi . volnou ruku i k pfipadné vélce s Osmanskou Fisi."

Evropskou velmoci, jiz z jednani v Petrohrad¢ zcela vyradili, se stalo Rakousko.
Knize Metternich se o podepsani protokolu dozvédél az zpétné. Mikulas 1., ktery drzel
situaci zcela ve svych rukou, si ale valku neptfdl. Mahmud II. odmitl podepsat
ptedlozeny Petrohradsky protokol, ktery chapal jako zasah do své vnitropolitické vlady.

Situace v Istanbulu vyuzila ruskd vlada a vynutila si na Porté pfijeti dalSich
ustupkt. V 1ét€¢ 1826 byli do cernomotského piistavu Akkerman vyslani zastupci
sultana, aby jednali s Ruskem o pfedlozenych pozadavcich. Jednani zapocala
v Cervenci. Na nich rusky zastupce hrabé Voroncov piedlozil fadu narokt viici Turecku.
Rokovalo se o totoznych tématech jako v pfedchozich smlouvéach - otdzce autonomie
podunajskych knizectvi, vyty¢eni nové rusko-turecké hranice na Kavkaze, odskodnéni
ekonomickych ztrat v diisledku uzavieni UzZin a piraterie, samospravé Srbska a kromé
jiného i pravu plavby skrze Uziny.”® Zvlastnosti je, Ze zadny z ruskych pozadavki se
netykal Recka a probihajicich bojii na poloostrové. Jednani byla ukonéena 7. fjna 1826

74

podepsanim Akkermanské konvence.”" Tento dokument prezentoval velkou miru

ustupk, které¢ musel Mahmud II. viici Rusku ptijmout. Velka Britanie a ostatni velmoci
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byly nuceny konvenci akceptovat, nebot’ pfedesly Petrohradsky protokol nebyl pfijat
a odmitnuti dal$i dohody by mohlo vyvolat rusko-osmanskou valku.”

Roku 1826 propukl vale¢ny konflikt mezi Persii a carem, ktery mel Mikulése 1.
zameéstnat, avSak persky $ah jesté téhoz roku prohréll.76 V dubnu 1827 zvolilo narodni
shromazdéni feckym prezidentem hrabéte Kapodistriase, coz z britského pohledu pouze
potvrdilo vysadni postaveni Ruska na Balkan&.”” Nesouhlas s ponechanim feSeni
osmansko-feckého konfliktu vyhradné v rukou Britanie a Ruska vyjadfila Francie.
Ta chtéla byt soucasti jednani, a tak pozvednout svou prestiz na vnitropolitickém
i zahrani¢nim poli. Rakousko a Prusko tento akt zcela vyradil z alian¢nich jednani.

Mikulési I. se béhem prvnich dvou let jeho vlady podatil v zahrani¢ni politice
znamenity tah. Uzavienim Petrohradského protokolu ziskal na svou stranu Britanii,
ktera si viibec nepfala stat v roli mozného rozvratitele Osmanské fise. George Canning
byl dobie obezndmen s faktem, Zze se Britdnie dostala do postaveni, jez by ji mohlo
zcela zdiskreditovat. Zaroven si Mikulds I. skrze ratifikaci Akkermanské konvence
rozsifil a vyrazné posilil sviij vliv na Balkan¢€, aniz by zahgjil valecné tazeni proti
Turecku. Car si uvédomoval, ze ptipadnym poruSenim Akkermanské konvence
ze strany Turecka mtze zacit vlastni valecnou operaci.

Dne 6. Cervence 1827 byla v Londyn€ podepsana smlouva upravujici pfedchozi
Petrohradsky protokol v alianéni dohodu o spole¢ném postupu na obranu feckého
povstani a ukonceni vojenskych akci obou zucastnénych stran.”® Krom& Ruska
a Britanie byla k alianci ptizvana i Francie, jejiz kral Karel X. povazoval svoji u¢ast za
zalezitost prestize. Znéni ujednani zlstalo témét identické s petrohradskym protokolem.
Reseni konfliktu na Vychodé mélo byt v piipadé potieby dosazeno spoleénou
intervenci. Pokud by kterdkoliv ze stran odmitla boje ukoncit, tak mélo dojit k vné&jSimu
zasahu velmoci, ale bez pouziti boje, coz bylo prakticky nemozné. Zaroven vSak
spojeneckd smlouva neumoziovala v pfipadé valky dosdhnout uzemnich ziskli. Diky
ruskému tlaku byly do smlouvy zafazeny tajné ¢lanky tykajici se spole¢ného postupu
alian¢niho lod’stva proti turecko-egyptskym namoinim jednotkdm a jejich zdsobovani

na Peloponésu. Tato Cast paktu zahrnujici namoini operace méla mit v budoucnu
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klicovy vyznam. Smlouva plnila piedev§im =zastraSovaci charakter a sméfovala
k donuceni sultana pfijmout pozadavky uznavajici autonomii Recka. Rakousko odmitlo
Londynsky protokol podepsat, nebot’ feSeni vlastniho konfliktu bylo ve smlouvé nejasné
zaneseno.” V piipadg, Ze by doslo k odmitnuti & zdrZovani ze strany Mahmuda 1L,
tajny evropsky emisar v Kahife byl pfipraven dojednat pfiméii s Muhammadem Alim.%°

Mahmud II. odmitl pozadavky velmoci z Londynského protokolu. Déle osloveny
egyptsky mistodrzici zvazoval, zda na vyzvu velmoci reagovat, ale obaval se, ze by
mohl byt v Osmanské tisi prohldsen za zradce a tim poskodit své mocenské postaveni.
Snahy velmoci zprostfedkovat jednani Vysoka porta striktné odmitla. Turecka vlada
pfedpokladala, ze vnitini rozpory nové vzniklé aliance budou zaméstnavat jeji aktéry,
a tim nedojde k donucovacim akcim vii¢i Osmanské iSi. Rusko a Velka Britanie se
v dalSich krocich hlidaly navzdjem a Francie se snazila kontrolovat kroky obou velmoci.
Canning predpokladal, ze preruseni diplomatickych stykd s Istanbulem bude jako
vystraha postacujici. DalSiho vyvoje v jednani se vSak nedozil, nebot’ zemiel 8. srpna
1827.%

Ugastnici alianéniho paktu nedlouho po podpisu Londynského protokolu vyslali
do tureckych vod spole¢né valecné lod’stvo. Cilem flotily se stala blokada tureckého
a predevSim egyptského lod’stva, jez pod velenim Ibrahima paSi na Peloponés
ptepravovalo vojenské jednotky a proviant. Problém nastal v okamziku, kdy doslo
K interpretaci nafizeni vydanych spojeneckymi vladami mocnosti, jelikoz britsky
velvyslanec v Istanbulu Stratford Canning zaslal britskému viceadmiralovi siru
Edwardu Codringtonovi nejednozna¢né instrukce. V rozkazu zduraznoval mirovy
postup valecného lod’stva, ale v ptipad¢, Ze nedojde k uposlechnuti ptikazu o ukonceni
zasobovani osmanskych jednotek a budou vyCerpana také ostatni mirova feseni, mohlo
dojit 1 k pouziti sily.82 Viceadmirdla Codringtona vedla zprava k presvédéeni, Ze
Vv krajnim pfipad¢ ma bojovat, coz Canning rozhodné€ nezamyslel.

Flotila britskych, francouzskych a ruskych lodi zakotvila pted zalivem Navarino,
kde blokovala transport proviantu na pevninu. Mezi koalici velmoci a Ibrahimem paSou

doslo k nékolika jednanim, jez méla stabilizovat situaci, ale diky jazykové bariéie
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vznikla dohoda, kterou kazda strana chéapala jinak. Vale¢né operace zahijené na
alian¢ni 1 osmanské stran¢, byly vzajemné chapany jako nedodrzeni pfedesiého ustniho
jednani.

Spojenecka flotila se presunula do zatoky, aniz by o tom pfedem informovala
Ibrahima pasu. Tento akt mohl byt chapan pouze jako demonstrace sily, kterd méla
rozpoutat boj. Dne 20. fijna 1827 byla turecko-egyptska flotila zni€ena v ndmoini bitvé
u Navarina.® Operace byla popséna slovy: ,,Slo v podstaté o nahodny incident, ktery si
zadnd z velmoci na blokadé zucastnénych neprala. Vysledek vsak, totalni zniceni
egyptsko-tureckého lod’stva, znamenal definitivni konec tureckych vyhlidek na uduseni

“8 Poté, co se o pribshu a vysledku bitvy dozvédély vlady velmoci,

reckého boje.
stavély se k problému velmi rozpacité. Britanie Gtok povazovala za nevitany a ostudny.
Rusko a Francie vném naopak spatfovaly podlomeni Turecka. Samotny postup
alian¢nich sil vSak neznamenal vyhlaseni valky proti Osmantim. Sultan nadale odmital
uznat feckou autonomii, dodrZet smlouvu s Ruskem o pravu svobodného ndmoiniho

obchodu Uzinami a rusky protektorat nad Valasskem a Moldavskem.
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5. Rusko-osmanska valka (1828-1829)

Po bitvé u Navarina doslo ke zméné postoje velmoci ve Vychodni otdzce. Britska
politika ndmoini bitvu povazovala za chybu a vévoda Wellington zaslal Vysoké porté
omluvu neitastného incidentu.®’ Francie naopak chtéla konflikt dovést do konce
a vyslat do Recka vojensky sbor, ktery by na Peloponésu ovladl situaci. Sou¢asné mélo
dojit k obsazeni podunajskych knizectvi Ruskem. Ruskd vlada souhlasila se zasahem
v kniZectvich a moznym obsazenim UZin véetné Istanbulu, ale Mikula§ 1. byl prozatim
zaneprazdnén vale¢nou akci v Persii, kde doslo k obnoveni valky, ktera trvala do tinora
1828.%

Mahmud II. se odmital smifit s porazkou, kterou utrpél u Navarina. V prosinci
1827 vyhlésil sultdn svatou valku proti vS§em neveiicim.®” Nasledn& uvalil embargo na
namoini obchod prochazejici pies Uziny a anuloval piijatou Akkermanskou konvenci.
Jednani ruskych, britskych a francouzskych diplomati s Vysokou portou nepfineslo
zadné uspokojivé vysledky, ba naopak. Sultdn po alianci zadal finanéni kompenzaci za
zni¢ené lod’stvo a nadale zamital ptfedlozené pozadavky tykajici se feckého statu
a otevieni Uzin namoinimu obchodu. Po vyostieném jednani, na kterém byly sultanovy
podminky odmitnuty, doslo k pteruseni diplomatickych stykt. Posléze v prosinci 1827
velvyslanci tfi spojeneckych velmoci opustili Istanbul.®

Evropské vlady snapétim ocekavaly, jakd bude reakce zainteresovanych
velmoci, pfedevsim Ruska, které od jara 1828 nebylo vojensky vazano v Persii. Zajmy
MikulaSe 1. na Balkané se nevztahovaly k feckému povstani, i kdyZ na néj mély mit
klicovy vyznam, ale hlavné k podunajskym kniZectvim a Uzinam, kterym se tehdy
tikalo ,,klice od viasmiho domu“.® Valku Rusko vyhlasilo 26. dubna 1828, pri¢emz
oficidlnim diivodem bylo poruSovani tmluv Mahmudem II. Velmoci ptredpokladaly, ze
carska armada konflikt rychle vyhraje a vymuze si na sultdnovi prosazeni pozadavk.

Prvni rok valky nepfinesl Zadny ocekavany vysledek, spiSe naopak. Ob¢ armady
zahajily tazeni ve velmi Zalostném stavu, diky ¢emuz se vojenské akce nedafilo rychle
ukoncit. V obou tdborech panoval nedostatek vojaki a chaotické a nedostatecné veleni

umocnéné Spatnym zasobovanim. Navic se jiz v prvnich mésicich valky v ruskych
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jednotkach objevily epidemie tyfu, Uplavice a dalSich chorob, které az do konce valky
decimovaly armadu.* Vyvoj valky netrpélivé sledovaly nezapojené velmoci, které
chtély ze situace vytézit co nejvice. Rakousti diplomaté v Cele s knizetem Metternichem
doufali v nezdar Ruska,” a to hlavn& na Balkang, kde se situace nevyvijela piiznivé.
Zaroven ale rakouska vladda vedla jedndni s Britanii, Francii a Pruskem o ukonceni
valky a zastaveni operaci na Vychodé. AvSak zddnd z velmoci se necitila povinna
zasahovat do rusko-osmanského konfliktu.?? Od listopadu 1828 aZ do Cervna 1829 se
rakouskd vlada snazila vytvorit v Evropé protiruskou koalici, kterd méla zahrnovat
Rakousko, Francii, Prusko a Britanii. Tyto snahy ovSem odhalili rusti vyslanci.
Nésledné¢ doslo k ochlazeni vztahli mezi MikuldSem I. a kancléfem Metternichem.

Ruské boje na Balkané zapocaly v kvétnu 1828, kdyz armada v cele s carem
a jeho generaly ptekrocila hrani¢ni feku Prut,* pfed sedmi lety prekrocenou
I Alexandrem Ypsilantim, a vstoupila na uzemi Osmanské fise. Hlavni vojenské akce
probihaly pfedev§im na Uzemi Balkanu, v podunajskych knizectvich a dale pak na
Kavkaze, kde byla oteviena druha fronta.

Problémem obou val¢icich stran bylo nesourodé veleni. Mikulas§ I. a jeho
velitelé, mar$al hrabé Petr Wittgenstein a generdl Ivan Fjodorovi¢ Paskevic, se
nedokazali shodnout najednotné strategii. Velmi podobné pomeéry panovaly
1 na velitelstvi v Istanbulu. Sultdnovi velitelé nechtéli opustit hlavni mésto, protoze
chtéli zlstat co nejblize Mahmudovi II. a drzet si svilj vliv na panovnika. Prvni z nich
na frontu odesel az n¢kolik tydnti po zahajeni konfliktu.

Ruské jednotky na Balkdné¢ postupovaly smérem k Varné, kde doslo
k nékolikamé&si¢nimu obléhani méné pocetné turecké posadky. Pad Varny 10. fijna 1828
1829 se novym velitelem ruskych vojsk stal general hrabé Hans Karl Dibic, jehoz cilem

mélo byt vitézn& ukongit konflikt a zabranit jeho dalsimu prodluzovéani.® Ke kli¢ovému
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stietu vojsk doslo 11. Gervna 1829 v bitvé u Kulevee, ve které byli Turci poraZeni.*®

General Dibi¢ néasledné zahajil tazeni ptes pohoii Balkan na jih.

V poloviné srpna se ruské jednotky dostaly pted Drinopol, kterd rad¢ji zahy
kapitulovala. Tim padem Dibi¢ obsadil kli¢ovy obranny bod umoziujici pokracovat
V tazeni na Istanbul. V hlavnim mést¢ Osmanské fiSe propukla panika. Mahmud II. se
velmi obdval, Ze Rusové dorazi az do mésta a vojensky ho obsadi. Po mnoha rokovani
s evropskymi zastupci se tedy rozhodl, Ze této moznosti predejde a zacal spolupracovat
V mirovém jedndni s druhou stranou. Car na tato jednani s ulevou pfistoupil, protoze
jeho vojska nebyla ve stavu, aby s jistotou uspésné okupovala Istanbul. Presto v§echno
se evropské velmoci domnivaly, Ze ruskd armada méla zasadni ptevahu a jeji vitezstvi
povazovaly pouze za otdzku ¢asu. Lord Wellington konstatoval, ze ,,pro ruska vojska
by nebylo nijak nesnadné obsadit Carihrad“. % Mikula§ 1. si aviak neptal zabrat
Istanbul, ale pouze dosahnout dalsich ustupkt viici Vysoké porté.

Valecny konflikt byl uzavien 14. zati 1829, kdy sultan pfistoupil na podminky
piedlozené Ruskem.” Osmanska FiSe tim opét utrpéla zdrcujici porazku, piesto nebylo
cilem ruskych jednéani rozvratit Turecko, nybrz posilit v ném rusky vliv na sultanovu
vladu a dosédhnout uzemnich ziskl. Drinopolsky mir uzaviral jednu z kapitol Vychodni
otazky a svym vyznamem se rovnal miru z Kiiciik Kaynarca.99 Turecko ztratilo ¢ést
c¢ernomoiského pobtezi, izemi na Kavkaze a dale ostrovy Vv delt¢ Dunaje. Moldavsku
a Valassku byla pfislibena samosprava a zaroven mélo Rusko pokracovat v jejich
okupaci do doby, nez Turecko zaplati valecné reparace. Doslo k potvrzeni namotnich
prav pro ruské lodé, kterym bylo dovoleno provozovat namoini obchod skrze Bospor
a Dardanely. To bylo umoznéno také vSem statim, které by o to mély zajem. Jeden

Z ¢lankid mirové smlouvy obsahoval téz souhlas se vznikem autonomniho feckého statu.
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6. Jednani velmoci o vzniku feckého statu (1828-1829)

Zatimco v letech 1828-1829 se na Balkan¢ a Kavkaze odehravala rusko-osmanska
valka, velmoci vedly jedndni, ptfi nichz rozhodovaly o mozné rozloze vznikajiciho
feckého statu a jeho form¢. Hrabé Kapodistrias, zvoleny za feckého prezidenta v roce

1827, se do feckého Nauplionu dostavil v anoru 1828.*%°

Zvoleni do funkce mu zajistilo
jeho vyznamné spolecenské postaveni a neutralni vazby na fecka povstaleckd hnuti.

Kapodistrias se vSak musel vypotradat i s problémy na mezinarodni urovni.
Velka Britanie a Francie se k vladé nového teckého prezidenta stavély nesouhlasné,
nebot’ se obavaly ndrtstu ruského vlivu na feckou politiku. Vnitropoliticky nesoulad
fecké vlady vyvolaval diplomaticky tlak v Londyné¢ a Pafizi, kde byla nékterad
Kapodistriova politickd rozhodnuti shleddna jako proruska. V samotném Recku
se vytvorily probritské a profrancouzské frakce reprezentované Kapodistriasovymi
soupefi. Naopak proruska klika stala na Kapodistriasove strané, ale jeji uloha a vliv na
vladu byla predevsim ostatnimi velmocemi zna¢né piecefiovana.

Britsky premiér Wellington a ministr zahrani¢i Aberdeen vidéli feckého
prezidenta jako prodlouzenou ruku Mikulase 1. Kapodistriase oba politici povazovali za

«101 3 K otdzce fecké nezavislosti se stavéli v letech 1828-1829

,,zaprodance Rusii
naprosto odmitavé. Jejich snahou bylo prosadit co nejmensi izemni autonomii Recka
a na rozdil od pfispivajiciho Ruska a Francie neinvestovat do vznikajici samospravy.
Wellington také nesouhlasil s opakovanymi zadostmi Kapodistriase o intervenci proti
jednotkam Ibrahima pasi, jejichz ¢ast stale zlstavala na Peloponésu. Britsky premiér na
adresu Recka dokonce prohlasil: ,, Takovy humbuk jako je Feckd otizka tu jesté nikdy
nebylo. 102

Prezident, ktery mél strach, ze egyptské jednotky na poloostrové setrvaji,
pozéadal 24. Cervna 1828 o vojenskou pomoc francouzského krale Karla X. Francouzska
vlada, jeZ soustavné hledala zptlisob, jak se prosadit na mezinarodni scén¢, na intervenci

piistoupila, ¢imZ si zajistila status ddleZitého ochrance Rekt. V &ervenci 1828,

se souhlasem Ruska i Velké Britanie, vyslal Karel X. vojensky expedi¢ni sbor, ktery se
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m¢l vyporadat se situaci na Peloponésu.103 Do cela vojenskych jednotek byl postaven
marsal Nicolase Joseph Maison.

Cela interven¢ni akce se naprosto minula u¢inkem, ktery si od ni sliboval Karel
X. a jeho vlada. V dobé& pripluti francouzskych jednotek do Recka se jiz v Egypté
jednalo o problému, ktery mél jejich zasah feSit. Britsky zastupce admiral Codrington
byl povéten jednanim s egyptskym mistodrzicim o otdzce stazeni Ibrahimovych sbort.
Codrington uzaviel s Muhammadem Alim smlouvu potvrzujici stazeni vétSiny
egyptskych jednotek z Peloponésu, vyjma nékolika posadek v pevnostech. Konvence
byla podepsana 6. srpna 1828 v Alexandrii.’® V okamziku, kdy se vétiina
Ibrahimovych jednotek chystala jiz odplout do Egypta, doslo k vylodéni francouzského
expedi¢niho sboru citajictho 14 000 V0jé1k1°1.105 V pritbéhu zafi opustily egyptské
vojenské sily Recko a za¢atkem fijna odplul i jejich velitel Ibrahim pasa.

Francouzsky mar$al Maison, ktery véfil, ze se mu v Recku podati ziskat slavu na
bitevnim poli, byl s vyvojem situace nespokojen. Proto se rozhodl jednat podle
vlastnich cili a napadnout zbylé egyptské jednotky. Ty v souladu s alexandrijskou
konvenci zustavaly v péti pevnostech v Navarinu, Koronu, Patrasu, Modonu

a Rhionu.®

Pro francouzské mnohondsobné pocetnéjsi sily nebyl utok na posadky
V pevnostech problém. Egyptsti vojaci navic méli od Ibrahima pasi zakdzano utocit na
Francouze, a tak se jich vétSina vzdala bez boje.107 Marsal Maison tim padem opé&t
pfiSel o své vojenské vaviiny. PrestoZe ktomu nemél rozkaz, zvazoval, zda
neuposlechnout Zadost fecké vlady o intervenci v pevninském Recku s cilem vyhnat
tureckd vojska. Tento plan byl zastaven francouzskou vladdou, kterd nedala svoleni
k dalsim operacim. Francouzské jednotky nadale ziistaly na Peloponésu az do roku
1833, kdy se vratili posledni vojaci zpét do Francie.'%®

Dal§i pozornost musela fecka vlada vénovat déni v pevninské &asti Recka.
Evropské velmoci se stavély nelibé k podpofe uzemnich naroki Recka v plném rozsahu,
které pozadoval Kapodistrias. Na podzim roku 1828 se jednani velmoci pro Reky

vyvijela nepiiznivé. Zdalo se, ze se podle londynského protokolu z 16. listopadu 1828
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bude fecky stat skladat pouze z Peloponésu a nékolika ostrovi, spadajicich pod
spolecny protektorat velmoci.'®® Zbyla &ast pevninského Recka byla stile ovladana
sultdnem a velmoci neprojevily zajem intervenovat v Kapodistriasiiv prospéch. Delegati
vlad se sesli na jednanich v feckém Porosu, kde padl dokonce néavrh, jenz piiznéaval
Rekém pouze Gizemi Peloponésu.’® Prezident piedpokladal, 7e pokud se mu podaii
ziskat izemi na pevniné pod svou spravu vlastni silou, bude jeho zpétné navraceni
Mahmudovi II. nerealné a velmoci pfijmou vznik rozsahlejsiho statu. Vladni rozkaz byl
takovy, aby vidci feckych vojsk obsadili co nejvétsi tizemi v Zapadni a Vychodni
Rumélii. Jejich operace byly uspésné, takze zdstupci velmoci na jednani v Porosu
doporucili svym vladam, aby akceptovaly rozlehlejsi variantu feckého statu.

Na jate 1829 se v Londyné konala zdsadni jednani urcujici miru nezavislosti
a uzemni rozlohu Recka. Vévoda Wellington, ktery nesouhlasil s p¥ilisnou velikosti
statu, ze svého postoje nakonec ustoupil a umoznil prosadit hranici budouciho
autonomniho feckého statu od zalivu Volos na vychodé k zalivu Arta na zapade
pevninského tzemi.!t Vv Londyné byl 22. biezna 1829 piijat novy protokol potvrzujici
tento Gizemni rozsah zem&.'*? Vojenské operace probihajici roku 1829 v Recku mély za
cil ovladnout co nejvétsi cast oblasti pod feckou vladu. V kvétnu kapitulovalo
Missolonghi a v zaii se podafilo obsadit oblast Vychodni Rumélie. Athény byly taktéz
roku 1829 obsazeny, tedy az na Akropoli, kde se tureckd posadka udrzela az do roku
1833.1°

V zafi 1829 doslo k obratu situace. Poslednim vojenskym stietem tecko-
osmanského konfliktu se stala bitva v Boiotii 25. zaii 1829, kterou vitézné vybojoval
Dimitrios Ypsilanti, bratr Alexandra Ypsilantiho.'** V Recku doglo k zastaveni boji
mezi Reky a Osmanskou #isi a zaroven byl uzavien mir mezi Mahmudem II.
a Mikulasem I. Sultan souhlasil s pfijetim Londynského protokolu, ale budoucnost
feckého statu jest¢ nebyla vyfeSena. Kapodistrias nesouhlasil s protokolem, ktery
vytvofily velmoci. Recku nebyla dédna samostatnost, ale pouze vnitini autonomie

s podminkou platby 1,5 milioni tureckych piastri rocné sultdnovi, jenz zistal

199 MARRIOT, s. 198.
110 SEDIVY, s. 188.

UL CLAYTON, s. 56.
12 MARRIOT, s. 198.
113 HRADECNY, s. 295.
14 Tamtéy.
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svrchovanym feckym vladcem.™™ Ostrovy Samos a Kréta mély zarovei setrvat v drzbd
Osmanské isi a Recku pfipadly Kyklady, Eubois a dal3i ostrovy kolem Peloponésu.116

Hlavnim cilem fecké vlady se v dalSich mésicich mél stat zisk statusu nezéavislého statu,

k ¢emuz vsak potiebovala souhlas Ruska, Francie i Velké Britanie.

15 SEDIVY, s. 188.
118 pAPPAS,; s. 25
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7. Nezavislost Recka (1830-1832)

Na konci roku 1829 zaleZel osud Recka zcela na rozhodnuti tii velmoci. Podpis
drinopolského miru a bfeznového protokolu z Londyna pfislibil vznik statu s vlastnim
panovnikem, ale uplna nezavislost, tak jak ji pozadoval Kapodistrias, zatim nebyla
potvrzena. V roce 1830 nadale pokracovala jednani v Londyné, pii kterych Velka
Britanie, Francie a Rusko diskutovaly o vyfeSeni fecké otazky. Pozadavky a ptredstavy
velmoci o nové vzniklém statu se vsak lisily. Francie, zaneprazdnéna v zim¢ 1829-1830
ptipravou své vojenské kampan& proti AlZirsku, nemé&la Recko jako prioritni zdjem

117

a dala souhlas ke vzniku nezavislého statu.”" Naopak Velka Britanie v ¢ele s vévodou

Wellingtonem byla pro samostatnost pouze za piedpokladu, Ze bude uzndn mensi

tizemni zisk Recka.''®

NejvétSim zastance vzniku feckého statu se stalo Rusko. Cile
velmoci prosadit feckou nezavislost byly zcela pragmatické, bez vétSich ohledii na
fecké z4jmy. Jednalo se o jedinou moznost, jak do budoucna udrzet mirové souziti
Turki a Rekt a zaroveii si na uzemi podrzet vliv.

Mnohem vétSim pfedmétem zajmu velmoci se stalo zvoleni a dosazeni noveé
hlavy feckého statu na trin. VSechny zucastnéné strany si uvédomovaly, ze volba
kandidata bude komplikovand s ohledem na své vlastni z4jmy. Trlin nem¢l ziskat zadny
z ptislusnikit dynastii evropskych velmoci, aby skrze sviij rod neprotézoval jednu
Z nich. Dals$i moznosti bylo vybrat ¢lena méné vyznamného panovnického rodu, ktery
nem¢l tak silné mezindrodni postaveni. I zde se ale ukazalo, ze mén¢ vyznamné
dynastie jsou spifiznény s nékterou z velmoci, coz ¢inilo vybér jejich piislusnika
nemoznym pro zbylé staty.

Na pokracujicim jednani v Londyné padly navrhy hned nékolika kandidatt na
novy fecky trin. Pro Rusko, Francii a Velkou Britanii se stalo prakticky nemoZzné
vybrat jednoho spolecného kandidata. Vzdy se uvazovalo pouze o tom, ktery
Z uchazect bude pro vSechny tii velmoci nejpiijatelngjsSim. Volba, ktera musela byt
provedena, tak nakonec vysSla na Leopolda Sasko-Koburského, ktery byl ale
Vv pribuzenském svazku s britskym panovnikem Jifim Iv.*° Davoda, pro¢ vybér padl

pravé na Leopolda, bylo hned nékolik. Ackoliv mél velmi tzké vazby na Velkou

" CLAYTON, s. 58.
18 PAPPAS, s. 26.
19| eopold Sasko-Kobursky byl manzel britské princezny Charlotty, dcery krale Jifiho IV., kterd viak
v dobé jeho jmenovani na fecky trin byla jiz po smrti. CRAWLEY, s. 176.
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Britanii, samotni jeji politicti predstavitelé ho neméli v oblibé, a tak ho piimo
neprosazovali. Na seznamu uchazecl zbyl Leopold jako posledni a zdal se tak idealni
volbou, nebot’ se jako filhelén zajimal o déni v Recku a byl akceptovan i feckou
stranou. Kapodistrias vybér nového panovnika pfijal, protoze souhlasil jak s novym
statnim zfizenim, tak i osobou Leopolda, kterého znal z diivéjSich jednéani a povazoval
ho za vhodného kandidata.

3. unora 1830 doSlo v Londyné k podpisu tfi protokoli ustanovujicich
nezévislost feckého kralovstvi v &ele s panovnikem Leopoldem.'? Nanestésti se nékteré
body protokoli neshodovaly s Leopoldovymi piedstavami ani Kapodistriasovymi
zajmy, ¢imz byly z jejich strany neakceptovany. Leopold protokol pfijal 23. tinora
s podminkou, ze neschvalené ¢asti budou posléze zménény. 121 Oba statnici se nechtsli
smifit se zménou Uzemni rozlohy nového statu. Podle predchozich smluv z Londyna
mela hranice zemé probihat dale na sever od nového navrhu. Londynsky protokol
z bfezna vyznacoval hrani¢ni pasmo mezi Gstim feky Sperchios na vychodé a fekou

...... 122

Druhym neméné zdvaZnym sporem se stala otdzka zafinancovani nového statu.
Leopold i Kapodistrias si uvédomovali, ze stait nemize vzniknout a udrzet se bez
pfisunu finan¢ni podpory od velmoci. Ta méla byt vyplacena v podobé piijcky, kterd by
pokryla vydaje na chod stitu. Podle pfedstav obou statnikd se vysSe pijcky méla

123 7, Y
Zaroven se

pohybovat kolem 2,4 milionu liber a jeji vyplaceni garantovaly velmoci.
pro upevnéni statu stala zcela nepostradatelnou vojenské intervence, kterou méli zajistit
Elenové aliance. Rekové se také na velmocich dozadovali zaruk ochrany feckého
obyvatelstva Samosu a Kréty, jeZ zistaly sultanovi.'** Dal§im spornym bodem
protokoll se stalo nafizeni, jehoz uvedeni v platnost by znamenalo vyhlaSeni amnestie
pro turecké obyvatelstvo s ucelem navratit jim zabaveny majetek.125

Vsechny tyto sporné body vedly k dal§im jedndnim. Pro Leopolda zistaval
nejvétsim problémem postoj mocnosti k finanéni piljéce a zména Uzemni rozlohy

Recka. Velka Britanie, Francie a Rusko nakonec byly ochotny ustoupit v otdzce

120 \WEITHMANN, s. 208.
121 DAKIN, s. 278.

122 MACFIE, s. 18.

123 MARRIOT, s. 199.

124 HRADECNY, s. 293.
125 SEDIVY, s. 190.
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finan¢ni podpory, ale moznost zmény stanovené hranice byla nediskutovatelna. Po dvou
mésicich jednani nedoslo k ochot¢ k ustupkiim v otazce urceni hranice statu ani u jedné
ze stran. Leopold se proto rozhodl pro riskantni tah. Odmitl pfijmout pozadavky
velmoci a 21. kvétna 1830 se vzdal koruny, pficemz predpokladal, ze poté bude jeho
zadosti vyhoveéno. Britska strana se ale nedala zastraSit a Leopoldovu abdikaci pfijala.
Rekové, ktefi souhlasili s vybranym monarchou a chtéli ho v &ele statu, tak byli novym
vyvojem udalosti roztrpceni.

Tato zména v fecké politické scéné piiSla v nejméné vhodny okamzik.
Kapodistrias predpokladal, ze po nastupu kréle si udrzi politicky vliv. Jelikoz k tomu
nedoslo, musel se s naristajici opozici v Recku vyrovnat sam. Kapodistriasovi odpiirci
se drzeli zpét jen do doby, nez se Leopoldovo odstoupeni stalo skutecnosti, ktera
nasledné preduréila i Kapodistriastiv pad. V Recku vypuklo povstani proti stavajici
vlade, v jehoz Cele stala jedna z mnoha nespokojenych frakci. Prezidentovi se podatilo
vzpouru eliminovat, ale k uklidnéni situace nedoslo. Vsechny tyto problémy vyvrcholily
9. fijna 1831, kdy opozice spachala na Kapodistriase GspéSny atentat, jehoz aktéti byli

popraveni.'?°

Nasledn¢ tecké shroméazdéni jmenovalo vladu slozenou ze ti
predstavitelii, kteii ale nedokazali zaujmout shodné stanovisko, coz vedlo k obcanské
vélce.

V tomto okamziku do sporu opét vstoupily velmoci. Velka Britanie a Francie se
rozhodly v nasledujicim politickém boji podpofit jednu frakci a Rusko jinou. Viudcové
politickych skupin odmitali ustoupit svym soupeiiim a soucasna podpora velmoci jen
pfispivala k prodluzovani konfliktu. Francie, kterd na Peloponésu nadale méla své
expedi¢ni sbory, se tak chté nechté stala pfimym tcastnikem obcanské valky.

Od 1éta roku 1830 se zdjem velmoci o angazovani v fecké otazce zménil. Francie
zazila v Cervenci vlastni politickou revoluci. V listopadu 1830 rezignoval vévoda
Wellington a k moci se dostala vlada s lordem Charlesem Greyem a novym ministrem
zahrani¢i Henrym Johnem Templem vikomtem Palmerstonem.’”’ Obg& tyto udalosti

meély piiznivy vliv na fecké snahy o nezavislost. V Cele francouzské i britské vlady se

objevili profecky smyslejici liberalové, kteti souhlasili s nezavislosti Recka a ptivodni,

126 pAPPAS; s. 26.
12 SKRIVAN, DRSKA, STELLNER, s. 41.
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rozsahlej$i variantou jeho Uzemi. Konecna ustanoveni byla piijata na londynské
konferenci 26. zari 1831.1%

Poslednim ukolem se stalo zvolit nového panovnika. Tento post piipadl
bavorskému princi Ottovi zrodu Wittelsbachii, jehoz otec Ludvik 1. Bavorsky byl
znamy filhelén a souhlasil s feckym bojem za nezavislost. Ottova kandidatura na trin
byla projednavana jiz od roku 1829, ale kvili jeho mladi nebyla jeho volba dlouho
redlnd. Velka Britanie, Francie a Rusko oficialné pozadaly 13. tnora 1832 Ludvika I.,

aby pfijal feckou korunu pro Ottu.'?

Zahy se dostavila kladna odezva a 7. kvétna 1832
doslo k podpisu konvence, jez ustanovila Ottu feckym kralem.™ Soucasng& bylo
dojednéno, 7e az do 1. Cervna 1835, kdy panovnik dosdhne dvaceti let a tim

131 vvelmoci

1 plnoletosti, bude fecky stat spravovat regentska rada zvolena Ludvikem I.
pozadovaly formalni potvrzeni, ze Bavorsko a Recko se nikdy nespoji v jeden statni
celek, coz Ludvik I. piijal. Nasledné se Recku vyplatila pfislibend ptjéka 2,4 milionti
liber a ptibyla vojenskéa podpora.

Poslednim aktérem celého konfliktu, s nimz nikdo doposud nejednal, se stala
Osmanska tiSe. Mahmud II. pochopil, Ze akceptovani vzniku feckého nezavislého statu
je nutnosti. Soucasné se ale odmital smifit s navrhovanou rozlohou statu. Zastupci
velmoci v Istanbulu vedli v poloviné roku 1832 mnozstvi diplomatickych jednani
s cilem piesvédcit sultana o neodvratnosti pfijeti vSech ptredlozenych ultiméat. Mahmud
I. se nakonec musel natlaku velmoci podvolit, nebot’ ho zaméstnaval vlastni spor
s Muhammadem Alim. Pochopil, Ze neni v jeho silach vzdorovat evropskym velmocem
1 svému mistodrzicimu. Na podminky velmoci sultdn nakonec ptistoupil 21. Cervence
1832.1%

Timto aktem se uzaviela i jednani probihajici v Londyné. Posledni protokol
zuCastnéné strany ratifikovaly 30. srpna 1832, ¢imz do smluv zanesly i1 sultdntiv souhlas
S jeho naroky. Mahmud II. si mohl ponechat ostrovy Kréta a Samos a déle pak finan¢ni

nahradu 465 tisic liber, které za Recko musely velmoci Zaplatit.133
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Recky nezavisly stat se tak po mnoha letech bojii stal skuteénosti. Nésledujiciho roku

priplul do feckého kralovstvi i jeho panovnik Otto 1. a 25. ledna 1833 usedl na fecky

134 ¢ v o vy G4 y o o LT e X
1 pres uspésné prosazeni vSech feckych pozadavkll Rekové neziskali ptesné to,

trin
za co bojovali. Misto vytouzené¢ demokratické vlady vznikl absolutisticky rezim
s charakterem protektoratu. Pfedchozi Gistava schvalena narodnim shromézdénim nebyla
mocnostmi piijata. Az dalsi desetileti ukdzalo, ze vlada cizi dynastie nepfinese utiSeni

neklidnych poméri feckého lidu.*®
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8. Zavér

politickych a diplomatickych jednani. Ta se tykala pifedev§im uspofadani jihovychodni
Evropy a Turecka. Pravé feckd valka za nezavislost byla jednou z prvnich kapitol tohoto
vleklého sporu, jenz ptedznamendval postupnou dezintegraci Osmanské fise.

Recky boj za nezavislost byl ve svém zrodu povazovan za jednu z dalsich
poty¢ek mezi Osmany a balkanskymi narody. Evropské staty na pocatku predpokladaly,
ze sultdn bude schopen povstani potlacit. Velmoci zvazovaly, jaky postoj zaujmou ke
konfliktu, ktery byl definovan jako vnitini spor Osmanské fiSe, tedy Mahmuda II. a jeho
vzboufenych feckych poddanych. Naopak evropskd vefejnost zasazena vlnou
filhelénstvi véfila v nutnost angaZovat se na strané Reki. Velmoci musely k fecké
otazce pristupovat obezfetné. Po napoleonskych valkdch se evropské zemé stavély
K revolucim a povstanim uvnitf stati s obavami, nebot’ jakékoliv osvobozenecké snahy
mohly vyvolat destabilizaci evropskych vlad. Stejné tak tomu bylo i1 v pfipadé
vlasteneckého boje Rekil za nezavislost.

Pocatku tecké valky vénovaly nejvétsi pozornost predevsim bezprostiedné
zainteresované velmoci — Rusko a Rakousko, které mély hranici ptimo s Tureckem. Pro
Rusko se Osmanska tiSe b&hem 18. stoleti stala soupefem, jenZ v nasledujicim stoleti jiz
nikdy nebyl schopen branit své evropské drzavy. Naopak Rakousko se od pocatku
19. stoleti stavélo k Turecku jako k bezpe¢nému slabému sousedovi, ktery neohrozuje
jeho hranici na Balkané.

V prvnich letech fecké valky se do jednani zapojil dalsi stat — Velka Britanie.
Ta na Balkan¢ neméla vlastni teritorialni zajmy, ale pfesto se bezprostiedné zaclenila do
konfliktu. Jeji vlada se na pocatku rozhodla nepodpofit ani jednu z bojujicich stran.
Az posléze piiznala Rekiim pravo vélgici strany a zalala své politické tmysly na
vychodé podminovat eliminaci ruského vlivu na Balkan€. Tim se povstani dostalo do
dalsi etapy, kdy se hlavnimi hra¢i stala Velkd Britanie a Rusko, jejichz cile
V mezinarodni politice byly rozdilné. K alian¢nim jednanim byla nakonec piizvana
1 Francie, ¢imz vznikla nova aliance velmoci.

Stézejni roky 1828 a 1829 byly obdobim velkych jednani a konflikth
zainteresovanych velmoci, které rozhodly o existenci Recka. Hlavni vojenska tiha

intervence leZela na Rusku, které ve valce s Osmanskou fisi realizovalo své vlastni
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teritorialni zajmy. Velka Britanie a Francie zatim vyjednavaly podminky vzniku Recka
a ukondeni bojii s Osmanskou {i8i. Jiz bylo ziejmé, Ze Rekové ziskaji sviij stat, ale
prozatim nebyly stanoveny podminky jeho fungovani. Rakousko, jeZ bylo v pocatcich
konfliktu soucasti vSech velkych jednani, bylo v poslednich letech z rokovani prakticky
vytlaceno a svou mocenskou politiku v feckém povstani uplatnilo uz pouze minimalné.
Posledni etapa vzniku Recka se nesla hlavné v duchu jednani aliance velmoci — Velké
Britanie, Ruska a Francie s feckou vladou a sultanem. Pfestoze Rekové ziskali svou
samostatnost, jejich pozadavky na vlastni stat byly determinovany pozadavky mocenské
politiky aliance.

Miru a intenzitu zdsaht velmoci do konfliktu vzdy podminovaly jejich politické,
uzemni a ekonomické zdjmy. Jednalo se hlavné o zajisténi politického vlivu jak
u sultanova dvora, tak posléze v nové fecké vlade, ale 1 mezi evropskymi mocnostmi,
které skrze intervenci v konfliktu demonstrovaly svou moc na evropské pidé. Dalsim
spolecnym divodem, pro¢ se velmoci zabyvaly feckou otazkou, se staly jejich
ekonomické cile, zejména tykajici se namoini obchodni dopravy, ktera byla realizovana
skrze Uziny pouze se souhlasem Turecka. Motiv uzemnich ziskd, na rozdil
od predeslych zajmi, jiz nebyl pro vSechny aktéry totozny. Tento podnét vhanél do
jednani hlavné Rusko.

Rusko bylo od pocatku povstani nejaktivngjSim a nejagresivnéjSim c¢lenem
velmocenskych jednani. Jeho cile na Balkdné¢ a Kavkaze, jez se snazilo ziskat na
Osmanské 1i8i, byly jasné stanoveny. Zaroven vSak v okamziku, kdy po rusko-turecké
valce Rusko dostalo ptilezitost k destrukci Turecka, nepodniklo ptedpokladané kroky,
ale zachovalo ho jako slabého souseda, skrze n¢hoz mohlo uplatiovat zasadni
mocenskou a ekonomickou politiku. V pfipad¢ jejich postoje k otazce podunajskych
knizectvi a fecké valce se opét projevila pragmatickd politika Ruska, ve které bylo
hlavni snahou ziskat co nejvetsi mocensky vliv na preferovaném tzemd.

Velka Britanie v fecko-osmanském konfliktu zastavala rozdilnou roli, kterou
uréovaly jeji odlisné cile. Britska politicka scéna se k osvobozeneckému boji Reki
stavéla nelibé. Britskd vlada odmitala jakoukoliv destrukci Turecka, které pravé fecka
valka za nezdvislost vyrazn¢ oslabovala. Osmanska fiSe byla Velkou Britanii vniména
jako posledni piekazka pro ruskou expanzi na Balkan€ a tim i nartst ruské moci, ktery

by mohl znamenat vznik nebezpe¢ného hegemona na Vychodé.  Britsti politici
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si uvédomovali nutnost udrzet v Evropé rovnovéhu sil, coz v danou chvili znamenalo
zachovat Turecko, co nejrychleji ukonéit boje v Recku a zabranit Rusku v posileni vlivu
na politiku Balkanu.

Francie do konfliktu zasahla jako posledni. Jejimi hlavnimi cili nebyly uzemni
zisky ani posileni politické moci na Vychodé. Slo piedev§im o mocenské postaveni
Francie mezi jejimi evropskymi soupefi. Stézejnim motivem francouzské vlady bylo
zajistit si hlas na jednénich o fecké otazce a tim ukézat, ze patii mezi evropské hrace
prvniho fadu. Jeji angazovéani v konfliktu nikdy nedosihlo takového rozsahu jako
u Velké Britanie a Ruska. Diky své vojenské intervenci v poslednich letech si vSak
zajistila nezpochybnitelné misto mezi rozhodujicimi velmocemi.

Rakousko, které na pocatku sporu bylo primarnim Ucastnikem jednani, zcela
ztratilo ke konci 20. let své postaveni v rokovani. Rakouské zajmy na Balkané spocivaly
predevsim Vv udrzeni statusu quo na hranicich i v politické moci vSech aktéri konfliktu.
Jeho vlada byla stejné¢ jako britskd pro zachovani Osmanské tiSe jako slabého, ale
spolehlivého souseda, ktery nebude vyvolavat spory.

Vysledkem feckého povstani, rusko-turecké valky a diplomatickych jednani
velmoci se stal vznik nezavislého feckého statu. Ackoliv to byli pravé Rekové, kdo
vyvolat konflikt, bez vojenské i1 diplomatické intervence Evropy by se vlastniho statu
dockali jen st&€zi. Jejich politickd moc, stejné tak jako vojenskd, byla zanedbatelna
a predevSim pravé mocnosti jim daly pfileZitost vybojovat si nezavisly stat. Postoj
velmoci k vlastnimu povstani byl odmitavy, ale soucasn¢ akceptovaly fecky zamér.
Otazkou se tedy stalo — vyméi sloveso — napf. vyvstala tedy otazka, jak ziskat pro Reky
nezavislost a zaroven nedopustit zhrouceni Osmanské fiSe. Jedinym vychodiskem byla
vojenskd 1 politickd intervence velmoci, kterd by co nejrychleji ukoncila konflikt
a zaroveti jim dopomohla k dosaZeni vlastnich cilti. Rekéim se tak podafilo ziskat vlastni
stat, ale vliv mocnosti zicastnénych v konfliktu na feckou vladu a chod statu byl
nezpochybnitelny. Vznikly stat se tak musel zodpovidat svym zahrani¢nim

,,stvofitelim* v mnoha ohledech.
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10. Resumé

Analysis of attitude of European powers to declining Ottoman Empire at the beginning
of 20s and 30s of 19" century is the aim of this bachelor work. The main topic is foreign
policy of powers and their reaction to Greek insurrection to both rebel Greek and
Ottoman Empire. The most important turning point in diplomatic negotiations,
influence of the most important personalities from power politic of this period and
interests of power in Greek War for its independence and bringing for independent
Greece are mentioned. The treatise is based on foreign literature written in English
which deals with the theme of Eastern Question and Greek War for its independence.

This work chronologically describes the origin of the Eastern Question
as a problem of European politic and deals with the situation in Ottoman Empire at the
beginning of 19™ century. It puts reasons and beginning of Greek insurrection which
lead to the decade of fights for independence of Greek state. It is mainly focused on the
period 1821-1829 when the powers determined how to deal with the Eastern Question
and if it is good to support sultan or Greek. Crucial events focused on Russian-Ottoman
War (1821-1829) follow then. Attention is focused on the reasons of its origin and
subsequent progress of war, attitude of other powers to the conflict and its influence on
the Greek engagement. Debarkation of French troops on Peloponnese and subsequent
negotiation with Greek government and sultan are also mentioned. It deals with the
essential matter of the negotiation of powers with Greek about final territorial and
administrative form of Greek State in 1830-1832. It monitors the main items of
conferences during the choice of new sovereign, his position among powers and
furthermore shows the situation in the newly established Greek State.

As the result of Greek insurrection, Russian-Ottoman War and diplomatic
negotiations of powers came up the establishment of Greek State. Although Greek were
the first one who precipitated the conflict, they could not meet their own state without
military and diplomatic intervention of powers. Their political power, anyways as the
military one, was insignificant and the main movers in this conflict were the powers.
The power’s position to this conflict was refusing but they simultaneously accepted
Greek intention. Very important matter was gaining the independence for Greek but
prevention of collapse of Ottoman Empire as well. Military and political intervention of

powers, which would finish the conflict as fast as possible and would help to gain its
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aims, became the way out. Greek succeeded in gaining their own state but the influence

of involved powers on the Greek government and the process of the state were evident.
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