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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
| ERZITY

¥ OPLEN

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se $krtnéte.

*1 = vyborng, 2 = chvalitebn&, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):
Hodnoceni obsahové strdanky prdce

Autor si klade za cil zpracovat pomérné dlouhé obdobi britské nadvlady v Keni a jeho socioekonomicky
dopad. BohuZel to se mu dafi naplnit jen z ¢asti, protoZe polovina préce pfiblizuje jakysi popis Keni, jeji
geografii, obyvatelstvo a pfirodnich podminky. Dovolim si tvrdit, e autor $patné odhadl rozlozeni a
rozvrieni své prace, kterd pak puUsobi nedotaZené, nedokonéené a zkratkovité. Autor naprosto
podcenil kritiku literatury, kterou povazuje za "skvélou a vybornou" (s. 6). Tyto vyrazy nemaji v
odborné praci opodstatnéni. Za stéZejni kapitolu Ize povaZovat jen Kapitolu 6 a jeji podkapitolu 6. 1.
Pravé jedina kapitola o zemédélstvi se zabyva skuteénymi socioekonomickymi aspekty, kde jsou napf.
zminéné riizné typy obhospodarovani pldy (kaffir farming, squatter farming), nucena prace a pfistup
Britd k vytvaFeni plantazi. Zbylé ¢asti prace pouze stroze informuji o vyvoji v protektoratu/kolonii, ale
nijak celou situaci nerozebiraji. Mnohdy nedochazi ani k vyvozeni zavéri z jednotlivych kapitol. | kdyz
autor pod ¢arou uvadi, co znamenaji jednotlivé zkratky, jejich plny seznam by na konci bakalafské
prace nemél chybét. Poznamkovy apardt mohu oznatit za dostacujici, autor pracoval jak s dobovymi
prameny, tak se sekundarni literaturou a vyuzil i riizné €ldnky z odbornych periodik.

Hodnoceni formdlni stranky prdce

Zde musim bohuzel konstatovat, Ze autor naprosto selhal v korektufe, syntaxu a v gramatice. Chyb je
takové mnoistvi, Ze je nema ani cenu vypisovat; pouze naméatkou: opakovani slov (spojka pficem? se
objevuje nékolikrdt na kazdé strané); pouZivani malych a velkych pismen, kde autor pfevzal anglickd
pravidla pro psani v3ech vlastnich pfidavnych jmen s velkym pismenem (Kefiskd (V)vyso&ina (s. 9-10),
Masajské (s. 14), Kerisky export (s. 25), Kerisky African (s. 35) atd.). S timto souvisi i dalsi nedvar:
pfebirdni anglického psani ¢islovek. Autor tak napf. na s. 9 uvadi rozlohu a vygku hor v anglickém
standardu (582,650, 5,199, 4,321), ale nadmofskou vysku ndhorni plosiny okolo hlavniho mésta zas
pide podle €eského Gzu (1 600). Na nékterych mistech prace vypada, jako kdyby autor pouZil
translator. Prace tak celkové vzb'uzuje dojem neodbornosti a jeji styl se blizi publicistickému a nikoli
odbornému. To podtrhuji vyrazy jako: "nachdzi se nejedno jezero" (s. 9), "koleje se stocili" (s. 24), "vzali
otéZe do rukou" (s. 26), "pujdu jim prihraval” (s. 27), "zoufale touZily" (s. 38), "pfisli na musku” (s. 39)
atd. Autorovi taktéZ praci pfilis ¢leni a nékteré "podpodpodkapitoly" jsou naprosto zbyteéné. PFitom
stacilo napfr. uvést nazev kmen v pfipadé podkapitoly 2. 2.

f1= vyborné, 2 = chvalitebnég, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
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PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ° dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jak by autor definoval svou vyzkumnou otazku, kterou v tivodu pouze naznacuje (a v zavéru na ni skoro
neodpovida)?

V ¢em autor spatiuje hlavni socioekonomicky aspekt britského kolonialismu? Jak se tento aspekt projevuje?
Je pozitivni nebo negativni?
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> Nehodici se $krtnéte.

®1 = vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



