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1 UVOD

Cilem predkladané bakalafské prace je charakterizovat podobu
spravy cCeskych zemi prostfednictvim hradist a knizeciho velkostatku
v raném stfedovéku, od nejstarsi faze vzniku hradist v 8. stoleti, az po
fakticky zanik hradské soustavy ve 12. stoleti. Text bude zaméfen na rané
stfedovéka hradisté na naSem uzemi, ktera predstavovala politicka,
spravni, vojenska i ekonomicka centra pfemyslovského statu, zejména
pak na tzv. hradskou organizaci, jakozto usporadanou soustavu hradist,
prostfednictvim kterych knize spravoval jim ovladané uzemi. V obdobi
poCatku vzniku naSeho statu se setkavame s problémem absence
pisemnych prament pro nejstar§i obdobi. Prvnim pramenem je az
Kosmova kronika Ceska, ktera vSak byla sepsana na poCatku 12. stoleti.
Nezbyva tedy, nez se pfi poznavani nasSich nejstarSich sidel Slechty
obratit na poznatky, které pfinasi archeologie.

Zajem o opevnéné lokality se objevoval jiz v obdobi stfedovéku.
Studium hradist se pak zacina vyvijet od 19. stoleti. Jmenujme napf.
Lubora Niederleho nebo Josefa Ladislava PiCe, ktefi polozili zaklady
modernimu badani. Nadale je potfeba zminit i dalSi vyznamné badatele
napf. lvana Borkovského, Miroslava Solle, Jaroslava Bdhma, Rudolfa
Turka nebo Miroslava St&panka, ktefi se této problematice vénovali.
V posledni dobé se tématem rané stfedovékych déjin a zivota zabyval
napf. Josef Zemli¢ka, Jifi Slama, Du$an Trestik, Barbara Krzemienska
nebo Michal Lutovsky, jejichz tezi jsem pfi zpracovani svého tématu
vyuzivala.

Prace je rozdélena do nékolika Casti, v nichz se nejprve vénuiji
problematice nejstarSich hradist na nasem uzemi a vzniku stfedoCeské
domény pod pfimou spravou Pfemyslovcl. V nasledujici kapitole se
pokusim vypracovat pfehled informaci o tzv. hradské soustavé. Tato
kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol, v nichz se zaobiram vznikem
organizace, ekonomickou a vojenskou funkci, spravnim aparatem



zajistujicim chod systému spravnich hradl a nasledné pak zanikem
soustavy a zmeénou funkci kniZecich hradist. Kratce se pak vénuiji
knizecimu velkostatku, ktery vedle systému hradist v 10. - 12.
predstavoval dalSi uzemné spravni systém a zajiStoval potieby knizeciho
dvora.

ZavéreCna Cast prace je pak zaméfena na nékolik vybranych
hradist, ktera hrala vyznamnou roli v Ceské historii. Na zakladé
dochovanych pisemnych pramenu, zejména Kosmovy kroniky, se
pokusim popsat jejich vyvoj a komparovat informace dochované v téchto
zpravach s hmotnymi vysledky archeologickych vyzkuma.



2 PISEMNE A ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Rané stfedovéka opevnéna sidla, hradisté, predstavuji jak po
technické, tak po organiza¢ni strance velmi vyznamny vytvor tehdejSi
spole€nosti. Neni proto divu, Ze poutala pozornost fady lidi, a tak
nachazime mnozstvi informaci obsazenych v pisemnych pramenech.
Ov8em zpravy nachazejici se vtéchto kronikach nebo analech se
zaméfuji spiSe na politické nebo nabozenské udalosti a informuji o
funkcich hradist v riznych historickych situacich, zatimco na udaje o
tehdejSi spoleCnosti jsou spiSe skoupé. Neni proto divu, Ze zajem
badatell se zacal obracet i na prameny archeologické, které se vénuji
spiSe celkovému vyvoji hradist a podrobnéji pak poznani jednotlivych
stavebnich prvkd napf. fortifikaci, ¢lenéni plochy nebo zastavbé v ploSe
hradisté, tedy informacim, které pisemnymi prameny nebyvaji vétSinou
objasnény.*

Archeologie se pfi pokusech o vyklad funkce hradist vSak setkava
s fadou problémd, pfedevSim se jedna o omezené mnozstvi pramend,
které ma k dispozici. Na mnoha lokalitach totiz doSlo k nenavratnému
poskozeni nebo zniCeni archeologickych pamatek napf. novéjSimi
stavebnimi akcemi. Naproti tomu, ale velké mnozstvi artefaktu stale jesté
Seka na své objeveni. 2

K rozpoznani vyznamu hradist napomaha také terminologie.
Zatimco archeologie pro tyto objekty pouziva terminy hradisté, hradisko
nebo opevnéneé sidlisté, aniz by tato pojmenovani néjak diferencovala
postaveni jednotlivych objektl, terminologie stfedovékych pramend neni
uz tak jednoznacna. Zavisela na riznych okolnostech, napf. na autorovi,

SLAMA, J., Stfedni Cechy v raném stiedovéku Il., Hradisté — prispévky k jejich d&jinam a
vyznamu, Praha, Univerzita Karlova, 1986, s. 9.

SLAMA, J., Kproblému historické interpretace archeologického vyzkumu slovanskych
hradist v Cechach, Archeologie ve stfednich Cechach 5/2, 2001, s. 541.



jeho rozhledu a vzdélani, prostfedi nebo dobé, ve které dila vznikala. To
plati i o terminologii uZivané pro sidli§té ve stfedovékych pramenech.?

V latinské terminologii se setkavame s fadou pojmenovani pro
oznaceni opevnénych sidlist raného stfedovéku, jedna se predevSim o
terminy urbs, civitas, metropolis, catrum, castellum nebo oppidum.*
NejvyznamnéjSi objekty, které byly kniZzecim sidlem, stfedisky cirkevni a
svétské spravy, jsou nejCastéji oznaCeny jako metropolis, urbs nebo
civitas. Tak byly oznadeny napt. Praha nebo Vy$ehrad.” Pro mista, ktera
byla spiSe druhofadého vyznamu, nebyla pfili§ rozlehla ani vyznamna a
plnila spiSe vojenskou nebo strazni ulohu se pak pouzivala oznaceni
oppidum, castrum a castellum.®

Je nepochybné, Ze at' uz udaje obsazené v pisemnych pramenech
nebo vysledky, které prezentuji archeologické vyzkumy, nam pfinaseji
velice dulezité poznatky o podobé& nebo postavéni rané stfedovékych
hradist. Ale teprve az vécnou kombinaci obou zmifiovanych pramena lze
dospét k obecné&jSim zavérum a poznatkim tykajici se nejstarSich déjin a
pocatkd premyslovského statu na uzemi Cech.

BLAHOVA, M., Terminologie sidli§t ve vypravécich pramenech prvni &tvrtiny 12. stoleti,
CSCH 26, 1978, s. 249.

Tamtéz, s. 272-273.

> SLAMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku II., s. 10.

® BLAHOVA, Terminologie sidlit, s. 269.



3 POCATKY HRADIST V CECHACH

Prvni stala obydli a trvalé osady se ve svété zacCaly objevovat jiz
v dobé kamenné, konkrétné za neolitické revoluce mezi 8. a 6. tisiciletim
pf. n. |. Tyto zemédélské osady mély slouzit jako ochrana pfed pfirodnimi
podminkami a soucasné i pfed skupinami jinych lidi. Postupné se z nich
vyvijela trhova stfediska se soustfedénou femesinou vyrobou, vyrustaly
zde naroCnéjSi stavby a dochazelo k budovani obranych hradeb.
V Ceskych zemich se sidlistni struktura nevyvijela stejnomérné. Prvni
stopy stalého osidleni zemédélct u nas lze datovat do obdobi neolitu

v druhé poloviné 5. tisicileti pf. I. n.”

S vyznamnéjSimi opevnénymi osadami se setkavame na nasSem
Uzemi az za obdobi Keltl, jejichz civilizace dosahla velmi vysoké urovné.
Tato sidlisté, stavéna vétSinou na vyvySenych polohach nad fekou, lze
oznacit terminem oppidum. Typickeé pro tyto polohy jsou dlouhé kamenné
zdi a kleStove vstupni brany. U nas je nékolik lokalit, na kterych byly tyto
opevnéné arealy nalezeny. Jedna se o Zavist u Zbraslavi, Stradonice,
Hrazany, Nevézice, Trfisov nebo Hradisté u Ceskych Lhotic. Obdobi
vystavby oppid mélo u nas pomérné kratkou dobu trvani. Po jejich
pocatcich ve 2. stoleti pf. n. |. se musela jiz nasledujici stoleti branit
utokim barbarskych Germanu a pred prfelomem letopoctu se keltska sidla
uplné zhroutila. Jako vzpominka na toto obdobi nam zlstala fada
pivodné keltskych zemé&pisnych jmen (Sumava, Labe, Ohre, Jizera).®

S dalSim budovanim opevnénych poloh se setkavame az v
souvislosti se Slovany. Vznik slovanskych hradist byva spojovan
s desintegracnimi procesy slovanského etnika, k némuz doslo po trvalém
usazeni v novych oblastech. Hradisté se stavala novymi opérnymi body

! HOFFMANN, F., Ceské mésto ve stfedovéku, Praha, Panorama, 1992, s. 14, 17.
8 Tamtéz, s. 18, 21.



mensSich teritoridlnich celkl, vymezenych geomorfologickymi nebo
hydrologickymi hranicemi.®

S budovanim slovanskych hradist se prokazatelné setkavame na
nasem uzemi zhruba od 8. stoleti. PfestoZze starSi objekty nemame
archeologicky dolozZeny, lze s jejich existenci zfejmé pocitat jiz o stoleti
dfive. Podle slovanského slova grad/hrad, ktery oznacuje rané stfedovéké
opevnéna sidla, |ze pfedpokladat, Zze znalost budovani opevnéni s sebou
prinesli jiz prvni Slované osidlujici prostor stfedni Evropy.*°

Pro nejstarSi obdobi ceskych déjin je pfiznacna i absence
déjepisnych zprav. Proto prvni a pro celé 7. stoleti sou€asné jedinou
informaci o hradistich je zprava nachazejici se v kronice tzv. Fredegara,
odkazujici na hrad Wogastisburg."* Rada historikdl i archeologd se
pokouSela na zakladé informaci o sméru postupu austrasijskych vojsk
lokalizovat polohu hradisté. Wogastisburg tak byl ztotozriovan
s Domazlicemi, Tuhosti, Uhosti, Mikul¢icemi, Bratislavou nebo Rubinem u
Podboran.’> Druhym hradi§tém objevujicim se v pisemnych zpravach je
az zminka k roku 805 o obléhani Canburgu franskou vypravou. Teprve
ale az od posledni ¢tvrtiny 9. stoleti se diky svédectvi legend a pramenl(
narativni povahy setkavame se jmény fady hradist, jako je Stara Boleslav,
Budeg, Koufim, Tetin a dalsi. **

Nejstarsi hradisté, u nichz sice nezname puvodni nazev, ale mame
u nich archeologicky prokazatelné stopy po opevnéni, pochazeji
z priib&hu 8. stoleti z oblasti kolem Ficky Sembery.'* Jedna se o &tyfi

GOJDA, M., Ceska rané stfedovéka hradité. In: Pfemyslovci. Budovani eského statu,

Sommer, P./Trestik, D. /Zemlicka, J. (ed.), Praha, NLN, 2009, s. 64

® BERANOVA, M./LUTOVSKY, M., Slované v Cechach. Archeologie 6. — 12. stoleti, Praha,
Libri, 2009, s. 60.

1 SLAMA, Stiedni Cechy v raném stiedovéku Il., s. 12.

12 MERINSKY, Z., Ceské zemé& od pfichodu Slovant po Velkou Moravu I, Praha, Libri, 2002, s.

201, 204-207.

TOMKOVA, K., Hradisté doby Boleslava Il. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000: na pamét

knizete Boleslava Il. (+ 7. unora 999), Polansky, L./Slama, J./Tfestik, D., Praha, NLN, 2000,

s. 96-97.

* BUBENIK, J./PLEINEROVA, I./PROFANTOVA, N., Od pocatkd hradist k pocatkam
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hradisté Klu€ov, Tismice, Pfistoupim a Doubravcice, ktera od sebe lezela
v pomérné malé vzdalenosti zhruba 4,5 km, s jednoduchym neclenénym
pudorysem, ze kterého se pozdéji vydélila vnitini ¢ast hradisté a
predhradi.’®

Vyrazny rozvoj budovani hradist nastal béhem 9. stoleti.
V nékterych pfipadech doSlo k opusténi starSich hradist a budovani
novych, jina naopak plnila svou funkci i nadale a byla postupné
roz&ifovana a opeviiovana.’® Nové zakladana hradi§té byla daleko
rozsahlejsi, az nékolik desitek hektart, a byla ¢lenéna na vnitfni prostor
hradit&, tzv. akropoli, a jedno nebo vice predhradi.'’

Pfemyslovského statu, Pamatky archeologické 47/1, 1956, s. 134.
15> BERANOVA/LUTOVSKY, Slované v Cechach, s. 65-66.
* Tamtéz, s. 76.
7 GOJDA, Ceska rané stfedovéka hradiité, s. 67.



4 STREDOCESKA PREMYSLOVSKA DOMENA

Historie pfemyslovského rodu pocinajici prvnim historicky
doloZzenym knizetem Bofivojem |. az po Vaclava se odvijela na pomérné
malém uzemi uprostfed Cech. Z této oblasti je v 10. stoleti pisemnymi
nebo archeologickymi prameny dolozena existence deviti hradist, ktera
vykazovala uréité spoleéné znaky.'®

Vysadni postaveni této oblasti se zaalo formovat zhruba ve druhé
poloviné 9 stoleti. O mocenské postaveni stfedoCeského teritoria se
zasadil zfejmé& knize Spytihnév I., ktery tak wvytvofil pfemyslovskou
doménu o ploe zhruba 3 000 km? na Uzemi rozprostirajicim se od
Kladenska, Slanka, jizniho Mélnicka az po dolni Berounku, dolni Posazavi
a Staroboleslavsko. Na zbylém uUzemi pUsobila fada nepfemyslovskych
regionalnich  knizat, ktera pouze formalné wuznavala nadvladu
premyslovskych viadcd.'® Na takto vymezeném prostoru tehdy Zilo néco
kolem 20 000 obyvatel.?

Pro ochranu stfredoceského teritoria, uvniti kterého se zhruba
uprostfed nachazely dva hrady Praha a Levy Hradec, nechal béhem své
zhruba dvacetileté viady Spytihnév |. vybudovat sit péti hranicnich
spravnich hradd (Tetin, LibuSin, Stara Boleslav, Mélnik a LS&téni),
vzdusnou Carou vzdalené od centra Prahy pfiblizné 26 az 34 km, na okraji
rozlehlych lest a tvofily tak pfirozenou hranici stfedodeského teritoria.*
VSechna tato hradisté obklopujici stfedoCesky prostor maji nékolik
shodnych znakl. Pro jejich stavbu byla zvolena podobna plocha na
ostrozné tésné u vyznamnych Fi¢nich tokl, na bfehu vzdalené&jSim od
Prahy, pouze libuSinské hradisté leZelo na brfehu potoka. Mimo to se

18 SLAMA, J., Stredni Cechy v raném stfedovéku lll., Archeologie o po&atcich pfemyslovského

statu, Praha, Univerzita Karlova, 1989, s. 74.

SLAMA, J. Premyslovskd doména na podatku 10. stoleti. In: Pemyslovci. Budovani
&eského statu, Sommer, P./Tiestik, D. /Zemlitka, J. (ed.), Praha, NLN, 2009, s. 74.

SLAMA, J., Pogatky pfemyslovského statu. In: Ceské zemé v raném stfedovéku, Sommer, P.
(ed.), Praha, NLN, 2006, s. 37.

19

20



nachazela v blizkosti dulezitych obchodnich stezek, které propojovaly
panovnické centrum s ostatnimi éastmi Cech a dale pak s cizinou.”” Stara
Boleslava se nachazela u Zitavské stezky, LSté&ni u Taborské &i
Rakouské, Tetin u stezky, ktera se v zapadnich Cechach déli na
Norimberskou a Rezenskou a koneéné Libusin byl vybudovan u stezky
Chebské.??

Pravidelnost v rozloZzeni a shoda ve vybéru poloh ke stavbé
pohrani¢nich hradisek nebyla jistt nahodna. Mnozstvi téchto ziejmé
zamérnych shodnych prvkd Ize pokladat za ddkaz vzniku hradist ze
stejnych pfi¢in a pfiblizné ve stejném asovém obdobi.*

V souvislosti s budovanim pfemyslovské stfedoCeské domeény

hradist nachazejicich se na tomto uzemi. Tato zména postihla napf.
hradi$té nachazejici se v prazské Sarce.?

K ukoldm  pohraniénich  hradist vybudovanych na  okraji
premyslovské domény patfila nepochybné obrana pfed vpady zvenci a to
jak pfed utoky smétujici do Cech z ciziny, tak i pfed utoky sousednich
nepfemyslovskych knizat. Mimo to plnila hradisté i funkci ekonomickou a
spravni, protoze odtud byly ukladany okolnimu obyvatelstvu pracovni

povinnosti a vybirani davek.?®

V systému hradist vybudovanych knizetem Spytihnévem I. na konci
9. a poc€atku 10. stoleti je mozné spatfovat poCatky budouci hradské

2 SLAMA, J., K pogatkim hradské organizace v Cechach. In: Typologie rané feudalnich

slovanskych statli, Praha, 1987, s. 178.
2. BERANOVA/LUTOVSKY, Slované v Cechach, s. 211-212.
% SLAMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku II., s. 75.
> SLAMA, K pog&atktim hradské organizace, s. 180.
> SLAMA, Pocéatky pfemyslovského statu, s. 37.
% SLAMA, Stredni Cechy v raném stfedovéku lll., s. 78.
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organizace, ktera v nasledujicich stoletich predstavovala viabec prvni
spravni, ekonomickou, cirkevni i vojenskou organizaci na uzemi Cech.?’

2 SLAMA, Pfemyslovska doména, s. 76.
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5 HRADSKA SOUSTAVA

At uz budeme pouzivat nazev hradska soustava, organizace,
sprava nebo zfizeni, je potfeba si uvédomit, ze se jedna o termin, ktery
vytvofila az novodoba historiografie. Nelze proto v tomto systému hledat
podobu spravy néjakého uzemi v souCasném slova smyslu, jak by tomu
mohly vy$e uvedené terminy napovidat.”® Hradskd soustava
predstavovala vibec prvni vefejnopravni instituci v Cechach. Jednotlivé
body hradské soustavy plnily jak soudni, vojenskou, ekonomickou tak i
nabozenskou funkci.”

5.1 VZNIK HRADSKE SOUSTAVY

Pocatky vzniku hradské soustavy Ize hledat v dobé, kdy na knizeci
stolec nastoupil Boleslav |. Do té doby v Cechach existovala fada
regionalnich knizectvi, ktera byla za vlady Vaclava tolerovana. Obrat
nastal v 10. stoleti, kdy Boleslav prudkou expanzi zapocal se
zadlefiovanim téchto Uzemi pod pfimou premyslovskou svrchovanost.®
Doprovodnym jevem tohoto procesu byla likvidace starych regionalnich
hradist a budovani novych hradu v jejich tésné blizkosti. Tento jev je
patrny na fadé lokalit, jako je napf. Koufim, Litoméfice, Zatec nebo
Mélnik.3* Po definitivnim pfipojeni Moravy k Cecham v 11. stoleti, do$lo k
rozSifeni organizace i na Moravu. Zatimco na severni a stfedni Moravé
dochazelo k vyuzivani starSich velkomoravskych lokalit, na jihu naopak
vznikaly hrady zcela nové ve vzdalenosti 5 — 20 km od puavodnich

center.*?

8 ZEMLICKA, J., Cechy v dobé knizeci, Praha, NLN, 2007, s. 178.

29 LUTOVSKY, M., Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Praha, Libri, 2001, s. 90.

% SLAMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku lIl., s. 80.

8 SOMMER, P., Hradska centra. In: Pfemyslovci. Budovani Geského statu, Sommer,
P./Ttestik, D. /Zemli¢ka, J. (ed.), Praha, NLN, 2009, s. 182.

%2 ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 44.
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Podobny osud, ktery potkal regionalni kmenova knizectvi, postihl
zfejmé i vétSinu starSich hradd vybudovanych ve stfedoCeské doméné.
Zatimco Praha i nadale pfedstavovala nejdulezitéjSi Cesky hrad a knizeci
sidlo, zpravy o dalSich hradech postupné mizi. Muze to byt zplusobeno
jejich pozvolnym upadkem. Neéjakou dobu si ziejmé jesté podrzely
hospodarkou funkci, ale jejich vyznam pomalu upadal, az na konci 10.
stoleti zfejmé doslo k vystavbé zcela novych hradu, historické prameny se
v této souvislosti zmifiuji pouze o Vy$ehradu.*®

Pfesnou dobu vzniku pfemyslovskych hradld je pomérné slozité
ur€it. Historické prameny uvadeéji zpravy o spravnich hradech az u
pfilezitosti vyznamnych udalosti, tato doba se vSak vétSinou neshoduje s
dobou zaloZeni a &asto se s ni miZe rozchazet i o nékolik desetileti.®*
Poprvé dokladaji hradskou organizaci v Cechach aZz Bietislavova
hnézdenska statuta z roku 1039, ta zfejmé ale zaznamenavala jiz
existujici stav. Hovofi se v nich o spravnich hradech a jejich soudni funkci

a pravomoci trestat provinilé osoby.35

5.2 HRADSKY OBVOD

V Cele tzv. hradského obvodu staly spravni hrady, v pisemnych
pramenech oznacovany jako civitates, urbes nebo oppida, kolem kterych
se nachazely jeho obvody civitates, provinaciae. Uvnitf téchto okrsku se
nalézaly i dalSi hrady nebo opevnéna mista, ktera podléhala spravnim
hradim. NejvétSi koncentrace téchto center se soustfeduje ve starém
sidelnim jadru stfednich Cech.*®

ZpocCatku spocCivalo tézisté hospodarského Zivota vyluéné v
,polnich® krajich. Vzdalenost mezi jednotlivymi hradnimi obvody zde byla
velice mala a nepfesahovala zpravidla 30 km. Tato vzdalenost byla

* SLAMA, Stfedni Cechy v raném stfedovéku Il., s. 60.
s SLAMA, Stredni Cechy v ranem stfedoveku lll., s. 82.
% SLAMA, Stredni Cechy v raném stfedovéku Il., s. 53.
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prakticka i z hlediska dostupnosti. Kazdému takové centru o poloméru
zhruba 15 km tak naleZelo pfiblizné 700 km? pudy. S nardstajicim po&tem
obyvatelstva pomalu pfestavaly tyto obvody v dostateCné mife plnit svoji
hospodafskou a ekonomickou funkci a dochazelo k osidlovani i ,lesnich”
oblasti. | v téchto Castech zemé jiz zfejmé existovaly knizeci hrady,
nabyvaly vSak spiSe vojenského charakteru, chybély zde hustéji osidlené
plochy a hradska sprava se tu tedy vyvijela jen velmi pozvolna.®

5.3 EKONOMICKA A VOJENSKA FUNKCE

Zaklad ekonomiky hradskych obvodu predstavovaly, spiSe nez
finance ziskané pfi prodeji vyrobkd Femesinikl sidlicich v predhradi
hradud, jejich jednotlivd zazemi, odkud do knizeci pokladny pfichazely
naturalni i finan¢ni prostfedky na provoz dvora. Vybér davek predstavoval
jeden z nejvyznamnéjSich projevd panovnické svrchovanosti, kterou
panovnik uplatfioval nad mistnim obyvatelstvem.®

Jednu z nejstarSich dani, jez byla uvalena na svobodné
obyvatelstvo, predstavoval tribut pacis, dan z miru. Jednalo se o
vSeobecnou dan, které podléhalo veSkeré svobodné obyvatelstvo v
Cechach, hospodafici na vlastni nebo propGjéené plidé. Oplatkou za
pravidelné placeni této dané zajistoval panovnik obyvatelstvu mir a
ochranu.®*® Vedle tohoto, asi nejvyraznéj§iho pFijmu, ziskaval knize
vyrazné mnozstvi vynosu z celnich a mytnich poplatki vybiranych na
hranicich, na cestach i fekach, na mostech i u jednotlivych hradd. Neni
proto pFekvapujici, ze fada hradd byla budovana na vyznamnych
obchodnich stezkach, jako byla Labskd cesta nebo Rezenska a

% ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 177.

Tamtéz, s. 46.

% SLAMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku II., s. 54.
% ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 165.
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Norimberska stezka. U hradld se konaly také pravidelné trhy, ze kterych
plynuly do statni pokladny dalsi trzni poplatky.*°

Z naturalnich davek je nej¢astéji v pisemnych pramenech zminovan
med, ktery se pouzival nejen ke slazeni, ale i k vyrobé medoviny. Jeho
vybirani spadalo pod zostfeny pohled villik(. Jednalo se ziejmé o znacné
mnoZstvi dzbanka medu, které bylo uskladnéno na spravnich hradech.*
Nékteré poplatky se odvadély napfiklad i v podobé soli nebo v
dobytCatech. Naturalni davky, vybirané od vesnického obyvatelstva, pak
slouzily k zajisténi obzZivy kniZete, jeho druziny, knizecich ufednikd i
hradni posadky.*?

S hradskou soustavou zarovern souvisela i vojenska organizace.
Kazdé hradské centrum tak pfedstavovalo opevnéni, kde hradsti bojovnici
spadali pod spravu kastelana. Ten v pfipadé vojenského ohrozZeni vytvofil
armadu z mistniho selského obyvatelstva, které bylo své provincii a
knizeti povinovano valeénou sluzbou.”® Tak mohla byt vytvofena daleko
vétSi vojenska posadka oproti stalym druzinam, kterych bylo vyuzivano v
10. stoleti. Navic odpadala povinnost zajiStovat celé druziné potravu v

mirové dobé**

5.4 SPRAVNI URADY

Je potfeba zdUraznit, ze v tomto obdobi neexistovalo zadné stalé
knizeci sidlo Ci hrad. KniZe proto témér nepfretrzité objizdél a navstévoval
své hrady. TehdejSi relativné primitivni forma spravy nutila panovnika k
neustalému pohybu, jeho pfitomnost byla nutna pfi konani soudu, pfi
jednanich a prevodu majetku, svéceni novych kosteld a klastert. Bylo
proto potfeba, aby viadce vSechny své hrady osadil druZinou spravnich

9" SLAMA, Stiedni Cechy v raném stiedovéku Il., s. 54.
1 ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 166.
2 SLAMA, Stiedni Cechy v raném stiedovéku Il., s. 55.
43 ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 180.



15

ufednikd, ktefi na danych hradech predstavovali prodlouzenou ruku
knizecich pravomoci.*

Pfesto knize nerad ponechaval delSi dobu vysoké hodnosti v
jednéch rukou. Zejména kastelan, ktery pusobil delSi dobu na jednom
misté, mél fadu pfilezitosti k vytvofeni osobnich i majetkovych vazeb v
jemu svérené oblasti. Tomu se Pfemyslovci snaZili pfedchazet Castym
obménovanim vysSich ufadu. To sou€asné pobizelo ctizadostivé jedince k

vétsi loajalité knizeti*®

5.4.1 Kastelan

vivs rwv

statu predstavoval kastelan. Tento hradsky spravce (comes, prefectus
urbis, castellanus) jmenovany knizetem sidlil na spravnich hradech
jednotlivych provincii. V ramci hradského obvodu disponoval velmi
rozsahlymi pravomocemi, velel hradské posadce, zajiStoval soudni,
ekonomickeé i vojenské zaleZitosti daného obvodu nebo ukladal zemské
roboty.*’

Vykon ufadu hradského spravce byl zalozen na doCasném svéfeni
funkce formou udélného léna. Knize tak mohl &lenm své druziny
svérovat hrady na dobytych uzemich, kde pak jeho druzinici spravovali
nejen hrad samotny, ale i okolni pozemky se zemeédélskym
obyvatelstvem. Velkou nevyhodou byla ta skuteCnost, Ze udéleni léna
bylo pouze z vile knizete a ,do vule knizeci“. To znamenalo, ze jednotlivé
obvody mohly byt kdykoliv spravci odebrany.*®

a4 FIALA, Z., Pfemyslovské Cechy, Cesky stat a spoleCnost v letech 995-1310, Praha,

Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 36.

Tamtéz, s. 38.

4 ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 181.

" SLAMA, K pogatkiim hradské organizace, s. 175-176.
8 FIALA, Premyslovské Cechy, s. 35.

45
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NejstarSi kastelani se zaCinaji objevovat jiz v okamziku, kdy doslo k
zredukovani premyslovského rodu na jediného vladnouciho knizete
Bretislava. Vznikla tak potfeba zabezpecit spravou i vzdalenéjSi oblasti
prostfednictvim lenniho povéfeni nékterého Cclena knizeci druziny.
Kastelan ziejmé puvodné pusobil jako vojensky nacelnik, ktery na nové
ziskaném uzemi zatupoval osobu panovnika. Na svéfeném hradu i v jeho
okoli pfedstavoval kastelan téméfF neomezenou moc. Uz podle
Hnézdenskych statutd Bfetislava |. byla kastelanim svéfovana soudni a
trestni pravomoc v pfipadech, které podléhaly vefejnému dohledu
(vrazda, cizolozstvi, prostituce). Pouze nejtézsi zloCiny, jako byla
bratrovrazda, otcovrazda nebo vrazda knéze, vyzadovaly pfimy dohled
knizete.*® Pozdg&ji prevzal kastelanovu pravomoc soudit dvorsky sudi. Pro
niz8i venkovské vrstvy, zejména pro obyvatele hospodafrskych dvorc,

pusobil v mlad$im obdobi soud hradského villika.>®
5.4.2 Villik

Funkce villika souvisela s hospodarskou ulohou. Jeho ukol spocival
ve vybirani poplatkd a naturalnich davek od obyvatelstva a soustfedit je v
centru hradskych provincii. K naturalnim davkam se kromé desatki ze
vSech vynosu pocitaly i zvlastni davky a sluzby, které se vazaly pfimo k
osobé knizete a jeho druziné. Jednalo se napfiklad o doprovod na
cestach, poskytovat panovnikovi a jeho privodu nocleh, potravu, pici pro
koné nebo povinnost dodavat dobytek na porazku pro potfeby kniZete a
jeho doprovodu.”*

Dale villik dohlizel také na dodrZovani zemské roboty, tim se
rozumi ucCast obyvatelstva pfi stavbé a opravé hradu, stavbé mosti nebo
udrzovani verejnych cest. Tyto zemské roboty muselo plnit veSkeré
obyvatelstvo hradského obvodu, i kdyZ mélo jiného pana. Museli je tedy

9 HLEDIKOVA, Z./JANAK, J./DOBES, J., D&jiny spravy v eskych zemich od po&atki statu po
soucasnost, Praha, NLN, 2007, s. 36-37.

%0 ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 174.

1 HLEDIKOVA/ JANAK/ DOBES, Déjiny spravy, s. 38.
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vykonavat i poddani cirkevnich feudall, obyvatelé usedli na klasterni
nebo kostelni ptidé i poddani, ktefi podiéhali jinému vysluznikovi.>?

Kromé vybirani naturalnich davek pro knizete nebyl villik vazan
pouze na spravni hrady, ale objevoval se i v menSich obvodech, kde
spravoval i jednotlivé statky a fidil praci nesvobodného obyvatelstva a
Celedi. Proto mu nad nimi naleZzela i soudni pravomoc. S rozvojem
finanéniho hospodarstvi funkce villika pomalu upadala, az nakonec zcela
vymizela.>®

5.4.3 Dalsi dvorské urady

Kromé vySe zminénych ufadu se ve 12. stoleti vyskytuji zpravy o
fadé dalSich dvorskych hodnosti. Objevuje se sluzba mecnika, stolnika,
CiSnika nebo lov€iho. Tomu byl svéfovan dohled nad celkem lesnich
komplextu vyuzivanych pFedevdim pro honitbu. Tyto plochy byly dale
Clenény na menSi useky, spadajici pod jednotlivé hajné. Velmi
vyznamnou hodnot pfedstavoval i marSalek, jakozto spravce knizecich
staji.

K hodnostem se SirSim spravnim rozsahem Cinnosti |ze pfifadit ufad
komornika, kancléfe a sudiho. Komornik zpocCatku pfedstavoval osobu,
ktera se starala o kniZeci Sat, Sperky nebo hotové penize. Postupné se
vyvinul ve spravce knizeci komory, ktery mél na starosti penézni pfijmy
panovnika. Cinnost kancléfe, jako jediného afadu, byla vazana na
gramotnost a znalost mezinarodniho jazyka, pfedevsSim na latinu. Z tohoto
divodu vykonavala funkci kancléfe vzdy duchovni osoba, ktera méla pod
dohledem obsah panovnickych listin, byla radcem a dlvérnikem knizete a
vykonavatelem jeho vule, zejména v zahraniCnich a diplomatickych
zalezitostech.>

°2 FIALA, Pfemyslovské Cechy, s. 39.
** HLEDIKOVA/ JANAK/ DOBES, Dé&jiny spravy, s. 38.
> Tamtéz, s. 35-36.
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5.5 ZANIK HRADSKE SOUSTAVY

Na konci 12. stoleti zaCala funkce hradské soustavy postupné
upadat. Nedokazala v dostateCné mife reagovat na nové zmény, které
predstavoval vznik dédicné Slechty, jez si po vzoru panovnika zacala
budova novy typ hradl, a zakladani novych sidelnich aglomeraci — mést,
tvoficich novou mocenskou i ekonomickou oporu kralovské moci. Néktera
ze starych hradist tak bez dalSi navaznosti zanikla, jina se pretvofila ve
vrcholné stfedovéké mésto, nebo pokracovala ve formé Slechtického
hradu.>®

Postupnym uvolfiovanim tuhych pout hradské organizace, rozvojem
kolonizace a vyroby, zacala vzristat i uloha trhovych osad jako center
trzni smény, obchodu a femesla. Pfi obchodnich cestach a vyznamnych
kfizovatkach dochazelo k zakladani novych trznich mist, ktera od 12.
stoleti za¢ala prebirat ekonomickou funkci starych provincii.*®

5.5.1 Vyvoj k méstu

Nové vrcholné stfedovéké aglomerace, mésta, se zacaly vyvijet v
prostoru stavajicich hradist v oblasti pfedhradi nebo podhradi, kde
dochazelo k pofadani pravidelnych trhid. Zejména hrady, které se
nachazely na kfizovatkach vyznamnych stezek dalkového obchodu,
vytvarely idealni pfedpoklady pro vznik trznich stfedisek, ktera se pozdé;ji
mohla vyvinout v plnohodnotna pravni mésta. Pokud doSlo ke vzniku
mésta v podhradi hradisté, Casto zUstalo timto procesem zcela
nedotCeno. V pfipadé, Ze se mésta vyvijela v prostoru predhradi hradiste,
mohlo dojit k tomu, Ze stavajici hradisté bylo zcela pohlceno novou sidelni

aglomeraci.”’

*° SOMMER, Hradska centra, s. 184.
%6 ZEMLICKA, J., Stoleti poslednich Premyslovcl, Praha, Panorama, 1986, s. 17, 19.
" SOLLE, M., Staroslovanské hradisko, Praha, Vysehrad, 1984, s. 80, 110.
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5.5.2 Vyvoj k hradu

Tato hradidté v pribéhu 12. a 13. stoleti prochazeji zménou a
vytvareji se u nich zfetelné rysy, které jsou patrné v hradnim organismu s
typickymi prvky hradni architektury, pfi zachovani stavajici polohy. Tyto
tendence uzce souviseji se vznikem dédiCné Slechty, ktera se snazi
pFibliZit svymi sidly sidldm panovnickym. ®

Ve 30. letech 12. stoleti tak byl polozen zakladni kamen nové siti
kralovskych hradil.>® Kralovské hrady mély z hlediska funkce 3 kategorie.
Prvni predstavovaly nejvyznamneéjSi hrady zakladni sité, druhou hrady
mensi, zahuStujici zakladni sit. Tyto hrady byly v krajiné rozmistény
relativné rovnomérné. Posledni, tfeti, kategorii kralovskych hradd, tvofily
malé objekty, oznaCované jako horské hradky, stavéné ve vysokych,
nékdy az extrémnich polohach, a v lesich pfi hranicich nebo dalkovych
cestach. Jejich Gkolem byla vizualni kontrola daného Gzemi.®®

Celkem lze rozliSit tfi zakladni stavebni typy nové budovanych
kralovskych hradu - hrad pfechodného typu, hrad s obvodovou zastavbou
a francouzsky kastel.®* Prvnim typem novych hradd je hrad tzv.
pfechodného typu. Tyto hrady stoji na pomezi mezi star§im hradistém a
plné stfedovékym hradem. Z hradist pfejimaji predevSim valové
opevnéni, do kterého jsou zasazeny obytné stavby, jejichZz jedna strana
tvofi souCast opevnéni. Na naSem uzemi byl tento typ reprezentovany
hradem Hlavacov, Tachov, Angerbach u KoZlan a Tynec nad Sazavou.®

Druhy typ, hrady sobvodovou zastavbou, jsou rozsahlé
komplikované hrady s mnozstvim budov. K obvodové hradbé priléhaji
pocCetné stavby, jejich vnéjSi sténa tak tvofila soucast opevnéni. Tento i

% Tamtéz, s. 80-81.

* DURIK, T., Encyklopedie ¢eskych hradii, Praha, Libri, 2005, s. 18.

€0 DURDIK, T., Kralovské hrady. In: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Sommer, P./Tfestik,
D./Zemli¢ka, J. (ed.), Praha, NLN, 2009, s. 426.

L Tamtéz, s. 429.

®2 DURIK, Encyklopedie ¢eskych hradu, s. 18.
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predchozi typ hradu umozfiovaly pouze pasivni obranu®®, naproti tomu
francouzsky kastel vyuZival jiz prvky aktivni obrany®. Jedna se vétsinou o
vice vézové hrady s pfevazné okrouhlymi flankovacimi vézemi. Vnitini
zastavba hradu ma obvodovy charakter. Kolébkou tohoto nového
hradniho typu je oblast Tle-de-France, odkud se $ifil po Francii a dale.®

Pfi stavbé menSich hradu doplriikové sité bylo vyuzivano i jinych
stavebnich typa (hrad s plastovou hradbou nebo hrad bergfritového typu).
Vyjimec¢né vznikaly i monofunkéni hrady jako reprezentacni objekty nebo
lovecké hradky. Za Vaclava Il. byl postaven i zcela specialni hrad se
statni mincovnou, kde se soustfedila razba minci z celé zemé, VlaSsky

dvir v Kutné Hore.®®
5.5.3 Zanik hradist’ bez dalSi kontinuity

Do této kategorie spadaji hradisté, ktera v prabéhu 11.-13. stoleti
zanikaji bez dalSiho vyvoje. Mohlo se jednat i o hradisté, ktera prestala
plnit svou ulohu jiz v pribéhu fungovani hradské soustavy, nebo na jejim
konci. Z divodu nevyhovujicich podminek u nich nemohlo dojit k pfeméné
ve vrcholné stfedovékého mésta, nebo samostatné feudalni opevnéné
sidlo. Staré hradisté mohlo byt také vlivem statotvornych tendenci
opusténo a v jeho bezprostfedni blizkosti doslo pak k vybudovani sidla
nového, které Iépe vyhovovalo prostorovym potfebam knizeci spravy.®’

% Pasivni obrana je zplsob obrany, pfi némz je vyuZivano predevéim nepiekonatelnosti

prekazek stavénych uto€nikovi do cesty. Hlavni obrannou linii je vlastni opevnéni.
Nevyhodou je existence mrtvého prostoru, pfi paté opevnéni, které neni mozné z ochozu
kontrolovat (DURIK, Encyklopedie éeskych hradd, s. 214.).

Aktivni obrana nespoléha jen na prekazky kladené do cesty protivnikovi, jako tomu je u
obrany pasivni, ale snaZi se také pfesunout obrannou linii co nejdale od fortifikace.
Nejéastéjsim prostredkem aktivni obrany jsou flankovaci véZze a k¥izova stfelba (DURIK,
Encyklopedie ¢eskych hradd, s. 51)

% Tamtéz, s. 18, 87.

% Tamtéz, s. 430.

®" SOLLE, Staroslovanské hradisko, s. 80.
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6 KNIZECi VELKOSTATEK

Vznik knizeciho velkostatku je spjat s procesem vystavby hradské
soustavy v druhé a treti tfeting 10. stoleti, ve stfednich Cechéach snad jiz
na prelomu 9. a 10. stoleti.®® Toto obdobi je spojeno se zménou statni
ekonomiky, ktera se zacala orientovat na vyuzivani domacich zdroju.
Tento systém fungoval az do 12. stoleti, kdy definitivng zanika.®

Knizeci velkostatek predstavoval vedle hradist v 10.—12. stoleti v
Cechach dalsi Uzemné spravni strukturu, ktera se skladala z tzv.
sluzebné organizace a ze sité dvorcl. Dvorce mizeme definovat jako
samostatné, plosné vymezené arealy s obytnymi a hospodarskymi
objekty, plnici hospodarské, kultovni a obrané funkce.” Typologicky Ize
dvorce rozdélit na lovecké, hospodarské a hradské. Lovecké dvorce se
nachazeji zejména na zapadnim a jiznim okraji stfednich Cech (dvorce
Zbeéno, Stary Kanin, Kamyk, Zivohost, atd.) a ve vychodnich Cechach.
Jejich hlavni pfinos spocival pfedevsim v pudé, ktera k dvorctim pfiléhala
a tvofila tak znacny majetek knizete. Druhy typ dvorcu predstavovaly
dvorce hospodarské nachazejici se v oblastech kolem fek, zaméfujici se
pfevazné na obilnou produkci (dvorce Radotin, Stara Lysa, Sadska,
Tynec nad Labem, Radonice, Budyné nad Ohfi). Velmi €asto se navic
nachazely na vyznamnych stezkach a byly proto vyuzivany knizetem a
jeho druzinou jako opé&rné body pfi jejich cestach.”* Posledni skupinu
tvofily dvorce vazané ke spravnim hradim, kde se soustiedila naro¢né;jsi
femeslna vyroba.”

Knizeci velkostatky predstavovala rozdrobena soustava menSich Ci
vétSich usedlosti nevolnikl nebo rolniku, jejichz centrum tvofily pravé

® PETRACEK, T., Fenomén darovanych lidi v ¢eskych zemich 11. a 12. stoleti: k poznani

hospodafskych a socialnich déjin eskych zemi doby kniZeci, Praha, FF UK, 2002, s. 217-
218.

SLAMA, Pogatky pfemyslovského statu, s. 45. 3
HEJNA, A., K metodice studia pocatkl knizecich a velmozskych sidel v Cechach,
Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 536,

" ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 158.
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jednotlivé dvory. Tato hospodarstvi byla zatizena fadou davek, robot a
platli, nebo specializovanou produkci sluzeb nebo vyrobku. V €ele dvorcu
stal spravce kniZzeciho majetku (villicus), jehoz povinnosti bylo
shromazdovat davky z okoli a pfi pobytu panovnika zajiStovat odévy,
potraviny a napoje pro knizete a pro jeho doprovod"®

Zanik knizeciho velkostatku je spojeny se zménami, ke kterym
dochazi v prubéhu 12. stoleti. Toto obdobi je provazeno intenzivnéjSim
rozvojem trhu, v souvislosti s vnitfini a vnéjSi, némeckou kolonizaci roste

podet venkovské populace a predev§im dochazi ke vzniku mést.”

6.1 SLUZEBNA ORGANIZACE

Sluzebna organizace predstavovala dalSi nastroj, kterym si knize
snazil zajistit ekonomické potfeby své a svého dvora. Pojem ,sluzebna
organizace“ Ize odvodit jednak od jejich €lend, ktefi se nazyvali sluzebnici
(ministeriales) a jednak z toho, ze byla zaméfena na zabezpecCeni potreb
panovnika a jeho druziny, poskytovala tedy ,sluzby“.” Jeji vznik nutné
souvisi s feudalnim sjednocenym statem, ktery mél dostatek prostfedki k
vytvoreni této organizace a soucCasné pocitoval jeji potfebu k uspokojeni
svych naroka.”

Pocatky organizace lze hledat nejméné od 10. stoleti v souvislosti s
rostoucimi potfebami knizeciho dvora, kdy uz nebylo mozné na dvorech
uzivit vice sluzebnikd. Knize proto pfistoupil k velice chytrému opatfeni,
kdy femeslniky a sluzebniky usadil na vlastni pudé v okoli dvorci a
hradist a nemusel tak zajistovat jejich obzivu. Tito lidé pak odvadéli

2 PETRACEK, Fenomén darovanych lidi, s. 208.

® Tamtéz, s. 211-212.

™ Tamtéz, s. 220-221.

® KRZEMIENSKA, B./TRESTIK, D., Hospodaiské zaklady rané stfedovékého statu ve stfedni
Evropé, Hospodarské déjiny 1, 1978, s. 159.

® KRZEMIENSKA, B.TRESTIK, D., Premyslovska hradidt® a sluzebna organizace
pfemyslovského statu, Archeologické rozhledy 17, 1965, s. 628.
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svému panovi ¢ast svych vyrobkud nebo vykonavaly rizné sluzby a vyrobni
ukony na dvorcich a jejich okoli.””

Odkazy na specializované vesnice nachazime v pisemnych
pramenech, pfedevSim ale také v mistnich nazvech vesnic nebo osad,
které odkazuji na zaméstnani svych obyvatel. Jedna se napf. o Vinare,
Stitary, Zlatniky, Psary, Hrngife nebo Mydlovary.’® V&echny tyto sluzby Ize
zjednoduSené rozdélit do nékolika skupin na sluzby dvorské, lovecke,
dobytkarske, vinarské, brtnické a rybafské a na femesinickou sluzbu
véeho druhu.”®

Sluzebné osady tvofrily urcité celky, které se pravidelné vyskytovaly
ve veétSich skupinach po celém starSim sidelnim Uzemi a byly Casto
soustfedény kolem knizecich dvorcl nebo hradist. Tento jev podporuje
nazor, ze osady nevznikaly vlastnim vyvoje, ale byly zamérné vytvareny
panovnikem. Pouze nékteré skupiny se vyskytuji osamocené. Jedna se
predevS§im o osady brtnik, dehtafd (Dehtary, Dehtaze), nebo dfevari
(Kladruby), které byly odkazani na bohatstvi hlubokych lesu, kde

vykonavaly sva specializovana povolani.®

Duvod, pro¢ byla sluzebna organizace omezena pouze na knizeci
hospodafrstvi, je pomérné jednoduchy. Pouze knize mél totiZ dostateCné
prostfedky v podobé volnych pozemkl k tomu, aby rozsahlou sit
specializovanych ministerial mohl plné vyuzit a zajistil tak obzZivu na
knizecich dvorech. Uz od konce 10. stoleti dochazelo v Cechéach také k
vnitfni kolonizaci lest, ¢imz knize dale rozSifoval svoje panstvi, a kam
presidloval obyvatele z jinych oblasti nebo valeCné zajatce. Tento jev se

projevil v toponomastice, kdy vznikaly vesnice nesouci nazev podle

" KRZEMIENSKA, B./TRESTIK, D., SluZzebna organizace v rané stfedovékych Cechach,
CSCH 12, 1964, s. 661.

8 KRZEMIENSKA/TRESTIK, Hospodatské zaklady, s. 160.

" Tamtéz, s. 162.

8 KRZEMIENSKA/TRESTIK, Piemyslovska hradisté, s. 634, 636.
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narodnosti novych osadniki nebo podle oblasti, odkud byly lidé
presidleni.®

Sluzebné osady prestavaly plnit svou funkci zfejmé ve stejné dobé
a ze stejnych dlvodu jako hradska soustava nebo knizeci velkostatek. Ve
13. stoleti se tak setkdvame pouze se zbytky této organizace.®? Presto se
S nazvy vesnic v listinach objevuji v fadé pfipadl i v pozdéjSi dobé.
Nékteré zaznamy nachazime dokonce az z 15. nebo 16. stoleti, jedna se
v8ak vétSinou o napodobeni starSich typu. Jména dolozena z 13. a 14.
stoleti, jsou mnohem starsi, do pisemnych pramenu se ziejmé dostala az

v okamziku, kdy dochazelo ke zméné nového maijitele.®
6.1.1 Zbecno

Knizeci dvlr ve Zbe&né predstavuje jeden z nejstarSich loveckych
dvorcd na nasem uzemi. Lezel v rozsahlém reviru, ktery se tahl od
Berounska pfes Rakovnicko a NovostraSsecko az po Rokycansko.
Prestoze se tento prostor nachazel v dostupné vzdalenosti od Prahy,

nabizel kniZatim soukromi a mnoZstvi lovné zvére.®*

Prvni zminka o Zbecné se objevuje v Kosmové kronice kolem roku
1002, kdy doslo k napadeni knizete Jaromira Kochanem a jeho lidmi z
rodu Vrdovcu pfi lovu v lese na Velizu. VrSovci, posileni vinem, nevahali
Jaromira nahého pfivazat ke kalim a pfeskakovali ho na konich. Pfitrz
jejich fadéni ucinil az sluzebnik Hovora, ktery bézZel do Prahy pro
pomoc.®® Za svoji vérnost byl poté Hovora povySen mezi urozené a
svobodné a soucasné byl odménén dédicnym ufadem lovCiho pravé na

8 KRZEMIENSKA/TRESTIK, Sluzebna organizace, s. 662.

8 KRZEMIENSKA/TRESTIK, Pfemyslovska hradisté, s. 627.

8 KRZEMIENSKA/TRESTIK, Sluzebna organizace, s. 644.

8 ZEMLICKA, J., Premyslovci. Jak ili, viadli, umirali, Praha, NLN, 2005, s. 156.

8 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska. Preklad Karel Hrdina a Marie Blahova, Praha, Paseka,
2005, s. 62.
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dvorci ve Zbec¢né. Mél tak pod svym dohledem knizeci lesy vyuzivané k
honitbé& a podléhali mu jednotlivi hajni, spravujici své lesni tiseky.*

Znovu se Zbeéno objevuje v Kosmové kronice v souvislosti s
vrazdou Bretislava Il. v prosinci roku 1100. Knize byl v noci po navratu z
lovu pfepaden a bodnut jakymsi Lorkem. Ten pak sam byl pfi utéku
ranény vlastnim mefem a néktery Clen Brfetislavovy druziny mu utal
hlavu. KniZete poté prfenesli do dvorce, kde se vyzpovidal knézi
Hefmanovi a dalSim knézim, daroval knizeci majetek klasterim, svému

synovi odkazal loveckou trubku a kopi a 22. prosince zemfel.®’

Tato zprava, spole¢né s udajem z roku 1124, kdy travil ve Zbeéné
vanoce knize Vladislav Il., nepfimo dokladaji existenci kostela nebo kaple,
kde by se knize mohl ugastnit vano&nich bohosluzeb.®® V dochovaném
kostele sv. Martina se v3ak i pfes dikladny stavebné-historicky prizkum
zatim nepodafilo prokazat ran& stfedovéké zaklady.’® Z pisemnych
pramend se dozvidame i dalSi urCité informace o podobé zdejsi
rezidence. Zprava z roku 1100 kdy Bretislav rozmlouva s lovcem sedicim
od ného za Ctvrtym stolem, doklada, Ze se zde musela nachazet mistnost
nebo sal odpovidajici popisu.”® V letech 1183 a 1184 se seéli ve Zbe¢né s
Ceskym knizetem vyznamni cirkevni predstavitelé a vyznacni muzi z
celych Cech.®® Mnozstvi hostll je indicii k pokusu o rekonstrukci
ubytovacich moZnosti dvorce. Podle J. Zemlicky na rozdil od Figsko-
némeckého nebo fiSsko-italského prostfedi, kde byly moznosti ubytovani
kralovského dvora zna¢né, mohl dvorec ve Zbecné nabidnout zazemi pro

dvé az tfi desitky osob.”

% BLAHOVA, M./FROLIK, J/PROFANTOVA, N., Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek I.:
Do roku 1197, Praha/Litomysl, Paseka, 1999, s. 410.

8 KOSMAS, Kosmova kronika Geska, s. 149.

% PETRACEK, Fenomén darovanych lidi, s. 125.

8 VOLFOVA, E./ZIZKA, J., Kostel sv. Martina ve Zbe&né ve svétle poznatktl z opravy fasad,
Prizkumy pamatek 1, 1994, s. 23-30.

% PETRACEK, Fenomén darovanych lidi, s. 126.

%L JEZEK, M., Sidelni pas u stfedovékého Zbe&na, Mediaevalia archaeologica 1, 1999, s. 292.

92 ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 183.
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Pfestoze Zbelno predstavovalo vyznamné lovecké sidlo,
archeologické doklady, které dvorec spojuji s knizecim prostfedim, se
omezuji pouze na dva nahodné objevy datované do raného stfedovéku.
Jednim z nich je mincovni depot, v némz pfevazuji razby jihonémeckych
denartl ulozeny nejspise v 11. stoleti.”® Druhym nalezem je Zelezny tfrmen
zdobeny tezauraci pravdépodobné severské provenience, nalezeny mezi
roky 1870 a 1909 v lesich u Zbeéna. Do Cech se dostal ziejmé v 10. nebo
11. stoleti jako import, valeCna kofist nebo dar. Tfrmen ale mohl také pfi

lovu ztratit skandinavsky ptislusnik knizeci druziny.**

Zbetno zfejmé zuUstalo vyznamnym loveckym centrem na
Rokytensku az do konce 12. stoleti. Jeho funkci pfevzal patrné na
pocatku 13. stoleti hrad Kfivoklat.*”

6.1.2 Sadska

KniZzeci dvorec v Sadské, ktery staval na navr§i nad dneSnim
méste¢kem stejného jména,®® patfil k vyznamnym hospodarskym
dvorcim premyslovskych Cech v Polabi. Do povédomi se zapsal
pfedevsim konanim tfi shroméazdéni — kolokvii.”’

Prvni dolozené shromazdéni bylo svolano Vladislavem I. roku 1110.
Zminka o tomto zasedani se nam dochovala i v Kosmoveé kronice, ktery o
ni pise: ,... dne 13. ¢ervence bylo poloZzeno obecné shromazdéni vSech
pfednich muzii zemé deské do dvora v Sadské, jeZ leZi uprostied luk“2®
Zminka o ,vSech muzich® tfebaze nadnesena, naznacuje, Zze dvorec v

% JEZEK, Sidelni pas, s. 293.

* KOSNAR, L., Rané stfedovéké tfmeny ze Zbe¢na a Kolina, Praehistorica X — Varia
archaeologica 3, 1982, s. 53, 66-67.

% JEZEK, Sidelni pas, s. 293.

% HEJNA, A., Slovanska hradisté a pocatky mést v Cechach, Pamatky archeologické 52/2,
1961, s. 571.

9" ZEMLICKA, J., ,Politicky kalendai“ premyslovskych Cech, CCH 89/1, 1991, s. 38.

% KOSMAS, Kosmova kronika deska, s. 171.
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Sadské byl rozlehly a vybaveny dostateCnym zazemim a umoznhoval
ubytovat mnozstvi navstévnik(.*

Z tohoto dlivodu je dulezita i zdanlivé bezvyznamna informace,
umistujici dvorec ,uprostied Iluk®. Okolni louky byly dulezité pro
poskytovani pice k obzZivé pocCetnych konskych stad. K uspokojeni potfeb
pastvy tak ohromného mnozstvi koni byvala proto rozsahla kolokvia
svolavana pravé mezi kvétnem a fijnem, tedy do doby, kdy u nas probiha

vegetaéni obdobi.'®

Druha zminka pochazi z roku 1138. V tomto roce svolal Sobéslav
na svatek sv. Petra a Pavla 29. ¢ervna bojovniky prvniho a druhého radu
na shromazdéni v Saské, aby zajistil nastupnictvi pro svého syna
Vladislava u Ceské politické reprezentace. Pfedaky zemé zde donutil k
tomu, aby odpfisahli, Zze po jeho smrti budou zachovavat vérnost jeho
synovi.'%

Posledni, zato ne méné vyznamné, kolokvium se v Sadské
uskutec€nilo roku 1189. Konrad Ota zde za ucasti cirkevnich i svétskych
hodnostaftd z Cech i Moravy vyhlasil zakonodarna ustanoveni, znama
jako Statuta Konrada Oty, jednu z nejstarSich pravnich pamatek na

deskomoravském tzemi. %2

Podstatnou roli v tom, Ze Sadska pfedstavovala vyznamné misto
vhodné ke konani snému, zifejmé sehrala i okolnost, Ze do Sadské méli
snadnéjSi pfistup ucastnici z Moravy, ktefi byli pfitomni na kolokviich v
letech 1110 a 1189. Navic Cesky knize jisté uvital, Ze se s Moravany
nemusi setkavat ve svém sidle na Prazském hradé, ale na ,neutralni®

o yx 103

pude.

% KLAPSTE, J., Proména &eskych zemi ve stfedovéku, Praha, NLN, 2012, s. 45.
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7 HRADISTE V KOSMOVE KRONICE

Pro studium rané stfedovékych dé&jin nam poskytuji ¢etné informace
pisemné prameny. Jednim z nejvyznamnéjSich déjepisnych spist pro
obdobi ranych déjin je bezesporu Kosmova kronika ¢eska. Tuto kroniku
sepsal dékan svatovitské kapituly na pocatku 12. stoleti. Své vypravéni
konCi kvétnem roku 1125, tedy zhruba 4 mésice pfed svou smrti.
V kronice vyliCil déjiny Ceského naroda od bajnych pocatku, pfichodu
prvnich Cecht aZ po svoji souasnost. ***

Je tfeba pfipomenou, Ze Kosmas mél znacné vzdélani, které ziskal
pfi studiu v Lutychu, coz je dolozeno napf. znalosti antické literatury.
Vzhledem ktomu, ze nalezel k prazské kapitule, ktera méla blizko ke
knizecimu dvoru, mohl mit k dispozici i udaje o souCasné politice. Pfesto
nepodava vzdy objektivni informace. Kosmas &asto, i zamérné, ménil
historicka fakta v zajmu ideologického dopadu. O své soucasnosti navic
podal pouze omezené informace, domnival se, Zze o pfitomnosti a
soudasnych lidech by se mélo radé&ji pomléet, neZ nemluvit pravdu. **

Kosmova kronika, jakozto nejstarSi pramen o Ceskych déjinach,
poskytuje také informace o hradistich spojenych s pocatky ¢eského statu.
Proto jsem si tento pramen vybrala, k ovéfeni a analyze se soucCasnou
odbornou literaturou. Pro provedeni komparace jsem musela vyhledat
dalsi informace i v jinych dobovych pramenech. PouzZila jsem knihu Na
usvitu Krestanstvi, Kristianovu legendu a zminuji také Kroniku ¢eskou
Vaclava Hajka z Libo€an z prvni poloviny 16. stoleti. Tento zdroj je ovSem
potfeba nepokladat za zcela vérohodny. Hajek mél sice snahu vytvorit
kvalitni dilo, ale vzhledem ke svému nizkému vzdélani a mnozstvi
pramend, které nashromazdil, nedokazal vSechny zdroje kriticky zhodnotit
a rozliSit, které jsou vérohodné, a které jsou podvrhy. Nezfidka si nékterée

104 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké dé&jiny, s. 518.
1% Tamtéz, s. 520.
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detailni zpravy domyslel a opatfil je pfesnymi letopoCty. Nejvétsi kritice
podrobili Hajkovu kroniku v 18. a 19. stoleti Gelasius Dobner, Josef
Dobrovsky a FrantiSek Palacky. '® Presto kronika misty obsahuje
presvédCivé informace, napf. doklada nékteré prukazné lokality
v Cechach, Hajek je vSak spojuje s nesouvisejicimi udalostmi a
okolnostmi.

7.1 HRADISTE KROK

Mezi nimi povstal jeden muz, jménem Krok; podle jeho jména je
znam hrad, jiz stromovym zarostly, v lese u vsi Zbecna. Byl to muz za
svého veku naprosto dokonaly, bohaty statky pozemskymi a v svych
usudcich rozvazny a dumysiny. K nému se sbihaly jako véely k alim, lidé
nejen z vlastniho jeho rodu, nybrz i z celé zemé vsichni, aby je rozsuzoval.
Tento znamenity muz nemél muzské potomky, zplodil vSak tii dcery, jimz
pfiroda udélila nemensi poklady moudrosti, neZli jaké dévé muzim.*®’

Kosmas ve své kronice pripisuje knizeti Krokovy vlastni hrad,
presnéji vSak jeho polohu nelokalizuje. Je proto slozité zjistit, kde se toto
hradisté nachazelo a zda vibec existovalo. Néktefi badatelé se pokousSeli
zpodobnit Krokovo sidlo s hradem Krakovec v Krivoklatskych lesich.
Tomu by napovidala zcela ziejma podobnost jména i poloha zhruba 30
km od Zbec€na, kam hradisté lokalizoval samotny Kosmas. Proti této teorii
ovSem stoji dolozené stari Krakovce. Tento stfedovéky hrad byl budovan
zfejmé mezi lety 1381 a 1383 kfivoklatskym purkrabim Jifim z Roztok.'®
Vzhledem k tomu, Ze se zde nepodafilo objevit stopy po starSim
slovanském osidleni, Kosmas tento hrad znat nemohl. V KFivoklatskych

lesich ve 12. stoleti existoval také kniZeci dvorec, pokud by se mélo

1% HAJEK Z LIBOCAN, V., Vaclava Hajka z Libo¢an Kronika Ceska, vydal V. Flaj$hans, Praha,
Ceskéa akademie pro v&dy, slovesnost a uméni cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni, 1918, s. XXIV-XXV.

197 KOSMAS, Kosmova kronika Geska, s. 24.

1% DURIK, Encyklopedie ¢eskych hradi, s. 146.
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jednat o tuto lokalitu, jako o hledané hradisté, znamenalo by to ovSem
fakt, Ze Kosmas zasadil své vypravéni do mnohem miladsiho prostredi.*®®

DalSi sdéleni o sidle Kroka pfinasi Vaclav Hajek z LiboCan. Léta
675 sesdli st se vsichni Cechové ku panu svému Krokovi a na tom zistali
ponuknutim néjakého Jehoné, aby zamek pevny v misté prihodném panu
svému postavili. Tu hned vSicnki snazivse se i délali a pilné stavéli, blizko
ode vsi Stebno fe¢ené. A kdyz dokonali, Krokouv hrad jemu jméno dali,
jinak Krokovec. Ale Krokovi nezdalo se na ném bydliti neb chtél radéji
zGstati mezi svymi. | dan jest ten hrad Simovi, synu Blehovu, muzi velmi
opatrnému, ktery? také Krokovi pfi soudech a zpravovani pomocen byl.*'°
Knize tedy opustil svij hrad a usadil se na nové vybudované Budci. Té
ovSem samotny Krok pfedpovédél brzky zanik a pfesunul se na novy hrad
nad Fekou Krupkou, ktery podle ptivodniho sidla praotce Cecha nazvali
Psary.''' Na zakladé dosud znamych informaci se zatim sidlo bajného
knizete objevit nepodafilo. Je proto otazkou, zda vubec néjaky Krok a
jeho hradisté nékdy existovalo.

7.2 HRADISTE LIBUSIN

Jak uz samotny nazev hradisté napovida, jedna se o lokalitu
spojenou s Krokovou nejmladsi dcerou LibuSi. Treti, vékem nejmladsi, ale
moudrosti nejstars$i, nazyvala se LibuSe. Ta vystavela téz hrad tehdy
nejmocnéjsi u lesa, jenz tahne se ke vsi Zbecnu, a podle svého jména jej
nazvala LibuSin. Byla mezi Zenami prfimo jedinecnou Zenou, v Uvaze
prozietelna, v reci razna, telem cudna, v mravech uSlechtila, nikomu
nezadala v rozhodovani pfi lidu, ke kazdému byla vlidna, ba spise
libezna, Zenského pohlavi ozdoba a slava, davajic rozkazy prozfetelné,
Jjako by byla muzem. Ale ponévadz nikdo neni uplné blazen, Zena tak

znamenita i chvalyhodna — ach neStastnéeho osudu lidského! - byla

1% JEZEK, Sidelni pas, s. 269. )
19 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclava Hajka z Libogan Kronika Ceska, s. 74.
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prorokyné.**? Kosmas hradiété umistuje do stejné lokality jako sidlo
Kroka, ovSem u Libu$ina jiZ mame i archeologickymi prameny potvrzenu

jeho existenci nedaleko Kladska.

PfestoZze se na lokalité podafilo zachytit stopy starSiho osidleni,
nelze tyto nalezy spojovat s knéznou Libusi a poCatkem LibuSina. Podle
dokladu keramiky prazského typu z 6. - 7. stoleti, Ize pocCatky osidleni
ostrozny klast pravé do této doby. Je mozné, Zze nové vznikajici hradisté
tak mohlo prevzit starsi mistni jméno lokality.'** Této domnénce by mohla
napovidat informace knize Mistni jména v Cechéach, kde je uvedeno, Ze
prvotni nazev sidla LibuSe znél LuboSin. Mize se tedy jednat 0 i muzské

jméno, v takovém pFipadé by byl hrad majetkem né&jakého Lubosa.'**

SpoleCné s nalezy keramiky se podafilo objevit i kotou€ s
vypichanym symbolem slunce. Lokalita tak mohla pfedstavovat kultovni
misto starych Slovan(, tomu by napovidala i exponovana vysinna poloha
u pramene vodniho toku. K mistu se pak mohla vazat néjaka lokalni
poveéra, ktera spoleCné s mistnim jménem mohla Kosmu pfimét k tomu,
aby knézné Libusi pfifkl jeji véStecké schopnosti a jeji sidlo umistil pravé

sem.'?®

Samotné hradisté pak bylo zaloZzeno nejspiSe na konci 9. stoleti za
vlady Spytihnéva v souvislosti s budovanim pfemyslovského
stfedoCeského panstvi, kdy plnilo funkci opérného bodu. Zanik hradisté je

pak kladen na po&atek 11. stoleti.**® Tomu odpovida i Kosmova zminka,

11 Tamtéz, s. 77-80.

12 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 25.

3 VVANA, Z., Premyslovsky Libusin: historie a povést ve svétle archeologickych vyzkumd,

Praha, Academia, 1973, s. 81.

PROFOUS, A., Mistni jména v Cechach: jejich vznik, pavodni vyznam a zmény. Dil 2., CH-L,

Praha, Ceska akademie véd a uméni, 1949, s. 604.

115 \/ANA, Premyslovsky Libusin, s. 81-82.

118 | UTOVSKY, M., Po stopach prvnich Pfemyslovct, dil I., Zrozeni statu (872-972): od Borivoje
I. po Boleslava I., Praha, Libri, 2006, s. 108, 113.
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kdy mluvi o hradu tehdy nejmocnéjsim. Z toho je patrné, Ze v dobé, kdy

Kosmas psal svou kroniku, hradisté jiz neplnilo svoji funkci.

7.3 HRADISTE TETIN

Ctihodna byla i Tetka, co do véku byla vSak druha, Zena to jemného
citu, a bez muze svobodné Zila. Ta vystavela a svym jménem nazvala hrad
Tetin, polohou velmi pevny, na vrcholu strmé skaly u feky Mze.'*" Stejné
jako Libusin, tak i Tetin je spojovan se jménem jedné z Krokovych dcer,
Tetkou. | v tomto pfipadé je existence hradisté nevyvratitelna. Dokonce
toto jméno nese dnes zaniklé hradisté i nedaleky hrad.

Hradisté se nachazelo na strategické poloze v blizkosti brodu pres
Berounku na trase zemskych stezek vedoucich do jiznich a zapadnich
Cech a dale do Rezna a Pasova. V souéasné dobé& téméF celou plochu
tetinského hradisté zujima obec téhoz jména. Bohuzel fada
archeologickych situaci prfemyslovského hradisté byla porusena
novodobymi stavebnimi Gpravami.*'® Tetinské hradi§té vzniklo zfejmé v 9.
stoleti, nemohlo byt tedy zaloZzeno Tetou. Zfejmé slouzilo jako jeden z
opérnych bodl na okraji pfemyslovské stfedoCeské domény. Dulezitost
hradisté zaCal upadat patrné jiz v poloviné 10. stoleti, v 11. a 12. stoleti
tak nebylo ani vyznamny zpusobem zapojeno do pfemyslovské hradské
organizace.™®

Dosavadni archeologické vyzkumy zatim neposkytly mnoho
informaci o vnitfni zastavbé hradisté. Pro 10. stoleti se predpoklada
existence opevnéného dvorce, jeho existenci archeologie zatim
presveédCivé nedolozila, ale je zachyceny v pisemnych pramenech, které
liCici zavrazdéni Ludmily v noci z 15. na 16. zafi 921: Kdyz pak nastal

vecer, napadli fe¢eni nasilnici jeji dim a vylomiv§e branu, ostatni své

17 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 24.
118 | UTOVSKY, Po stopach prvnich Piemysloveu, dil I., s. 141, 145.
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spolecniky ozbrojené meci a Stity postavili venku a jen nacelnici vraht
Tunna a Gommon s nékolika malo muzi, vyrazivse dverfe vnikli s divokym
pokfikem do loznice, kde sluZebnice bozi odpoéivala.*?°

Bezpecné doklady mame az o kostele sv. Michala, ktery podle
legendy zalozila sama Drahomira:... poslala sve sluzebniky na Tetin, kde
lezelo velebné télo pohrbeno, a za ukol jim dala, aby dum blaZzeni Ludmily
nad jejim hrobem prestavéli na zpusob baziliky; té pak propujéila jméno ke
cti blazeného archandéla Michaela, aby zazracné znameni, jestlize by se
néjaké budoucné objevilo, nebylo pfi¢itano zasluham blazené mucednice,
nybrz spise zasluham svatych, jejichz ostatky se tam chovaji.*?** Zpo&atku
se nejspiS jednalo o drfevény kostel, ktery byl pozdéji pfestavény na
kamenny, na misté dnesSniho kostela sv. Jana Nepomuckého. Odtud
nechal ostatky Ludmily pfevést Vaclav do Prahy a uloZil je do kostela sv.
Jii.1?

Poté, co hradisté prestalo plnit svuj ucel, jeho funkci zfejmé prevzal
nedaleky, dnes zficeny, hrad. V pisemnych pramenech je zminovany v 2.
poloviné 13. stoleti. Podle archeologickych vyzkumd vSak lze jeho
pocCatky hledat jiz kolem poloviny 13. stoleti, kdy dosSlo ke zbudovani

nejstarsi stavebni faze. '#

7.4 HRADISTE KAZIN

Z nich nejstarsi se jmenovala Kazi, jez Medei z Kolchidy nic
nezadala v znalosti bylin a véSteb ani Asklepiovi v Iékarském uméni,
ponévadz ¢asto zpusobila, Ze Sudi¢ky ustaly od nedokonéeného dila, a

pfiméla kouzlem i osud, by jeji vali se fidil. Proto i obyvatelé této zemé,

119 ETVERAK, V., Encyklopedie hradist v Cechach, Praha, Libri, 2003, s. 315.

129 UDVIKOVSKY, J. Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého Véaclava a jeho baby svaté
Ludmily, Praha, VySehrad 2012, s. 39.

CHALOUPECKY, V., Na Usvitu kiestanstvi z nasi literarni tvorby doby romanské v stoleti
IX.=XIIl., Praha, Evropsky literarni klub, 1942, s. 63.

122 | UTOVSKY, Po stopach prvnich Pfemyslovc, dil 1., s. 145.

128 DURIK, Encyklopedie ¢eskych hrad, s. 286.
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kdyz se néco zniCi a vzdavaji se nadéje, Zze by to mohli znovu miti, maji o
ni porekadlo: ,,To nedovede ani Kazi napraviti.“ Kdyz byla k viadkyni vzata,
Jjez z Cerery zrozena byla, obyvatelé zemé na pamatku své pani velmi
vysoko vztyCili mohylu, kterou jest aZ podnes vidéti nad bfehem feky Mze
pfi cesté, kudy se chodi do koncin kraje bechyriského pres horu, jez slové

Oseka.*®*

Kazi byla nejstarSi Krokovou dcerou, nadana magickou moci,
vyznala se v bylinach a dokonce dokazala ovlivhovat lidské osudy. Na
rozdil od pfedchozich dvou krokovych dcer, kterym Kosmas pfirkl viastni
rezidenci, o Kaziné hradu se z jeho zprav nic nedovidame, uvadi pouze
pohfebni mohylu. V blizkosti domnélé mohyly se pokousSel lokalizovat
Kazino sidlo i Vaclav Hajek z LiboCan: Léta 711. Kasa, sestra LibuSina,
s povolenim LibuSe, sestry své, rozkazala sobé na jedné pfevysoké hofe
zamek postaviti tu, kdeZz nékdy prvé zamek a mésto pevné bylo
rozkazanim Markvarta, krale Moravského a Harmundurského, na hore
fe¢ené Peerk, po/staveno a dala jemu od svého jména jméno Kasin,
kteryzto hrad a gruntové jeho nad frfekou Vhitava, proti klasteru
Zbraslavskému, aZ do dnesniho dne se ukazuji.*?

Podle Kosmovy zpravy Kazina mohyla byla zfejmé v blizkosti hory
Hradisté u Mokropes, na které Hajek z LiboCan umistil jeji sidlo. Podle
vyzkumu@ Jana Axamita je na zminéném vrchu sice dolozeno osidleni od
doby kamenné, ovSem pro obdobi, kdy by zde Kazi mohla zbudovat své
sidlo, Zzadné doklady nalezeny nebyly. Axamit vyslovuje také domnénku,
zda by se Kazin nemohl nachazet na vrchu nad Humenskym potokem,
kde dokonce stopy po hradisti objevil. Existenci tohoto hradisté kladl do

raného stfedovéku, oproti LibuSinu a Tetinu bylo v8ak daleko mensi a

124 KQSMAS, Kosnjova kronika ¢eska, s. 24.
125 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclava Hajka z Libo¢an Kronika eska, s. 88.
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stop osidleni bylo pfilis malo. Jednalo se tedy spiSe o jakysi pohrani¢ni

hradek, v zadném pfipadé viak nejde o hledané sidlo Kazi. *°

7.5 LEVY HRADEC

Nad nimi vladl knize Vlastislav, muz bojovny, v boji stateCny a v
svych zamérech nadmiru Istivy; a mohl dobre slouti v bitvach Stastnych,
kdyby ho nebyl posledni osud zkrusil neStastnym koncem. Neb jiz drive
ved| Gasto proti Cechiim boje, a maje v nich $§tésti i pfizeri boh(, vzdy
nabyl vrchu; virhnuv do jejich zemé, Castokrat ji kruté poplenil vrazdénim,
palenim a loupenim a ztencil dokonce pocet nacelnika lidu svymi
posadkami do té miry, Zze jsouce zavieni v malém hradku, jenz Levy

Hradec, bali se vtrhnuti neprétel do hradku.**’

Kosmas spojuje existenci Levého Hradce s boji mezi LuCany a
Cechy za Lucké valky. Archeologickymi zjist&nimi byly zachyceny stopy
osidleni ostrozny nad levym bfehem Vltavy jiz v eneolitu a mladsi dobé
bronzové. PocCatky rané stfedovékého hradisté Ize ale hledat az kolem
poloviny 9. stoleti.'?® K hradiéti se vaZi i posatky kfestanstvi, kdy zde
knize Bofivoj |. nechal postavit prvni kfestansky chram na ¢eském uzemi.
Levy Hradec byl tedy starSi nez Praha a v dobé Bofivojova kitu byl i jeho
sidlem. Pfesné se zatim Bofivojlv kostel nepodafilo datovat, jisté se vSak
jedna o pozlstatky rotundy pod dnednim kostelem sv. Klimenta.'*
Zaklady rotundy o vnitfnim praméru 460 x 475 cm, ke kterym na vychodni
strané pfiléhala podkovovita apsida, se podafilo objevit Ivanu
Borkovskému pfi vyzkumu v letech 1939-1941. Obecné tyto nalezy

povazuje za pozustatky z 9. stoleti, pfesngjSi datum vystavby je ale

126 AXAMIT, J., Kazin a Kazina mohyla, Praha, Nakladatelstvi Vortel a Rejman, 1925, s. 6-7,
31-36.

127 KOSMAS, Kosmova kronika Ceska, s. 33-34.

128 | UTOVSKY, Po stopach prvnich Piemysloveu, dil I., s. 46.
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mozné odvodit od data Bofivojova kitu. Vzhledem k tomu, Ze byl pokftény
Metodéjem v dobé, kdy uz byl Zenaty s knéznou Ludmilou, da se tato

udalost klast do 80. let 9. stoleti.**°

Poté, co bylo sidlo Pfemyslovcl preneseno na nedaleky hrad
Prahu, existovalo hradisté i nadale a je spojeno se zpravou o zvoleni
druhého prazského biskupa Vojtécha z rodu Slavnikovct dne 19. Unora
969, kdy nahradil zemfelého biskupa Détmara. KniZze Boleslav a jeho
nejlepSi muZi vidouce, jak je v dobrych skutcich zbozZny, a majice nadéji,
uchopili jinocha, a¢ se tomu velmi branil, a pfivedse ho do shromazdéni
pravili: ,Chtéj nechtéj, nasim biskupem bude$§ a byt nerad, praZzskym
biskupem slouti bude$. Tva urozenost, tvé mravy a skutky nejléepe se
shoduji s velepastyiskym dustojenstvim. Tys nam od vrchu hlavy az
vespod po paty znamy. Ty dobfe zna§ nam otvirati cestu, kudy se chodi
do nebeské vlasti. Tvych rozkazi je nam nezbytné zapotrebi, abychom
mohli a take chtéli jich poslouchati. Tebe vSechno duchovenstvo za

hodného, tebe veskery lid provolavé za schopného k biskupstvi. 3

Zvoleni Vojtécha biskupem bylo vyznamnou udalosti, ktera se na
Levém Hradci udala. Po zaloZeni pfemyslovské spravni organizace se ale
Levy Hradec nestal centrem provincie, hradisté i nadale hralo néjakou roli
v ekonomice rané stfedovékych Cech. Svédéi o tom Fada nalez(i denaru
z prostoru hradisté i jeho okoli. Jesté na pocCatku 13. stoleti byl Levy

Hradec sidlem kralovského lovéino. 132

129 TRESTIK, D., Pogatky Premyslovci: vstup Cechtl do dé&jin (530-953), Praha, NLN, 2008, s.
330.

130 5] AMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku Ill., s. 33-34.

181 KOSMAS, Kosmova kronika Ceska, s. 51.

132 5| AMA, Stredni Cechy v raném stiedovéku Ill., s. 34-35.
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7.6 STARA BOLESLAV

PFfibéh o zaloZeni Staré Boleslavi knizetem Boleslavem li¢i Kosmas
velice barvité: Tak se stalo, Ze si uminil zaloZiti hrad po zptlsobu rimském.
A ihned svolal predni muze z lidu, vSéechny do jednoho, na jedno misto a
doved| je do lesa u reky Labe, a oznacCiv jim misto, vyjevil jim tajné prani
srdce svého, rfka: ,Zde chci a kazi, abyste mi po fimském zplsobu
vystavéli hradni zed velmi vysokou dokola®. K tomu oni odpovéedéli: ,My,
kteri jsme usta lidu a drzime odznaky svych hodnosti, my ti odrikame,
protoZze ani neumime, ani nechceme uciniti, co nafizuje$, vzdyt ani nasi
otcové nic takoveho drive necinili. Hle, stojime pfed tvyma oCima a radéji
Sklanime své Sije pod tvym mecéem nez pod nesnesitelnym jhem roboty.
Ucin, co chces; nebot neposlechneme tvého rozkazu.” Tu knize vzplanul
straSnym hnévem a vyskocCiv na zpuchrely kmen, jenz tam v lese pravé
leZel, a vytasiv meé zvolal: ,Lenochové a linych otct synové! Nejste-li
polomuZzi neb tvorove, kteri nestoji ani za Spinavou slupku z hrusky,
dokaZzte skutky sva slova a zkuste, zda je leh¢i sklonit Sije pod mecem Ci
pod jhem roboty.”“ A tu nastala podivana pamétihodna a uzas budici nad
drzosti smélého knizete: kdyby byl mél tisic pravic na jednom téle a
Vv kazdeé zbrarni, nebyl by se tak cetny zastup tfasl o nic méné. Knize
spatriv, Zze jsou bledi jako sténa, chytil jednoho, ktery byl prvni mezi
starSimi, za kstici a tav, jak mohl nejsilnéji, usekl mu hlavu jako chabou
makovici a rekl: ,Tak to chci, ucinim tak, plat namisto rozumu vdle.*”
Ostatni, vidouce to a pozdé toho Zelice, padli kniZeti ke kolendm a prosili
ho s placem za odpusténi: ,Pane, jiz nam odpust viny, jiz ve vsem
poslechneme tvych rozkazd, jiz dobrovolné ¢inime vse, ¢eho si prejes, jen

nebud’ na nas kruty.” | ihned podle vule knizete vystavéli hrad se silnou a
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vysokou zdi podle fimského zpusobu, jak jest jej jeSté dnes vidéti, jenz ze

jména svého zakladatele se nazyvéa Boleslav.'*

Prestoze cely pfibéh o zalozeni hradu mulze pulsobit smyslenég,
nékteré informace maji zfejmé pravdivy zaklad a shoduji se s
archeologickymi vysledky. Do mist, kam Kosmas lokalizoval zalozZeni
hradu, se dnes nachazi mésto Stara Boleslav, jehoz jadro se kryje s
puvodnim slovanskym aredlem. Alespori k c¢asteCnému potvrzeni
pravdivosti Kosmovo vypravéni o kamenné hradbé pfispéla archeologie.
Pro 10. stoleti v Cechach byla znama pouze stavba hradby s dfevénou
konstrukci a ¢elni kamennou plentou. Kosmovo vypravéni o stavbé zdi po
fimském zpusobu tak vypadalo zcela smySlené. Tento typ hradby, tedy
kamennou, zdénou na maltu totiz archeologie 10. stoleti vibec neznala.
AZ pfi vyzkumu v roce 1993 se podafilo objevit ¢ast hradby zbudované z
velkych piskovcovych bloku, ¢asteCné spojovanych maltou. Jeji datovani
do 10. stoleti z ni tak &inni nejstarsi zdéné opevnéni v Cechach a

Kosmovo li¢eni alespori z ¢asti pravdivé.™*

V ¢em se ovSem Kosmas s archeologii rozchazi, je doba vzniku
hradisté. Hradisté bylo zaloZzeno nejspiSe na pocatku 10. stoleti kniZzetem
Spytihnévem |. ve strategické poloze u brodu pfes feku Labe a pfimo
hradi§tém prochazela Zitavska stezka.'*® Boleslav tak nezakladal zcela
novy hrad na neosidleném misté. Mozna hrad pfestavél a pojmenoval ho
po sobé, ale rozhodné nestal u jeho zalozZeni. Opevnéni kamennou
hradbou nemuselo byt jednozna¢né dilem Boleslava, Kosmas si mohl tuto

stavbu s panovnikem pouze spojit.**

133 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 44-45.

13 | UTOVSKY, Po stopach prvnich Piemysloveu, dil I., s. 164, 168.
1% STVERAK, Encyklopedie hradist, s. 291.

1% |LUTOVSKY, Po stopach prvnich Pfemyslovc, dil 1., s. 169.
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Se staroboleslavskym hradistém je také neodmyslitelné spojena
vrazda svatého Vaclava 28. zafi, Kosmou datovana do roku 929.'%
Vaclav byl zpoc€atku pohifben na hradé. O ftfi roky pozdéji bylo jeho télo
pfeneseno do kostela sv. Vita na Prazském, ktery nechal za svého Zivota
postavit a sam si zde predpovédél misto svého posledniho odpocinku:
,Toto jest obydli mé na véky vékd, tu pfebyvati budu, nebot’ jsem si je

vyvolil“ 38

V 11. stoleti se boleslavské hradisté stalo vedle Prahy cirkevnim
centrem. Ke starSimu kostelu sv. Kosmy a Damiana, u kterého byl
zavrazdén sv. Vaclav a kostela jemu zasvéceném, byly zbudovany na
akropoli dalSi dva kostely, dodnes stojici kostel sv. Klimenta a jiz zanikly
kostel v prostoru dnesSniho Svatovaclavského namésti. Na ploSe
predhradi pak byl vybudovan ¢&tvrty kostel, pfedchidce dnesniho chramu

Panny Marie.**

7.7 HRADISTE LIBICE

Roku od narozeni Pané 981. Zemrel Slavnik, otec svatého
Vojtécha. A¢ vjeho povaze a Zivoté vynika velmi mnoho rysi
pameétihodnych, chceme povédéti pfece aspor néco malo z toho, a proto
prerusujeme beéh naseho vypravovani. Byl to muz tvare ke véem vesele,
v svych usudcich ducha bystreho, v hovorech vlidny, bohaty statky
svetskymi i duchovnimi. V jeho domé se skvéla poctivost a upfimna laska,
spravedinost soudu a hojnost pfedaki- V jeho Cinech se jevila znalost
prava, podpora chudych, utécha smutnych, prijimani pocestnych a

ochrana vdov a sirotkd.

" KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 42.
*** CHALOUPECKY, Na usvitu kfestanstvi, s. 230.
139 ETVERAK, Encyklopedie hradist, s. 291.
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Sidlem tohoto znamenitého knizete byla Libice, leZici v misté, kde
feka Cidlina trati své jméno, ustice do volnéjsiho toku Labe. KniZectvi
jeho mélo tyto hranice: na zépad proti Cecham potok Surinu a hrad, lezici
na hore, jez slove Oseka, pfi fece MZi. Rovnéz na jizni strané proti
Rakoustm tyto pomezni hrady: Chynov, Dudleby a Netolice az doprostred
hvozdu; k vychodu proti zemi moravské hrad pod pomeznim hvozdem
leZici, jménem Litomysl, aZ k potoku Svitavé, tekoucimu stfedem hvozdu;

na sever proti Polsku hrad Kladsko, leZici nad fekou Nisou.**

Otec sv. Vojtécha mohl pochazet z dynastie plvodnich
charvatskych kmenovych knizat, podle D. TfeStika mohly Slavnikovci také
tvofit vedlejsi vétev Pfemyslovcd™. Jejich hlavnim sidlem byla Libice u
usti feky Cidliny do Labe. Rozsahlé uzemi, nalezZejici tomuto rodu,
pomérné pFesné lokalizoval Kosmas. Podle jeho udaju je vsak
slavnikovska doména, ktera by tak zaujimala priblizné polovinu Cech,
ponékud nadhodnocena. Vice pravdépodobné je, Ze k centru panstvi na
Libici patfilo jesté hradisté Malin, Hanin, a snad i Caslav-Hradek.
Hypoteticky Ize uvaZzovat i o nékterych hradech ve vychodnich Cechéach,
kde chybéji doklady nejstarSich pfemyslovskych hradd. Rozhodné tak
slavnikovské panstvi nebylo obklopeno systémem opérnych hradist, jak

tomu bylo u panstvi Premyslovci ve sttednich Cechach.*?

Hradidté vzniklo pravdépodobné v 9. stoleti jako centrum mistni
aristokracie. Se Slavnikovci je spojuje, jak je uvedeno vySe, Kosmas, tak i
nalez denaru, ktery nese opis LIVBVZ a pochazel ze zdejSi mincovny. V
10. stoleti vyznam Libice postupné rostl, k tomu pfispivala i strategicky

vyhodna poloha hradi$té na vyznamné trase dalkového obchodu.** V této

190 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 53.

1 TRESTIK, Pogatky Pfemyslovci, s. 424.

142 8] AHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké dgjiny, s. 306—307.

143 LUTOVSKY, M./PETRAN, Z., Slavnikovci: mytus Eeského déjepisectvi, Praha, Libri 2005, s.
65, 70.
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dobé se na libickém hradisti usazuji pravé Slavnikovci. Zfejmé pravé pro
jeji dalezity vyznam byl v poloviné 10. stoleti dosazen na Libici Slavnik

jakozto duvéryhodny pfibuzny kniZete Boleslava I.**

Néjakou dobu se oba dva vyznamné rody vzajemné tolerovaly. Dne
28. zari 995 vSak doslo pravé zde k udalosti, ktera jednoznacné urcila,
postaveni Pfemyslovct jako jediného vladnouciho rodu v Cechéch.
Samoziejmé i Kosmas tento akt nemohl nezaznamenat, a tak se nam
dochovala nejstarSi zminka o tomto Cinu. Nebot' jednoho svatec¢niho dne
kradmo vnikli do hradu Libice, v némz bratii svatého Vojtécha a hradsti
bojovnici vSichni jako nevinné ovecky stali pri slavné msi svaté, slavice
svatek. Oni vsak jako dravi vici ztekli hradni zdi, muze i Zeny do jednoho
pobili, a stavSe Ctyri bratry svatého Vojtécha se vSim potomstvem pred
samym oltafem, hrad zapalili, ulice krvi zkropili, a obtiZzeni krvavym lupem
a krutou kofisti, vesele se vratili domu. | bylo zabito na hradé Libici roku
od narozeni Pané 995 patero bratfi svatého Vojtécha. Jména jich jsou

Sobébor, Spytimir, Pobraslav, Porej a Céslav.**

Pfi vpadu pfemyslovské druziny zifejmé doSlo k zaniku palace a
kostela s pfi€nou lodi, vystavéném v otonském slohu. Vyrazna byla
predevSim jeho velikost, po bazilice sv. Jifi na Prazském hradé
predstavuje druhy nejvétsi kostel té doby v Cechach. Kostel zanikl
pozarem na konci 10. stoleti, jednoznacné vS8ak nelze spojovat tuto

udalost s udalostmi, které v Libici probé&hly v zafi roku 995.4°

Po utoku premyslovskych jednotek hradisté nezaniklo a plnilo i
nadale ulohu spravniho centra pfemyslovského statu. Na misté

puvodniho dfevéného palace byla postavena nova stavba s kamennou

144 B AHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké dé&jiny, s. 306.

14> KOSMAS, Kosmova kronika eska, s. 55-56.

8 | UTOVSKY, M./PETRAN, Z., Slavnikovaci: mytus Ceského d&jepisectvi, Praha, Libri 2005, s.
70.
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podezdivkou, ziejmé pfibytek hradského spravce. Postupem Casu vSak
vyznam hradisté upadal. Udrzovat tak rozsahlé hradisté o celkové plose
26 ha se brzy ukazalo jako neefektivni a tak na pfelomu 11. a 12. stoleti

hradisté zadalo pustnout.**’

7.8 PRAZSKY HRAD

Praha reprezentuje jiz od raného stfedovéku zfejmé
nejvyznamné&jsi hrad, ktery od svych pocatku predstavuje rezidenéni sidlo
Cech, plnici kulturni, nabozenské i ekonomické funkce. Samoziejmé toto
vyznamné misto neopomenul ve své kronice zminit ani Kosmas. Vznik
hradu tak spojil s knéznou Libusi, ktera zfejmé ze svého sidla na LibuSiné
zaloZeni Prahy prorokovala: V dobé téchto prvnich pocatki prav jednoho
dne feCeni pani, jsouc véStnym duchem nadSena, pfed svym muzZem
Premyslem a v pfitomnosti starSich lidu takto véstila: ,Spatfuji hrad, ktery
poveésti nebes se dotkne, ve hvozdé lezi misto — je vzdaleno ode vsi této
na tficet honti a mez mu urcuji vitavské viny. Toto misto na severni strané
pevné chrani hlubokym udolim potok Brusnice, na jizni vSak boku Siroka
hora velmi skalnati, ktera se od skal (latinsky petrae) nazyva Petfin,
pfevysuje okoli. Hora toho misto se zkrucuje na zpusob delfina, mofského
vepfe, smerem az k reCené rece. Az tam prijdete, naleznete ¢lovéka, an
uprostred lesa teSe prah domu. A protoZze se u nizkého prahu i velci
panové sklanéji, podle této pfihody hrad, jejZz vystavite, nazvete Prahou.
V tomto hradé nékdy v budoucnosti vzejdou dvé zlaté olivy, jez svymi
vrcholy proniknou aZz do sedmého nebe a po véem svété budou Zzafiti
svymi divy a zazraky. Budou je obetmi a dary ctiti a jim se klanéti vSechna

pokoleni zemé Ceské a ostatni narodové. Jedna z nich bude slouti Vétsi

Y7 LUTOVSKY, M., Po stopach prvnich Pfemyslovct, dil Il., Léta krize a obnovy (972-1012): od
Boleslava Il. po Jaromira, Praha, Libri, 2007, s. 155.
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slava (Vaclav; lat. Maior Gloria), druha Voje utécha (Vojtéch; lat. Exercitus

Consolatio).**®

Podle tohoto pfibéhu by mohlo dojit k zalozeni Prahy hned po
vyneseni Libusiny véstby, archeologickymi vyzkumy jsou ale pocatky
hradu a opevnéni kladeny do 1. poloviny 9. stoleti. Divodem k zalozeni
tak mohla byt vyhodna strategicka poloha v centru knizectvi nad
vyznamnym prazskym brodem, nikoli vé$tba.'*® Z doby Bofivoje |. pochazi
i nejstarSi zdény kostel Panny Marie, ktery nechal postavit po svém
navratu z Moravy v roce 885. PozUstatky kostela se podafilo objevit lvanu
Borkovskému na dnesnim Il. nadvofi Prazského hradu, tedy v tehdejSim
predhradi. Borkovsky se domnival, Ze kostel byl postaven v dobé, kdy
hrad jeSté neexistoval a daval tento chram do souvislosti s mistem, které
nese nazev Zizi.'** O tomto kopci se zmifiuje i Kosmas v souvislosti s
vyhnanim Polakl z Prahy v roce 1002 knizetem Oldfichem: ... vratil se do
viasti, veSel do velmi pevného hradu jménem Drevi¢ a poslal odtud
Jjednoho vérného svého bojovnika s ukolem, aby, vnikna do hradu Prahy,
Vv noci zvukem trouby postrasil nic netuSiciho nepfitele. Vérny sluzebnik
ihned rozkaz vykonal, a vystoupil v noci uprostied hradu na vyvySené
misto, jez slove ZiZi, zatroubil a mocnym hlasem nékolikrat volal: ,Utikaji,
utikaji Polaci v hanebném zmatku, prepadnéte je, prepadnéte je,
Cechové, zbrani prudce!“ Na tento hlad pfipadl na Polaky strach a leknuti,
cozZ se stalo z podivného dopusténi Boziho a z prispéni svatého Vaclava.
Rozprchnou se vSichni, jeden zapomenuv na sebe i na zbrafi neodén
vskoCi na koné a bez odéni prcha, druhy, jak usnul, i bez kalhot pospicha
na uték. A nékteri utikajice spadnou z mostu, jenz byl pretrzen na tklady

nepratelum, jini pfecetni na utéku po prikré cesté, kde se obecné rika na

14® KOSMAS, Kosmova kronika Seska, 31.
1% LUTOVSKY, Po stopach prvnich Premyslovcd, dil 1., 75.
10 TRESTIK, Pogatky Premyslovc, s. 338—339.
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opysi hradu, v uzké zadni brance pro tésnost vychodu byli umackani, a

sam knize Mések jen stézi s malo muzi vyvazl.*>

Jméno ZiZi Ize vysvétlit jako misto, kde hofel ohef. Mohlo se tedy
jednat o prostor, ktery souvisel s pfredkifestanskymi tradicemi a
spalovanim zemfelych. Bofivoj tak mohl nechat postavit kostel na
pohanském obétisti jakozto symbol vitézstvi kfestanstvi nad pohanskymi
zvyky. Borkovsky se lokalizaci tohoto kopce vé&noval pomérné detailné.
Na zékladé informaci uvedenych v Kosmové kronice umistil Zizi na
zapadni cast lll. nadvofi. Jednoznacné tak vyvraci domnénku, ze na
zmifiovaném kopci mohl stat knizeci stolec.’® Ten se pravdépodobné
nachazel v 10. a 11. stoleti, jakozto vyznamné misto nastolovani novych
vladcl, na misté dnedniho vychodniho zavéru svatovitské katedraly stojici
na namésti sv. Jifi.® O kniZzecim stolci mame zminku napf. ve
Svatovaclavské legend&: V té dobé zemrel otec jeho Vratislav a Cesi

dosadili na dédiény stolec jeho syna, knizete Vaclava.™

Postupné v prostoru Prazského hradu byly budovany dalSi
kfestanské chramy. Vedle jiz zminéného Marianského kostela, nechal
Vratislav I. vystavét kostel sv. Jifi. Sem poté dal kniZze Vaclav prenést
ostatky své babic¢ky Ludmily po jejim zavrazdéni na Tetiné. Samotny
Vaclav pak polozil zaklady jednomu z nejvyznamnéjSich chramd v
Cechach v podobé rotundy sv. Vita. SluZebnik Bozi Vaclav zanechal
kostel, vystavény v hlavnim sidle Praze ke cti svatého Vita mucednika,
neposvéceny, protoZe smrt ho predesla.’> Kosmas pak v lieni o chramu
sv. Vita pokracCuje takto: Kdyz knize Spytihnév prijel k svatku svatého

Vaclava do Prahy, vidél, ze kostel svatého Vita neni tak veliky, aby stacil

151 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 64.

%2 BORKOVSKY, I., Poloha kopce Zizi na Prazském hradé, Casopis Spoleénosti pratel
starozitnosti 62, Praha, 1954, s. 16, 19.
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' CHALOUPECKY, Na usvitu kiestanstvi, s. 69.
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lidu sbihajicimu se k svaté slavnosti — ten kostel vystavél nékdy sam
svaty Vaclava k podobenstvi kostela fimského okrouhly, v ném i télo
téhoz svatého Vaclava odpocivalo — a rovnéz i druhy kostelik, pfilehly a
jakoby v portiku tohoto kostela leZici, kde uprostfed na velmi tésné plose
byl hrob svatého Vojtécha. Uznal, Ze bude nejlepsi, aby oba zbofil a
vystavél jeden velky kostel obéma patronam, vyméril hned misto kostela,
polozZil zaklady, dilo rostlo, zdvihla se zed, ale jeho stastné zaclatky
pfetrhla jiz v néasledujicim roce nevéasna smrt.*® Spytihnév IlI. tak roku
1060 zahajil novou stavbu chramu sv. Vita. Nechal puvodni kostel s kapli
v jeho pruceli, kde byl pohfben sv. Vojtéch, strhnout a na jeho misté
zaloZil trojlodni baziliku.'>" Kromé jiz zminénych kfestanskych staveb byl
v Praze zfizen také prvni Zensky benediktynsky klaster u kostela sv. Jifi.,
jehoz zalozeni je spojeno s dcerou Boleslava I. Mladou, ktera se stala i

abatysi tohoto klastera.*®

Zpocatku tvofily kamennou architekturu na Hradé pouze cirkevni
stavby. Nedilnou soucasti arealu byl bezesporu i knizeci palac. Jeho
pozlstatky se zatim nepodafilo objevit, pfedpoklada se vsak, Ze se
jednalo o dfevénou mozna i patrovou stavbu. V prostoru aglomerace se
nachazelo i sidlo biskupa, jehoz umisténi je kladeno na Ill. hradni nadvofi

do prostoru Starého probogstvi.**®

7.9 VYSEHRAD

Kosmas uvadi vznik VySehradu v souvislosti s DivCi valkou. Poté,
co si divky pod vedenim Vlasty postavily hrad Dévin, muZzi na to reagovali

zbudovanim vlastniho hradu: Kdyz to vidéli jinochové, velikou Zarlivosti se

155 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 43.

%% Tamtéz, 99-100.
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na né rozhorlivse, mnohem cetnéji se shromazdili a o nic dale nezZ na
doslech polnice vystavéli na druhé skale mezi chrastim hrad, jejz nynéjsi
lidé nazyvaji Viysehrad, tehdy véak od chrasti dostal jméno Chvrasten.*®®
Pdvodni nazev hradisté, které uvadi Kosmas, ziejmé poukazovalo na
chrastim zarostlou skalu, na které hradisté vyrostlo. Umistuje ho na pravy
bfeh Vltavy proti hradisti Dévin. Nemluvi vSak o VySehradu jako o sidle
LibuSe a Pfemysla. V souvislosti s Pfemyslem spojuje VySehrad pouze s
umisténim lyCenych stfevicl, které si s sebou pfinesl: Potom odén v
kniZeci roucho a obut v kralovskou obuv vsedne ora¢ na bujného ore,
av8ak nezapominaje na svuj stav, vezme s sebou sveé strevice, zcela z
lyCi usité, aby se dal schovati pro budoucnost; a chovaji se na VySehradé

v kniZeci komore aZ podnes a na vééné casy.'®

PfestoZe se podafilo zachytiti stopy starSiho, pravékého osidleni,
podle archeologickych a numismatickych prament VySehrad vznikl v
prubéhu posledni tfetiny 10. stoleti. Dosud nejstarSim dokladem o
existenci hradisté jako vyznamného centra jsou mince razené Boleslavem
Il. ve zdejSi mincovné od 80. let 10. stoleti. Mince na sobé& nesou v
riznych obménach nazev VySehradu (napf. VSEGRAD WISEG,
VAISG).'®? Zfejmé nejstar$i zd&nou stavbou na lokalité jsou poztistatky
kostela kfizové dispozice z 10. stoleti nalezené pod romanskou bazilikou
sv. Vavfince na predhradi.'®® V dobé nejvétsiho rozkvétu Vysehradu, tedy
od konce 11. do 12. stoleti, kdy si VySehrad jako svoje sidlo zvolil prvni
Cesky kral Vratislav Il., staly na akropoli zdény kniZeci palac, rotunda sv.
Martina, a romanska dvouchorova bazilika sv. Petra s kryptou, kde byly
pohtbeni Premyslovci vladnouci na Vy$ehradé.'®® Budovani kostela

zahajil Vratislav Il. v roce 1070, podle povésti se stavby osobné ucastnil a

160 KOSMAS, Kosmova kronika ¢eska, s. 32.
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sam pry pfinesl dvanact nisi kamene. K dokonéeni romanské trojlodni

baziliky doslo v&ak aZ po deseti letech od poloZeni zakladniho kamene.'®°

O knizecim palaci se zminuje i Kosmas v souvislosti se silnou
vichfici, ktera udefila v roce 1119. Z jeho vypravéni je ziejme, Ze se
skute¢né jednalo o kamennou patrovou budovu. Dne 30. ¢ervence ve
stfedu, kdyz jiz den chylil k veCeru, prudky vichr, ba sam satan v podobé
viru, udefiv od jizni strany na kniZeci palac na hradé VysSehradé, vyvratil
od zaklad( starou a tedy velmi pevnou zed, a tak — coZ jest jeSté
podivnéjSi zjev — kdeZto oboji strana, predni i zadni, zlstala cela a
neotfesena, pred palace byl az k zemi vyvracen a rychleji, nez by ¢lovék
pfelomil klas, naraz vétru polamal hofejsi i dolejsi tramy i s domem
samym na kousky a rozhazel je. Tato vichfice byla tak silna, Ze kdekoli
zufila, v této zemi svou prudkosti vyvratila lesy, Stépy a vubec vSe, co ji
stadlo v cesté.’®® Zatim se v8ak nepodafilo tuto stavbu archeologicky

zachytit, objevena byla pouze torza nékolika kamennych pilifa.*®’

7.10ZAVERECNE ZHODNOCENI

Na zakladé vySe uvedeného popisu nékolika zminénych hradist, je
patrné, Ze Kosmas mél dobré znalosti o vybranych lokalitach, pomérné
pifesné liCi jejich okoli, z ¢ehoz vyplyva, Zze mohl ve své dobé dana
hradisté navstivit. Zaméroval se také na detaily, u hradisté LibuSin napf.
uvadi, ze se zde tahl husty les az k Zbeénu, ktery se zde rozprostira
dodnes, nebo u Staré Boleslavi popisuje kmennou zed, ktera byla
viditelna jesSté za jeho zivota. Vyvstava vSak otazka, tykajici se existence
Kroka a jeho dcer. Kosmas se v ramci narodniho uvédoméni a potfeby
identifikace pdvodniho rodu Cech( zfejmé inspiroval antickou mytologii a

1% CTVERAK, Encyklopedie hradist, s. 261.
16> B| AHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké dé&jiny, s. 428.
166 KOSMAS, Kosmova kronika Geska, s. 181.
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vytvofil tyto bajné postavy, kterym pfifadil vlastni sidla. Existence LibuSina
i Tetina je sice nesporna, jejich pocCatky vSak musime hledat v jinych
souvislostech. A pravé v téchto informacich, tedy v dobé zalozeni
hradist, se Kosmas rozchazi s archeologickymi prameny. Casto také
uvadi hradisté az v souvislosti s néjakou udalosti, ktera se na hradisti
uskutec€nila, a nezmifiuje pfesnou dobu vzniku. Vyjimkou je zaloZeni Staré
Boleslavi, které vylicil barvitym pfibéhem. K ur€eni doby vzniku hradist
nam pak napomahaji vysledky archeologickych vyzkumu, reprezentované
predevsim nalezy keramiky. Na fadé lokalit se sice podafilo zachytit stopy
starSiho osidleni, ale nelze je davat do souvislosti s existenci bajnych,
zfejmé neexistujicich osob. SpiSe jen dokladaji, ze slovanska hradisté
byla zakladana v polohach, které byly svou vyhodnou geomorfologii
vyhledavané jiz v pravéku a nabizely tak vhodné misto pro vybudovani
snadné hajitelnych sidlist.

'’ NECHVATAL, B., Zhistorie Vysehradu [online]. [cit. 13. ledna 2013]. URL
<http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2011/01/vysehrad_dejiny.pdf>.
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8 ZAVER

Tématem predkladané prace byla problematika statni spravy Cech
v dobé knizeci se zamérenim na rané stredovéka hradisté a knizeci
velkostatek dobé od 8. do 12. stoleti.

Hradisté predstavovala fenomén celého raného stfedovéku.
Pocatky jejich budovani jsou kladeny do 8. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
pro toto obdobi postradame pisemné prameny, mizeme datovani podlozit
pouze vysledky terénnich vyzkuml. Ke stavbé hradist byly ¢&asto
vyuzivany strategicky vyhodné polohy s doklady starSiho osidleni,
vznikala na mistech, kde bylo zapotfebi zajistit ochranu daného uzemi, na
mistech zemskych hranic, nebo v mistech, kudy prochazely vyznamné
obchodni stezky. Hradisté se tak v pozdéjSich dobach stavala také
dulezitym mistem ke konani trha.

V prubéhu 9. stoleti se postupné zacala konsolidovat moc
premyslovského rodu na pomérné malém uzemi, rozprostirajicim se
v okruhu kolem hlavniho sidla Prahy. Pro ochranu takto vymezené
domény byly zbudovany nové pohrani¢ni hrady, poskytujici oporu a
zazemi posilujicimu rodu. V této dobé néktera starSi hradisté prestavala
plnit svoji puvodni funkci a néktera dokonce zanikaiji.

V této organizaci, kterou vytvofil knize Spytihnév, lze spatfovat
zaklady zcela ojedinélého systému hradské spravy. Po nastoupeni
Boleslava I. na kniZeci stolec, doposud tolerovana regionalni knizata byla
postupné likvidovana a na jejich uzemi byly budovany nové spravni
premyslovské hrady. V této soustavé vznikaly principy spravy statu,
zaloZzené na systému vybéru dani a davek, a zajisténi ochrany vojenskou
pohotovosti. Hradska soustava spoleCné s dosazenym spravnim
personalem umoznovala kniZeti u€inné ovladat tak rozsahlé uzemi. Tento
systém spravy vSak nedokazal pIlné reagovat na nové zmény nastupujici
na konci 12. stoleti. PfedevSim se jednalo o posilovani moci mistni
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Slechty, ktera se zaCala emancipovat a po vzoru knizecich hradu si
zacCinala budovat vlastni sidla. K dalSimu oslabovani vyznamu hradské
soustavy dochazelo v souvislosti s rozvojem trhu a zakladanim novych
mést, ktera postupné prebirala ulohu spravnich hradl. Néktera puvodni
hradisté tak zanikla bez dalSi kontinuity, jina se pretvofila do podoby
vrcholné stfedového mésta nebo kralovského hradu.

Spolu s hradskou soustavou se vytvofil knizeci velkostatek, ktery
predstavoval druhou oporu panovnikovy ekonomiky. Tento systém
sestaval ze sité dvorcu a tzv. sluzebné organizace. Dvorce se délily na
dva zakladni typy, na lovecke, plnici spiSe roli reprezentacni, a dvorce
hospodarské s prfevazujici vyrobni funkci. SluZzebnou organizaci pak
reprezentovaly jednotlivé osady, nebo vesnice v blizkosti hradist a
dvorcu, v nichZz byli usazovani knizeci sluzebnici specializujici se na

jednotliva femesla nebo sluzby.

Pro poznani nasich ranych déjin je potfeba se zaméfit nejen na
studium pisemnych, ale i archeologickych pramenu. Proto jsem se
v zavéreCneé Casti prace pokusila na pfikladu nékolika hradist provést
komparaci primarnich pisemnych pramenl s publikovanou odbornou
literaturou. Vychazela jsem pfevazné z Kosmovy kroniky ¢eské, kde autor
zasazuje nejstarSi hradisté do spojitosti s mytickymi pocatky Ceského
naroda. Kosmas Casto popisoval lokality, kde se hradisté nachazela
pomeérné presné, a uvadeél i nékteré detaily. Pfesto ale nelze brat vSechny
informace, které nam pfinasi za vérohodné. Teprve az spolupraci
s archeologickymi prameny je mozno dobrat se ucelenych poznatkl o
vyvoji a podobé vybranych hradist. Domnivam se tedy, Ze se nemizeme
divat na jednotlivé pisemné a archeologické prameny oddélené, pfestoze
jim nelze odepfit, Ze oba pfinaseji dulezité poznatky, ale az spole¢né
utvareji uceleny pohled na dé&jiny raného stfedovéku a pocCatky ceského
statu.
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10 RESUME

The topic of the bachelor's thesis is problematic of the state
administration of Bohemian principality. In my work | focus on early
medieval hillforts in our area, which were a political, administrative,

military and economic centers Przemyslid state.

The establishment of settlements are in the 8" century. During the
9" century began to consolidate power Przemyslid family in central
Bohemia. Around the perimeter of the area were built new frontiers
castles, providing protection. After the ascension of Boleslaw I. regional
princes were liquidated and in their territories were build a new
administrative Przemyslid castles. Castle system, together with the
appointed administrative personnel, allowed to effectively control such a
large area. The system began declined in the 12th century in connection
with the strengthening power of the local nobility, and the establishment of
new cities. Some of the original hillforts were abolished without further

continuity, others transformed into a mediaeval cities or the royal castles.

The second support princely ruler was prince-manor, which
consisted of a network of economic and hunting courts and the maids
organization. Maids organization represented individual settlements or
villages near hillforts and courts, which were establishment royal servants

specialized in various crafts or services.

The final part of the work is focus on a few selected hillforts, which
are mentioned in Kosmas Chronicle. Based on written and archaeological
sources | compared informations and described the development of

selected hillforts.
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Obr. I: Hradisté v PoSemberi
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(BERANOVA/LUTOVSKY, Slované v Cechéch, s. 66.)
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Obr. II: Pfemyslovska stfedoCeska doména

3 N R R e

s ‘et

s e
@% 0:5 %‘

Cechy na sklonku 9. a v prvni treting 10. stoleti. Ve stfednich Cechach vyznagen
pfiblizny rozsah uzemi pfimo ovladané Pfemyslovci, kruhové znacky oznacuji
vyznamna soudoba hradisté. Srafovanim vyznadena vrstevnice 500m.n.m.
(SLAMA, Stfedni Cechy v raném stiedovéku Ill., s. 81.)
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Obr. Ill: Rozmisténi hradist v ramci stfedoCeské domény
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Stara Boleslav

StfedoCeska premyslovska doména se soudobymi hradisti na sklonku 9. stoleti a
v prvni tfetiné 10. stoleti. Na mapce vyznaceny vrstevnice 300 m.n.m. a 400
m.n.m. (SLAMA, Stiedni Cechy v raném stfedovéku lll., s. 73.)



Obr. IV: Stara Boleslav
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Idedlni rekonstrukce podoby hradisté v 10. stoleti.
(BERANOVA/LUTOVSKY, Slované v Cechach, s. 209.)

Podle

Bohacové.



62

Obr. V: Tetin
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Plan hradi$té. Podle B. Jelinka. (CTVERAK, Encyklopedie hradist, s. 314.)
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Obr. VI: Libice nad Cidlinou
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Polohopisny plan hradisté a blizkého okoli navrzeny J. Hellichem. Podle J. L. Pice.
(CTVERAK, Encyklopedie hradist, s. 175.)
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Obr. VII: Praha — Hrad€any

Jedna z nejstarsich rekonstrukci PraZzského hradu na sklonku 10. stoleti. Podle I.
Borkovského. (CTVERAK, Encyklopedie hradist, s. 253.)
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Obr. VIII: Nova spravni pfemyslovska centra

=t T
..I"I."Iladé Boleslay-,
, o
&lnik S

Premyslovské spravni hrady (oznaceny &tvereCkem), v jejichz blizkosti se nalézaji
starSi slovanska hradisté (oznacena krouzkem). U lokalit, kde tento vztah neni
zcela zfejmy, je uveden otaznik. Srafovanim vyzna&ena vrstevnice 300 m.n.m.

(SLAMA, Stfedni Cechy v raném stiedovéku Ill., s. 83.)
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Obr. IX: Sluzebna organizace v Cechach
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Rozmisténi sluzebnych osad v okoli hradskych spravnich center a kniZecich
dvorctl. (ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 156.)



Obr. X: Hradska centra v Cechach na po&atku 13. stoleti

f‘v'\ P
S '-.7 =
N : '\‘/'J \
Y & DECIN ‘\

e \
g LITOMERICE, = &1, T

= Uzemi zasidlené v polovinég 11. stoletl
= (podle J. Slamy)
— casty

@ hradskd centra, kterd plerostia ve stPedovdkd mésta

O hradské centra, kterd ve mésté neplerostia

(ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovci, s. 12.)



