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AUTOR/KA POSUDKU: Mgr. Filip Velimsky, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK-VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRIiLOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se Ekrtnéte.
% Nehodici se &krtnéte.

1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1-2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENIi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Praci Ize hodnotit jako velmi zdafilou. Z celého jejiho kontextu je patrné, Ze studentka k tématu pfistoupila
pfipominky snad mohou padnout ve vztahu k praci s pouzitou pramennou zakladnou. Rozsah a vybér pouzité
literatury je sice v poradku, (dokonce mizeme f¥ici, Ze nadstandardni) samotny text je ale v nékterych pasazich
az prilis tendenéni a poplatny pouzitym zdrojam, které v nékterych pfipadech jiz pomérné vyrazné zastaraly.
RovnéZ nékterd, v praci uvadéna tvrzeni, jsou prinejmensim problematicka a diskutabilni (namatkou. s. 5 ,S
vyznamnéjsimi opevnénymi osadami se setkdvdme na nasem tzemi aZ za obdobi Kelt( ...”; rovnéz s. 5 “S dalsim
budovdnim opevnénych poloh se setkdvdme aZ v souvislosti se Slovany.”). V tomto ohledu je zfejmé, Ze se jedna
o praci studentskou, nikoliv badatelskou. Teorie hradské soustavy, knizeciho velkostatku a spravy, se kterou
studentka operuje, a kterou formuloval predeviim Dusan Trestik sJosefem Zemlickou a Jifim Sldmou, byla
v poslednich letech vystavena pomérné tvrdé kritice, zejména ze strany mladsi generace moravskych historikd
(napf. u Martina Wihody a Libora Jana). MlzZeme fFici, Ze spor, ktery se na toto téma rozhorel, predstavuje
jedno z kliCovych témat Ceské a moravské historiografie na prelomu tisicileti. Reflektovani tohoto stretu
koncepci a historickych Skol ale v praci chybi. Pocatecni selekce literatury patrné také vedla k vypusténi
nékterych duleZitych titull, za které lze povaZovat predevsim existujici odborné monografie k vybranym
hradistim. Jejich popis a pfiblizeni tak nasledné probiha zejména prostiednictvim druhotné - encyklopedické
literatury. Sloh studentky je obstojny. Gramatické chyby nejsou zavazné a maji obvykle formu nechténych
preklep.

t1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® vyborné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Probéhl v neddvné dobé néjaky novy archeologicky vyzkum na nékteré z Vami uvadénych hradistnich lokalit?

2. MlzZeme se s ndazvy, pripadné i popisem, rané stfedovékych hradist setkat také vjiném typu dobovych
pramen(, nez v kronikach a analech?
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> Nehodici se &krtnéte.
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