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1 UvoD

Tématem, kterym se zabyva tato bakalarska prace, jsou
garodé&jnické procesy, k nimz dochazelo na tzemi Cech a Moravy v 16.—
18. stoleti. Jeho vybér byl z velké Casti ovlivnén romanem Vaclava
Kaplického Kladivo na c¢arodéjnice. Autor byl inspirovan olomouckou
vystavou z roku 1961, ktera byla vénovana losinskym procesim. Sam
Kaplicky pro tuto problematiku velmi zahofel, dokonce néjaky ¢as pobyval
na severni Morave, kde spolupracoval se zdejSim historikem FrantiSkem

Spurnym. Zanedlouho poté vzniklo znamé romanové zpracovani.

Procesy s Carodéjnicemi — jejich pronasledovani, muceni a
nasledné upalovani, a stfedovéka cirkev a inkvizice byvaji jeSté dnes
Casto chapany jako synonyma. Rovnéz se stale opakuji fraze o katolické
cirkvi jako hlavnim vinikovi téchto procesu, pfestoze historicka fakta fikaji
néco docela jiného. Zaroven byva Casto — vice ¢i méné umysiné —
prehlizeno, Ze drtiva vétSina honl na €arodéjnice byla podnicena zdola,
tedy obyCejnymi lidmi, ktefi byli o existenci Carodéjnictvi hluboce
presvédceni. Na Carodéjnice, dabla a jeho moc tak ve skutecnosti véfili
nejen zfanatizovani duchovni €i soudcové, ale pfedevSim obyc€ejni lidé.
Cilem této prace je proto podat na zakladé dostupnych faktd uceleny a
objektivni pohled na dé&jiny pronasledovani ¢arodéjnic v Ceskych zemich.
V praci jsou specifikovany pfiiny vzniku a rozSifeni Carodéjnickych
procesu a druhy bézné pouzivané lidové magie v Ceskych zemich. Blize
je popsan také pribéh jednotlivych pfipadd. Znaéna pozornost je pak
pochopitelné vénovana znamym slezskym a severomoravskym
procesum, jejichz specifika jsou rovnéz blize upfesnéna. V téchto
procesech doSlo ke stfetu dvou vyraznych osobnosti — inkvizitora
FrantiSka Jindficha Bobliga z Edelstadtu a Sumperského dékana Krystofa

Aloise Lautnera. Obé postavy byvaji v literatufe prezentovany pomérné



Cernobile. Ve skuteCnosti byly jejich charaktery a povahy mnohem
komplikovanéjsi a hlubsi, a tudiz je jim rovnéz vyhrazen urcity prostor,
ktery analyzuje osobnosti obou muzd. Zaroven je podrobné analyzovan

proces vedeny s dékanem Lautnerem.

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol, které na sebe chronologicky
navazuji. Prvni kapitola struéné shrnuje dé&jiny ¢arodéjnickych procesu,
zejmeéna v jejich poc€atcich, a pfiblizuje nejen cirkevni, ale rovnéz svétské
aspekty pro jejich vznik a dalSi rozvoj. Jsou zde jmenovani pfiznivci i
odpurci procest a zemé, které jimi byly vice i méné zasazeny. Do tohoto
kontextu pak byly zacClenény pocCatky honu na cCarodéjnice v Ceskych
zemich. Nasledujici ¢ast prace se zaméfuje na rozvoj pronasledovani
Carodéjnic. Jsou zde popsany nékteré vyznamnéjsi pfipady ¢arodéjnictvi,
které se odehraly ve druhé poloviné 16. a na pocCatku 17. stoleti v riznych
Castech zemé. Lze tak snadno porovnat, jak se pouzivané vySetfovaci
postupy Ci vynesené rozsudky v jednotlivych krajich liSily. Treti kapitola se
podrobné zabyva vrcholem pronasledovani ¢arodéjnic, ke kterému doslo
v Ceskych zemich ve druhé poloviné 17. stoleti. Kapitola je pro vetsi
prehlednost rozdélena do dvou podkapitol. Prvni z nich je zaméfena na
Carodéjnické procesy ve Slezsku. Jeji souCasti je dalSi podkapitola, ktera
se vénuje pouze jesenickym a zlatohorskym procesim. Opét jsou zde
nejprve zhodnoceny hlavni pfiiny poCatku a Sifeni honu na ¢arodéjnice
v této oblasti. Dale jsou analyzovany jednotlivé faze a specifika
jesenickych a zlatohorskych procesli, ke kterym dochazelo nékolik
desitek let. Druha podkapitola se zabyva cCarodéjnickymi procesy na
severni Moravé. Jedna se o vlbec nejznaméjSi masové pronasledovani
Carodéjnic v Ceskych zemich. Jak jiz bylo fe€eno, znacna pozornost je
vénovana pfipadu a osobnosti Sumperského dékana Lautnera a postavé
inkvizitora Bobliga. Opomenuty vSak nejsou ani osudy dalSich obéti
losinskych a Sumperskych procesul. Posledni ¢ast prace popisuje situaci
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v 18. stoleti, kdy zacCalo dochazet k utlumu pronasledovani Carodéjnic.
V této kapitole jsou analyzovany nékteré z poslednich carodéjnickych
procesi a predevSim cinnost osvicené panovnice Marie Terezie. Na
zaver jsou uvedeny odhady celkového poctu obéti stfedovékého a rané

novovékého honu na ¢arodéjnice.

Literatury k tématu Carodéjnictvi a Carodéjnickych procesu existuje
v dnesni dobé nepfeberné mnozstvi. Je vSak nutné upozornit na to, ze
nékteré publikace mohou byt do znacné miry ovlivnény predsudky a
oblibenymi kliSé. Nazory nékterych autorl tak nemuseji Uplné pfesné
odpovidat skute€nosti a historickym faktim. Jedna se pfedevsim o autory
ze 70. let 19. stoleti, ktefi se rozesli s katolickou cirkvi a veSkerou vinu za
rozpoutani Carodéjnickych procest pak svalovali na ni. Obdobné
tendence Ize spatfovat také ve 20. stoleti v teoriich narodnich socialistl Ci

feministek. Z téchto dlvodu je lepSi spoléhat se na novéjsi literaturu a

starSi zpracovani brat spiSe s rezervou.

vvvvvv

této prace, Ize zaradit publikaci Jindficha Francka Carodé&jnické pribéhy,
ktera pfinasi pomérné podrobné informace o dé&jinach Carodéjnickych
procest od jejich poCatku do 18. stoleti, kdy dosSlo k postupnému
ukoncCovani pronasledovani Carodéjnic. Zaroven jsou zde velmi detailné
popsany jednotlivé pfipady a jejich prubéh. Nazorné jsou tak ukazany
druhy bézné pouzivané lidové magie a osudy lidi obvinénych
z Carodéjnictvi. V pozadi procesu je rovnéz mozné spatfit dobovou
mentalitu spoleCnosti. Pfi zpracovani této tématiky byla rovnéz pouzita
dalSi Franckova kniha s nazvem Zlocin a trest v ¢eskych déjinach, ktera
je spiSe obecngjsi, nebot’ nabizi pohled na zlo€innost v Eeskych zemich
od raného stfedovéku do druhé poloviny 20. stoleti. Problematice

Carodéjnickych procesu je proto vénovan jen omezeny prostor, zahrnujici
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pouze losinské a Sumperské hony na Carodéjnice. Timto tématem se
vSak mnohem podrobnéji zabyva publikace Michaely Neubauerové a
Drahomira Polacha Zprava o nevire. Tato kniha je jazykové rozdélena na
tfi Casti — Ceskou, némeckou a polskou. Na zacatku je strucné shrnuta
historie pronasledovani carodéjnic ve svété, nasledujici Cast pak
analyzuje Carodéjnické procesy, ke kterym dochazelo ve Slezsku a na
severni Moravé. Pozornost je vénovana jesenickym, zlatohorskym,
niskym, losinskym a Sumperskym procestm. Titul rovnéz pfinasi jmenny
seznam odsouzenych a popravenych osob. Obdobna problematika byla
zpracovana v nékolika publikacich Vlastivédnych zajimavosti. V praci byly
pouzity tituly Carod&jnické procesy na Jesenicku, Severomoravské
&arodéjnické procesy a ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois Lautner.
Jedna se o Ctyrstrankové tisky, jejichz autorem je historik FrantiSek

Spurny a Zdenék Brachtl.

Dalsi pohled na vyvoj pronasledovani Carodéjnic pfinasi kniha
Bedficha Sindelafe Hon na carodéjnice. Autor zde popisuje odliSnosti
procesu v ruznych zemich i na jednotlivych kontinentech, nejvice se vSak
vénuje historii arodéjnickych procesu, které postihly ceské zemé. Jeho
publikace vSak byva Casto kritizovana — napfiklad jiz zmifnovanym
historikem Jindfichem Franckem ¢i Karlem Borem — nebot byla vydana
vroce 1986. Pfesto se jedna o velmi hodnotnou praci. Autorovi se
podafilo shromazdit velmi zajimavé a cenné informace a dokumenty, coz
samozfejmé patfi mezi klady této knihy. Sindelafova interpretace jiz ale
tak dobra neni. Jeho zavéry jsou sice vice €i meéné objektivni, na

nékterych mistech vsak pfipominaji primitivismus 50. let.

Historii honu na carodéjnice shrnuje rovnéz titul Josefa Kociho
Carodéjnické procesy. Z dé&jin inkvizice a &arodéjnickych procesu

v ¢eskych zemich v 16.-18. stoleti. Jiz z nazvu jasné vyplyva, ¢im se tato
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publikace blize zabyva. Také proto byla pouzita jako jedna z vychozich
knih ke zpracovani tohoto tématu. Problematice pouzivani tortury se
podrobné vénuje kniha Historie muceni, jejimz autorem je Jaromir
Sludny. Tento titul je pfinosny, nebot popisuje jednotlivé druhy utrpného
prava, jez byly hojné vyuzivany pfi vySetfovani domnélych cCarodéjnic.
Kromé béznych mudicich praktik a nastroju jsou zde jesté uvedeny
pravidla pro pouzivani tortury a druhy poprav. Ke zpracovani
¢arodéjnickych procest na Rokycansku byla pouzita Kniha ¢erna nebo
smolna kralovského svobodného meésta Rokycan zlet 1573 — 1630
s pfilohou pozdéjSich ¢arodéjnickych procest. Jedna se o druhé vydani
prepisu originalu rukopisu, ktery je ulozen ve Statnim okresnim archivu
v Rokycanech (. oddéleni Archivu mésta Rokycan pod inv. Cislem 27 —

starsi signatura MR 17).



2 POCATKY HONU NA CARODEJNICE V 16. STOLETI

Vira v ¢arodéjnice a jejich moc existuje v lidské spolecnosti jiz od
jejich poc€atka. Lze ji nalézt jak ve starovékych kulturach Blizkého
vychodu, Recka a Rima, tak i u germanskych a barbarskych kmen(. Se
vznikem této predstavy se rovnéz objevily snahy €arodéjnictvi potlacovat.
Konkrétni postupy se pfitom v jednotlivych kulturach liSily. Je dokazano,
Ze rané krestanstvi chapalo viru v moc Carodéjnic jako zbytky
pohanskych povér, pficemz upozorhovalo na to, aby moc dabla nebyla
precefiovana. Jako pfiklad je mozné uvést sbirku cirkevnich predpisu
Canon Episcopi, ve které byly ¢arodéjnické povéry povazovany za hfich.
Situace se zménila zhruba ve 13. stoleti, kdy doslo ke splynuti pfedstavy
garodéjnictvi s kacifstvim. Carod&jnice byly od této doby chapany jako
spojenci dabla a odpadlici od cirkve a Boha — tedy jako kacifi. Nyni proto
bylo mozné k jejich odhalovani a souzeni pouzit inkvizici, ktera pouzivala
pfi vySetfovani inkviziéni formu vedeni procesu.

Zavedeni inkvizicniho procesu bylo vyznamnym prevratem,
umoznilo totiz rozpoutani masovych hond na &arodé&jnice.’ V &eskych
zemich byla papezZska inkvizice zavedena vroce 1318, v pribéhu
husitskych valek ale tato instituce prakticky zanikla. Prvni Carodéjnické
procesy jsou zaznamenany jiz ve 14. stoleti, kdy dochazelo pouze
k ojedinélym pfipadim. P¥Fi¢inou jejich vzniku mohla byt lidska
nevédomost a nabozenska nesnasenlivost. Carodéjnice byly v této dobé
stihany stejné jako kacifi. Dulezitou roli proto hrala vySe zmifnovana
inkvizice. Papezové postupné zacali vydavat nejraznéjSi pravni
dokumenty a buly proti Carodéjnictvi. Za pravdépodobné nejznaméjsi
z nich byva ozna€ovana bula papeze Inocence VIIl. Summis desiderantes

affectibus vydana v prosinci 1484. Casto byva chapana jako rozhodujici

! FRANCEK, Jindfich, Carodéjnické pfibéhy, Praha 2005, s. 5-6; MRACEK, Pavel K.,
Upalovani ¢arodéjnic a inkvizice. Mytus nebo skutec¢nost, Olomouc 2006, s. 22, 30.
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impulz k zahajeni masového pronasledovani domnélych ¢&arodéjnic.
PapeZ Inocenc VIII. tak jasné vyjadfil cirkevni podporu témto procestim.?
Priblizné o dva roky pozdéji, nékdy kolem roku 1486, vysSla
démonologicka publikace Malleus maleficarum, znaméjsi pod nazvem
Kladivo na ¢arodéjnice, ktera podava prakticky vyklad vySe zminované
buly. Kniha je rozdélena na tfi Casti — v prvnich dvou je popisovana
ginnost &arodé&jnic a jejich sabaty®. Treti &ast je vénovana samotnému
¢arodéjnickému procesu, jehoz prubéh je vyliCen do nejmensich detaild.
Autorem knihy byl dominikansky inkvizitor Jindfich Kramer, zvany
Institoris. Jeho osoba byla spojena i s Ceskymi dé&jinami, nebot na
sklonku svého Zivota pusobil také i jako inkvizitor pro Cechy a Moravu.
Kramer zde bojoval pfedevsim proti Jednoté bratrské. Roku 1505 zemfel
v Olomouci. Za spoluautora Kladiva byva dodnes, a patrné nepravem,
povazovan i dalSi dominikansky inkvizitor Jakub Sprenger. Kladivo na
Carodéjnice bylo dosti kritizovanou knihou, v 15. stoleti se dokonce
objevilo na seznamu zakazanych knih. Pfesto vSak bylo ve své dobé po
Bibli druhou nejrozsifenéjsi knihou, kterou vlastnil téméF kazdy soudce.*
Proti ¢arodéjnickym procesim a zrudnym praktikam, jez byly popisovany
v Kladivu na carodéjnice, se postavili na odpor napfiklad humanista
Erasmus Rotterdamsky, Jindfich Kornelius Agrippa a jeho zak Jan Weyer
(téZ Wierus), dale pak francouzsky spisovatel a filozof Michel de

Montaigne & némecky jezuita Friedrich Spee. Naproti tomu mezi

2 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a éarodéjnickych procest v éeskych
zemich v 16.—18. stoleti, Praha 1973, s. 25-26.

® Jednalo se o nodni shromazdéni ¢arodéjnic k ucténi dabla. Sabaty se zpravidla konaly
nékolikrat do roka na odlehlych a opusténych mistech, pfedevsim na vysokych kopcich &i
horach. Carodé&jnice zde bez zabran obcovaly s dablem a s démony. Kromé& rouhani a
znesvécovani kfestanskych svatosti dochazelo k nejriznéjSim sexualnim praktikam — napfiklad
k homosexualnimu ¢&i skupinovému sexu nebo také ke zvracenostem v podobé incestu.
Shromazdéni ¢arodéjnic koncilo za svitani s prvnim kohoutim zakokrhanim.

* SLUSNY, Jaromir, Historie muéeni, Praha 2008, s. 57, 89—96; BREUERS, Dieter, Ve jménu
dabla. Trochu jina historie ¢arodéjnic a jejich pronasledovani, Praha 2008, s. 75-82.
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pfiznivce a podporovatele pronasledovani Carodéjnic patfil francouzsky
humanista Jean Bodin, skotsky kral Jakub VI. (pozdé&jSi anglicky kral
Jakub |. Stuart), trevirsky biskup Peter Binsfeld &i Spanélsky jezuita
Martin Delrio. Carodé&jnice povazovali za nebezpeéné i reformatofi Martin
Luther a Jan Kalvin.®

Od 16. stoleti se Carodéjnické procesy zacCaly postupné stavat
soucasti svétského prava. Brzy tvofily béZnou soudni agendu. Pravni a
procesni zakony s Carodéjnicemi byly nejprve vc€lenovany do dobovych
zakonikl, pozvolna v8ak zacaly vznikat nové trestni Fady, které mély
mimo jiné sjednotit postup pfi vedeni procesu s Carodéjnici. Prvnim
takovym zakonikem byl trestni fad cisafe Karla V. Constitutio criminalis
Carolina, zkracené jen Carolina. Tento zakonik byl vydan v Cervenci
1532. Carodé&jnictvim se pfimo zabyval &lanek 109: jestlize nékdo
zpusobi ¢arodéjnictvim lidem sSkodu nebo ujmu, ma byt potrestan trestem
smrti upélenim®. V pfipadé, e nedo$lo ke zplisobeni $kody, mél byt
obvinény potrestan mirngji. Carolina rovnéz povolovala pouzit k ziskani
pfiznani torturu. V otazce cCarodéjnictvi, nechal se cisaf inspirovat
bamberskou konstituci. Praktikovani magie a kouzel se stalo zvlastnim
trestnym cinem, rovnajici se svou zavaznosti vrazdé, lupiCstvi nebo
zhafrstvi. Obvinéna Carodéjnice byla zat€ena, poté se na jejim téle hledalo
dablovo znameni. V nékterych pfipadech byl uplatnén tzv. bozi soud,
jehoz negativni vysledek byl chapan jako pomoc od samotného dabla, a
proto byla obvinéna vystavena utrpnému pravu. Pro obZalovaného
neexistovala Zadna pravni ochrana. Nemél moznost branit se, ani
dokazat svoji nevinu. Carolina byla na uzemi fiSe uplatfiovana rliznym

zpusobem, napfiklad na Moravé pouze subsidiarné — tedy jako podpUrny

® FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 19—20; CAVE, Janet P., Carodé&jky a Sarodéjnictvi,
Bratislava 1993, s. 64, 72.
®KOCl, s. 34.



pravni pramen, v ¢eskych zemich neplatila vibec, nebot mély v 16.
stoleti vlastni trestni zakonik.’

K pronasledovani €arodéjnic dochazelo ve stfedovéku a v raném
novovéku na uzemi katolickych, ale i nekatolickych stati. V zemich, které
byly nabozensky rozdéleny, byla situace pravdépodobné nejhorsi. Zde
byly rozpoutany ty nejvétsi a nejkrutéjSi hony na Carodéjnice. Jako pfiklad
Ize uvést situaci v Risi, Francii a ve Svycarsku. Carod&jnickymi procesy
byla Casteéné zasazena i Anglie a Skotsko. Jedna se pfedevsim o ty
zemé&, kde byla inkvizice zruSena. Naopak v zemich, kde inkvizice
pusobila prakticky az do 18. nebo 19. stoleti, k vét§imu pronasledovani
garodéjnic prakticky nedochéazelo. Mezi né& patfilo Spanélsko a jeho
kolonie, dale Portugalsko, ltalie a Irsko. V 17. stoleti je rovnéz mozné
zaznamenat obdobné procesy i v Americe. Evropa byla honem na
Carodéjnice zasazena nékolikrat. Tzv. vékem Carodéjnic byva oznacovan
Casovy usek v rozmezi let 1430-1780. Za vrchol pronasledovani jsou pak
povazovany roky 1560-1630, z ¢ehoz vyplyva, Ze hlavnim obdobim
Sarod&jnickych procest nebyl ,temny* stredovék, nybrz rany novovék.®

PFestoZe sousedni oblasti Rie prosluly snad nejvétsimi hony na
Carodéjnice, v zemich Koruny Ceské nebyla situace az tak vazna. | zde
sice dochazelo k ¢arodéjnickym proceslim, ale jejich intenzita byla
pomérné mala. Vira v Carodéjnice a jejich moc se vyskytovala pfedevsim
v oblastech s némeckym obyvatelstvem.® Proti obvinénym se
postupovalo mirné. Ani vynesené rozsudky nebyly nikterak tvrdé.
Duvodem tohoto mirného postupu bylo zavedeni papezské inkvizice na
nasem uzemi aZz vroce 1318, coz bylo ve srovnani s ostatnimi

evropskymi zemémi o dost pozdéji. Proto v Ceskych zemich dochazi k

" SLUSNY, s. 82-87.

® FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 12, 17; MRACEK, s. 13-14.

® BEZDECKA, Josef, ZUBER, Rudolf, BOMBERA, Jan, Z dob prvnich lett na kostéti, Moravsky
Beroun 2000, s. 16.
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prvnim ¢arodéjnickym procesim relativné déle — az v poloviné 16. stoleti.
Jednalo se o ojedinélé pfipady jednotlivych osob, jejichZz provinénim bylo
spiSe traviCstvi, nezli Carodéjnictvi. Nicméné v této dobé byly jesté oba
delikty uzce propojeny. Inkvizice ale velmi Casto narazela na odpor
mistnich obyvatel, dokonce i mezi vysSimi vrstvami, a tak v zemich
Koruny Ceské nemohlo dojit k rozSifeni pronasledovani carodéjnic
v takové mife, jako tomu bylo v zapadoevropskych zemich. Navic v dobé
husitskych valek &innost této instituce v Cechach prakticky zanikla.
PfestoZe i vtomto obdobi nadéle existovaly nejriznéjsi Carodéjnické
povery, které sami husité velmi kritizovali, v praxi bylo pronasledovani
Carodéjnic prakticky zakazano. PapezZska inkvizice upevnila svoji pozici
pouze ve Slezsku, kde se husitstvi vyraznéji neprosadilo. Vratislavské
biskupstvi zUstalo oddano fimské cirkvi. Proto také doSlo k prvnimu
pronasledovani &arodéjnic ve Slezsku jiz v letech 1456-1503.2° V roce
1456 byly ve Vratislavi obvinény dvé Zeny z toho, ze s pomoci Car a
kouzel zabily dva muze. Obé Zeny se utopily pfi tzv. vodni zkousce.
V letech 1457-1503 pak bylo ze stejného meésta vyhnano celkem osm
Zen. S nejvétSi pravdépodobnosti byly rovnéz povazovany za
Carodéjnice. Také zroku 1481 je zaznamenan pfipad, kdy se na
mucidlech  k ¢arodéjnictvi doznala jista Anna Brommelhausova
z Vratislavi. Obvinéna se pfiznala, Ze provozovala cCernou magii.
K provadéni nékterych kouzel pouzivala svij vlastni pot. Rovnéz uvedla,
Ze tyto praktiky ucCila i dalSi Zzeny. Kromé Vratislavi byla ¢arodéjnickymi
procesy zasazena i mensi mésta. Prfesto se az do 17. stoleti jednalo o
vyjime¢né pripady. Celkové bylo v Dolnim Slezsku v 16. stoleti

zaznamenano jen nékolik desitek procest.™

19 SINDELAR, Bedfich, Hon na arodéjnice. Zapadni a stfedni Evropa v 16.—17. stoleti, Praha
1986, s. 170.
! NEUBAUEROVA, Michaela, POLACH, Drahomir, Zprava o nevire, Sumperk 2010, s. 8-9.
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Mezi pravni aspekty Carodéjnickych procesu v €eskych zemich
patfilo uplatiovani stale existujici akuzacni formy soudniho fizeni.
Akuzacni proces vedl Kkrozumnému posuzovani Carodéjnictvi a
k mirngjSimu prabéhu procesu az do doby, kdy byl u svétskych soudu
vytlaen a nahrazen inkvizicnim procesem. Jako pfiklad je mozné uvést
pfipad udajného Carodéjnictvi z roku 1350, ktery se odehral na Morave.
Cely proces zacal smrti jisttho muze. Kdyz umiral, obvinil ze své smrti
dvé Zeny, které oznacCil za Carodéjnice. Obé zZeny byly zatéeny a
vyslychany. Pro dobrou povést a nedostatek vérohodnych dikazl je
konSelsky soud v Brné po slozeni oCistné pfisahy, ke které byly vyzvany,
osvobodil a propustil na svobodu.’? Kdyby se vSak vtomto pfipadé
postupovalo inkvizi¢ni formou, Zeny by byly podrobeny tortufe, diky niz by
se ke svému udajnému zloCinu jisté nakonec pfiznaly. Pouziti utrpného
prava bylo sice povoleno i v akuzacni formé vedeni procesu, k muceni
ale dochazelo jen velmi zfidka. V 16. stoleti vSak byla vétSina
obyvatelstva v Ceskych zemich diky husitské revoluci nekatolicka, a tak
nepodporovala inkvizi€ni zplsob vedeni soudnich procesu.

Ke zméné doslo po nastupu Habsburkld na ¢esky trun. Ferdinand I.
byl katolik stejné jako ostatni ¢lenové jeho rodu. Snazil se upevnit svoji
moc. V tom mu méla pomoci katolicka cirkev. Aby panovnik obnovil jeji
pevnou pozici v Ceskych zemich, snazil se vykofenit starou akuzacni
formu soudniho fizeni a nahradit ji novym inkviziénim zpisobem vedeni
procesu. Ferdinand nechal zfidit apelacni soud v Praze, ktery vznikl
v roce 1548 jako Cisté kralovska instituce, ktera mimo jiné napomahala
k posileni inkvizi€nich postupt. Béhem Ferdinandovy viady nebyl pocet
Carodéjnickych procest vedenych v Eeskych zemich jesté nijak zvlast
vysoky, ale postupné zacinaly pfibyvat pfipady, ve kterych se objevovaly

rozsudky smrti. Sam panovnik byl v otazce ¢arodéjnictvi dosti vrtkavy. Na

12 SINDELAR, s. 171.
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jedné strané pronasledovani Carodéjnic schvaloval, na strané druhé ale
podporoval €innost Johannese Weyera, ktery s hony na carodéjnice
zasadné nesouhlasil a vystupoval proti nim. Dikazem je proces z roku
1544. V Kutné Hofe byla z Carodéjnictvi obvinéna jista Regina Pefinova,
ale pro nedostatek dilkaz(l musela byt propusténa.’®* Po propusténi se
vSak proti ni objevilo nékolik dalSich udani, a tak byla znovu zatCena a
vyslychana. Manzel Pefinové mezitim podal protest ke kralovské komofre
v Praze, ktera v srpnu 1544 rozhodla o manzel€iné propusténi. S timto
rozhodnutim kutnohorsti konSelé nesouhlasili, a proto se obratili na
samotného krale Ferdinanda 1., ktery rozhodl o tom, Zze v pripadé
Pefinové se ma dale postupovat podle platného prava. Poté se jeji
manzel obratil pfimo na panovnika. O celém pfipadu krale pisemné
zpravil a zdUraznoval, Ze obvinéni jsou jen pomstou mistnich lidi. Na to
cisaf v fijnu 1544 rozhodl o propusténi Pefinové a nafidil vySetfovani
osob, které ji udaly. Nasledné se ukazalo, ze se jednalo skuteCné o
pomluvu, ktera meéla Pefinovou poskodit. DalSi osud udavadu neni
znam.* Ale jiz v roce 1549, na rozdil od predeslého pfipadu, Ferdinand .
tvrdé kritizoval neclinnost C&aslavskych konSeld vici Carodéjnickym
praktikam, které se meély ve mésté odehravat. Zcela jiny pfistup
k Carodéjnictvi zastaval Maxmilian Il., ktery vystavil Carodéje a véStce
vefejnému posmeéchu.

V této dobé jiz do soudni praxe zacCala pronikat inkvizi¢ni forma
procesu. Rovnéz jsou zaznamenany prvni snahy o vytvofeni jednotného
zakoniku, ktery by mimo jiné zaved! i jednotny postup pfi postihovani
Carodéjnictvi. NejstarSi Ceské pravni dokumenty se totiz Carodéjnictvim
nezabyvaly a jesté soupis prav zprvni poloviny 16. stoleti zmifiuje

¢arodéjnictvi jako trestni Cin jen okrajové. Za jeden z prvnich pokusu je

13 Tamtéz, s. 171-172.
% Tamtéz, s. 172-173.
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mozné povazovat dilo Brikciho Koufimského z Licka, ktery sepsal
méstska prava vroce 1536. Slo spiSe jen o preklad a Upravu starSich
prav. Jeho navrh tak nebyl oficialné schvalen. Podstatné uspésnéjsi byl
jisty Pavel Kristian z Koldina, ktery v této dobé pusobil jako kancléf na
Starém Mésté prazském. Jeho dilo schvalil sném i panovnik v roce 1579.
Do dégjin vstoupil tento zakonik pod nazvem Prava meéstska kralovstvi
ceskeho. Koldin v ném zpfisnil pravidla soudni praxe, pFfedevSim
v pouzivani tortury. Carodé&jnictvi pak byla v&novana posledni kapitola
nazvana , O trédpeni aneb Utrpném pravu a o popravach®. Vibec poprvé
v Ceskych déjinach se zde objevila definice deliktu Carodéjnictvi a
konkrétni ustanoveni jeho postihu. Koldin jej popisoval jako Skodlivé
Carovani, jehoz provadéni ma byt trestano smrti — upalenim, popfipadé
stétim mecem nebo zahrabanim zaziva. Ale i tato pravni kodifikace se
setkala s odporem. Pfikladem bylo mésto Litoméfice, které uznalo
Koldinova Prava meéstska jako novy zakonik az v roce 1610. Také na
Moraveé byla stale pouzivana Carolina, i kdyz pouze jako podpUrny pravni
pramen. Odroku 1680 se zde zacCala Koldinova prava uplathovat
subsidiarné. Plnou platnost zakoniku uznala Morava v roce 1697. Rovnéz
nékolik slezskych oblasti pfijalo Koldinovu kodifikaci pozdé&ji, nékteré
dokonce az v roce 1717.%°

Za nejstarSi dochovany Carodéjnicky proces, ktery se odehral na
uzemi Ceského kralovstvi a skon il popravou domnélé Carodéjnice, pak
byva povazovan nachodsky pfipad zroku 1540. Cely proces zacal
loupezi, ke které doSlo v sousednim Kladsku. Ukradené pfedmeéty se
vSak kratce na to nasly v Nachodé. Méla je u sebe bificka Markyta,

manzelka mistniho draba, ktera spolu s dcerou uklizela v nachodském

® FRANCEK, Carodéjnické pfibéhy, s. 23.

® MALY, Karel, SIVAK, Florian, Dé&jiny statu a prava v éeskych zemich a na Slovensku do
r.1918, Praha 1993, s. 179-180; JILEK, Frantisek, Vyznani na mucidlech: Texty ze starych knih
Cernych, jinak smolnych, Praha 1937, s. 31.
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Spitale. Markyta byla zatCena a mucCena. Pfi vyslechu z loupeze obvinila
mladika Martina Berana. Ten byl nasledné zatéen a podroben utrpnému
pravu. Béhem mucCeni pak ze vzteku oznacCil Markytu za Carodéjnici a
uvedl, ze se ho pokousSela ocCarovat milostnymi kouzly. BifiCka se
zanedlouho na mucidlech ke vSemu pfiznala a jeSté téhoz roku byla za
delikt ¢arodéjnictvi upalena.'’ Za milostna kouzla skongily v této dobé na
hranici je$té vdova Smidrigalova z Rabstejna, ktera touzila po lasce
mladého pacholka, a pastyfka Dorota z Vysokova. VSechny uvedené
pfipady se odehraly na nachodském panstvi.

V prvni poloviné 16. stoleti bylo rovnéz mozné k béznym
Carodéjnickym praktikam pfifadit i travi€stvi. Pravé za tento delikt byla
odsouzena jista Rajna, ktera udrzovala intimni pomér s nékolika muZi,
jejichz manzelky nasledné otravila. Své vztahy s milenci méla udajné
ovliviiovat pomoci kouzel.’® Ve stejné dob& se odehravaly procesy
s Carodéjnicemi také v Prerové nebo na Plzensku. V letech 1575-1576
byl pfed plzefiskym soudem projednavan pfipad, kdy se sluzebna
Mariana zamilovala do svého pana, vladyky Jana BéSina z Bé&Sin, jehoz
lasku se snazila ziskat pomoci milostnych kouzel. Vladyka se o tom ale
dozvédél a Marianu obvinil z ¢arodéjnictvi. Plzensti konSelé postupovali
v tomto pfipadé mirné a rozumné. Neshledali zadnou Skodu, kterou by
sluzebna svymi kouzly zpUsobila na zdravi ¢i majetku vladyky, a tak méla
Mariana dostat vyprask na pranyfi a opustit plzefisky kraj pod pohrizkou
trestu smrti. Tento mirny rozsudek ovSem nepfipadal vladykovi jako
dostacujici, a proto se obratil se stiznosti pfimo na prazskou apelaci.
Apelacni soud poté zrusil rozsudek plzeriskych konSell a nafidil, aby se
proti Mariané postupovalo formou inkvizi¢niho procesu, tedy aby byla

podrobena pravu utrpnému. DalSi osud sluzebné neni znam, nebot se

" SINDELAR, s. 174: JILEK, s. 315-316.
8 KOCI, s. 50-51.

14



nedochovaly Zadné podrobnéjsi zpravy o jeho pribéhu a konci. Také ke
zmiflovanym prerovskym procesim neexistuji zadné blizsi zaznamy.*®
Carodéjnické procesy se nevyhnuly ani hlavnimu méstu Ceského
kralovstvi. V Praze skoncilo na hranici v roce 1524 celkem 16 osob. Mezi
odsouzenymi byl jisty Mikula$ VFetenar i se svou hospodyni. O ftfi roky
pozdéji byla popravena dalSi zena. V téchto pfipadech se ale s nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o kacife, nikoli o Carodéje a Carodéjnice. Také
na Moravé dochazelo v 16. stoleti k ojedinélym pfipadum, které koncily
smrti — vletech 1562-1594 byly c¢arodéjnickymi procesy postizeny
napfiklad Slavonice, Hostéradice, Olbramovice, JeviSovice, Letavice a
Novy Ji€in. V Berouné se vroce 1566 odehral proces s Carodéjnici
Annou Jabulkou, ktera byla jesté téhoz roku upalena. Ve druhé poloviné
16. stoleti zpravy o Carodéjnickych procesech postupné pfibyvaji. Hranice
hofely také v Pardubicich, Boskovicich a okoli, na Rokycansku, v Tasové
nebo Velké BiteSi. Obvinéni lidé v této dobé jesté nebyli odsuzovani za
spojenectvi s dablem, ale pouze za Skody, které provozovanim magie
zpusobili. K nejcastéjSim ¢arodéjnym praktikam patfila milostna kouzla,
traviCstvi, Skodliva, ale také prosperitni magie, zafikavani, kouzla
s lidskymi Ci zvifecimi ostatky a Carodéjné praktiky v oblasti antikoncepce.
Mezi lidmi se udrzoval vliv hluboko zakofenénych povér posileny

strachem a nevédomosti obyvatel.?

19 SINDELAR, s. 175: SVATEK, Josef, Culturhistorische Bilder aus Béhmen, Videf 1879, s. 17—
19.
%0 SLUSNY, s. 97-98; FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 40, 47, 50.
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3 ROZVOJ PRONASLEDOVANiI CARODEJNIC

Jak jiz bylo feCeno, prakticky po celé 16. stoleti dochazelo na
uzemi Rakouska pouze k ojedinélym Carodéjnickym procesum.
V habsburské monarchii byly honem na Carodéjnice jako prvni postizeny
dédicné drzavy. Jednalo se o alpské oblasti, ve kterych vedl
pronasledovani sam Institoris. K vyznamnéjSim procesim zde ale
nedoslo, a tak musel znamy inkvizitor nakonec odejit. Postupné vsak
zaCala intenzita procest narustat. V letech 1571-1576 bylo ve Velké
Bite$i vySetfovano nékolik zavaznych pfipadi.?* Slo o nejvétsi sérii
Carodéjnickych procest, které se odehraly na Moravé v dobé
predbélohorské. ZdejSi pronasledovani dosahlo vrcholu béhem bfezna a
Cervna 1576. V tomto obdobi byla také vyslychana jista Marta DoleZalova
z Biezky, obvinéna z vrazdy Martina Camina. Obzalovana vypovédéla, ze
Camina zabila kvdli tomu, Ze ji zbil. Pomahaly ji pfitom dvé Zeny
z Jesenice, Markéta Koutna a Dorota DobSova. Koutna se pfi vyslechu na
konci bfezna pfiznala, ze provadéla kouzla s pomoci prachu ze spalenych
Casti vrablich a psich tél. Také pfidavala rosu z obili do tésta, z néhoz
pekla chléb. Ten pak davala jist kravam, aby vice dojily. Dorota DobSova
béhem vyslechu uvedla, Ze spolecné s Koutnou vyrobily jedovaty prasek,
kterym zabily svého pana. Z Carodéjnictvi byla posléze obvinéna jesté
dalSi Zena, rovnéz pochazejici z Jesenice. Jednalo se o jistou Markétu
Tuhykalku, kterd& méla zmifiovanym Zenam v magickych praktikach
pomahat. Podle vypovédi roznadela Tuhykalka jedovaty prasek do
okolnich vesnic. V dubnu se pak doznala jistd Lida Hunackova
z Ocmanic, Zze pomoci zmifiovaného prachu Skodila dobytku a zabila
nékolik lidi v€etné svého manzela. Z pouzivani jedovatého prasku bylo

v Ocmanicich a okoli obvinéno jesté nékolik dalSich zen. V Cervnu se

2L EVANS, Robert John Weston, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s.456—
457.
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odehral proces s poslednimi &arodé&jnicemi. Slo o Apolenu Sedlafovou
z Velké BiteSe a Dorotu Uhlifovou. Obvinéné otravily Macka VI€ihlavova,
Vavfince Vydru a Vanka Hrncife. Celkem bylo ve Velké BiteSi v letech
1571-1576 popraveno za &arodéjnictvi na dvacet zen.?

Procesy s dvoucifernym poctem obéti se odehraly béhem 16.
stoleti také v Zamberku, kde nechal jisty Mikula$ z Bubna popravit pres
dvacet Zen. Nékteré ze zdejSich domnélych Carodéjnic byly upaleny, jiné
byly zahrabany zaziva. Zambersky proces je ale zajimavy tim, Ze ma
hned nékolik prvenstvi. Je to zifejmé& nejvétSi Carodéjnicky proces, ktery
se v Ceskych zemich odehral v dobé predbélohorské, zaroven je
nejvétSim procesem, ke kterému doSlo na etnicky Ceském uUzemi a
s nejvétsSi pravdépodobnosti se jedna o vubec nejvétSi proces
v Cechach.?® Vdrtivé vétsing pripadd byly totiz &arod&jnické povéry
rozSifeny v oblastech s némecky mluvicim obyvatelstvem. Pravé zde
dochazelo na pfelomu 16. a 17. stoleti k narustu poc€tu procesl
s domnélymi Carodéjnicemi. Naproti tomu v oblastech, kde Zilo vyhradné
Cesky mluvici obyvatelstvo, se obvinéni z Carodéjnictvi objevovala pouze
ojedinéle.

Podle platného prava bylo carodéjnictvi povazovano za zlo€in
pouze vV pfripadé, Ze byla s pomoci magie zpusobena $Skoda. V této
souvislosti pak bylo Casto uvadéno traviCstvi. Za delikt Carodé&jnictvi
odsoudil chrudimsky soud v roce 1587 k trestu smrti ¢tyfi Zeny. ManZelku
mlynafe Vanury kat zaziva zahrabal, jeji tfi spoleCnice skoncCily na hranici.
Podobnych pfipadd je mozné uvést vice. Roku 1591 byla v Tabore
vyslychana a mucena jista Markytka Ledvinkova. Proces s domnélou

Carodéjnici je zaznamenan v taborské ¢erné knize. Nakonec vsak byla

?2 FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 60—63.
2 Tamtéz, s. 28-29.
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odsouzena k trestu smrti zahrabanim zaziva. V Kutné Hofe byl za zlocin
Sarodé&jnictvi stat nejmenovany zlodgj.?*

Také zapadoCeské Rokycany byly zasazeny carodéjnickymi
procesy a pusobenim inkvizice. Nejvice v letech 1573-1592, kdy bylo
z Carodéjnictvi obzalovano vice nez 25 osob. Vétsina z nich skoncila svuj
zivot na popravisti. Jistou roli vtom mohl sehrat i fakt, ze Rokycany v této
dobé usilovaly o povySeni na kralovské mésto, a tak vychazely vstfic
cisafskéemu dvoru, ktery nyni sidlil v Praze. Z roku 1573 je znam pfipad
hospodare Jedlika z Nadryb.?® Jedlik byl v patek 13. bfezna 1573
vyslychan pravem utrpnym. Béhem muceni vypoveédél, ze ho manzelka
navedla, aby spolu s déveCkou ufezali radnickému obéSenci €asti jeho
téla a odévu. Ve stejny den jako hospodar byla pomoci tortury vyslychana
i jeho déveCka MaruSe. Ta se pfiznala, ze spolu s Jedlikem zohavila
obéSencovo télo na radnické Sibenici. Hospodafova manzelka pak
déveCku navadéla, aby prsty obéSence dala pod hlavu mrtvého psa.
Prach z umrl€ich prstd pak méla nasypat do piva jisté Paskové, aby ji tim
uSkodila. Hospodyné za to slibila MaruSi nové Saty. Jedlik z Nadryb byl
odsouzen k trestu smrti. DéveCka MaruSe prestoZe stale opakovala, Ze
vSe ucinila pouze na panlv pfikaz, skonCila svUj zivot rovnéz na
popravisti. Na konci bfezna pak byla vyslychana i hospodarova manzelka
Kaca Jedlikova. Na mucidlech se ke vSem obvinénim pfiznala a dale
vypovédéla, Ze zminované Skodlivé kouzlo s obéSencovymi prsty pod
hlavou mrtvého psa ji naucila mlynarka Rozina z telinovského mlyna.
Také uvedla, ze provozovala prosperitni magii, aby do svého hostince

prilakala vice hostl. Osud Kaci Jedlikové neni znam, nebot zbytek

?* Kolektiv autorti, Hrdelni soudnictvi éeskych zemi v 16.—18. stoleti, Pardubice 1996, s. 136;
STRAKA, Josef, Z taborské knihy derné, Tabor 1937, s. 315-316; JILEK, s. 319.
*® FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 57.
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pfipadu nebyl dopsan. Ale s nejvétSi pravdépodobnosti byla i ona
odsouzena k trestu smrti.®

Ve druhé poloviné 16. stoleti byla pfed rokycanskym soudem
vySetfovana Anna ChyliCkova, obvinéna z kradezi a ¢arovani. Pfipad se
odehral vroce 1589 a kromé mistni podruhyné do né&j byly zapleteny i
dalSi Zzeny — Kaca Sapé, jista Kozova a Markyta Plechata. Pfi vyslechu se
Chylickova doznala ke kradezim a také uvedla, Ze na radu Kaci Sapé
smichala mozek mrtvé koCky se starym pivem. Tento napoj pak dala vypit
Martinovi Sklenafi a jeho Zené&, aby jim uskodila. Dale vypovidala, Ze byla
ve spojeni se samotnym Certem, ktery ji pravidelné navstévoval a
poroucel ji, aby v sobotu a v nedéli &arovala. Dabel ji rovnéz navadél, aby
do sluzby pfijala Kozovou. Spole¢né pak obé Zeny chodily na rozcesti,
kde se setkavaly s Certem. K piti mu vzdy nosily mléko, které odebraly
cizim kravam. V €arovani jim méla pomahat i Markyta Plechata. S Kacou
Sapé také provadély prosperitni magii, kterou zvySovaly pocet hostl
v Senku. Anna Chylickova byla jesté v den vyslechu, tedy 28. srpna 1589,
zaziva upalena.?’ Obvinéna Kada Sapé vypovidala o vy$e zmifiovaném
Skodném kouzlu s koCi¢im mozkem a starym pivem. Také se pfiznala
k pokusu o vrazdu Chyli¢kove, kterou chtéla ve vézeni zabit, aby proti ni
nemohla vypovidat, ale nepodafilo se ji to. Kaca Sapé byla odsouzena
k trestu smrti zahrabanim zaziva. K vykonani rozsudku doSlo 29. srpna
1589. V den jeji smrti byly vyslychany zbylé dvé Zeny. Kozova vSak
odmitala cokoliv pfiznat a nevypovidala, ani kdyz ji kat zostfil muceni
palenim. Jeji dalSi vyslech byl odlozen, zena ale ve vézeni onemocnéla,
a tak byla na pfimluvu propusténa na svobodu. Tfi dny poté zemfela.
Osud Markyty Plechaté byl stejny. Nafeni z Carodéjnictvi popirala.

Protoze nechtéla vypovidat, doSlo i v jejim pfipadé k odloZeni dalSich

% Kniha éerna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630
s pfilohou pozdéjsich ¢arodéjnickych procest, Rokycany 1994, s. 34-37.
* FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 67—68.
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vyslechll. Béhem této doby vSak Zena onemocnéla, nacez byla z vézeni
propusténa. Jesté téhoz dne zemrela. Obé& Zeny pohibili u BoZich muk.?®

Carodéjnictvi bylo v Rokycanech vy$etfovano znovu v roce 1591,
kdy byl obvinén Jan Hadr a Clenové jeho rodiny. Jednalo se pfedevSim o
provozovani Skodné a milostné magie. Hadrav nevlastni syn Jakub
Kulhavy pfi mucCeni vypoveédél, Zze ho otCim naved|, aby nabral v prvni
Ctvrtek nebo sobotu v mésici vodu ze tfi studni. Touto vodou pak omyl
vlastni koné. Zbytek vlil mezi vrata Janu Soukupovi, aby mu uskodil, a na
kfizovatku. Kdokoli po ni preSel, mél onemocnét. Také se pfiznal k tomu,
Ze na Kvétnou nedéli pfi pfijimani vyndal hostii z ust a ukryl si ji do Satku.
Otéim mu poradil, aby ji vlozil do Zlabu, Ze pak budou kobyly dobfe jist.
Co se tyka milostnych kouzel, uposlechl opét svého nevlastniho otce,
ktery ho navedl|, ,aby jablko pod pazi zapotil a dal dévce, ze mu hned
k skutku povoli®® Kulhavy uvedl, Ze mu ihned poté byla tfikrat po vdlli
dévecka Tomankova. Zda k tomu doslo v dusledku uc€innosti této magické
praktiky je vSak sporné. Kulhavy jesté vypovédél, Ze spolu s ot€imem na
Sibenici zohavili obéSeného zloCince Krejcara, kradli a Skodili dobytku.
Nevlastni otec ho Casto navadél ke zharstvi. Jakub Kulhavy byl odsouzen
ke krutému trestu smrti. Nejprve mu kat rozlamal koncetiny, aby mohl byt
odsouzenec nasledné vpleten do kola. Poté byl i s kolem zaziva upalen
na hranici. Z pramena dale vyplyva, Ze manzelé Hadrovi byli rovnéz
upaleni.*

Zroku 1596 je zaznamenan pfipad Jana PraSivky, ktery byl
v Cervenci vyslychan pomoci utrpného prava. Pfi mucCeni se PraSivka
pfiznal ke kradezim ovci, k zapaleni senného stohu, ktery patfil P.

Suchomastskému, a k cizolozZstvi se sestrou své Zeny. Svoji manzelku

?® Tamtéz, s. 42-46.

» FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 72.

% Kniha éerna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630
s pfilohou pozdéjsich éarodéjnickych procest, s. 50-54; JILEK, s. 288—290.
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pak nasledné obvinil z Carodéjnictvi. Vypovedél, ze kravam odjimala
mléko a v hrncich vafila néjaké kofeni, které pak davala pit dobytku. Jan
Prasivka byl za své delikty odsouzen k trestu smrti stétim mecem. Jeho
manzelka v§ak byla propusténa na svobodu.*

Po bitvé na Bilé hofe doslo v Rokycanech k nasilné rekatolizaci.
Katolici se a priori zaméfili na pronasledovani kacift, ¢arodéjnice tak
zustavaly spiSe v pozadi jejich zajmu. Za heretiky byli tehdy povazovani
vSichni, ktefi vyznavali jinou nez katolickou viru. Postupné ale byli mezi
kacife zafazeni i Carodéjnici a Carodéjnice. Presto ale dusledky tficetileté
valky zpUsobily sniZzeni intenzity arodéjnickych procesu, tedy alespoi na
Rokycansku. Hlavnimi faktory byla bida a pokles poctu obyvatel.
V nasledujicich letech zde doSlo jen kojedinélym procesum
s ¢arodé&jnicemi. Jejich protagonisté v&ak vyvazli bez vétsich nasledk.*

Honem na Carodéjnice byly postizeny také Pardubice ve
vychodnich Cechach. Jiz vprvni poloviné 16. stoleti je mozné
zaznamenat dva pfipady Carodéjnictvi. Roku 1543 byla zadrzena jista
Dorota Koziskova, ktera se snazila pomoci kouzel a zaklinadel zaCarovat
sveho manzela, ktery ji bil. Pfi muleni se pak KozZiSkova doznala k
odebirani mléka kravam sousedl a pouzivani prospé&Snych kouzel na
vlastnim dobytku. Zenu odsoudili k trestu smrti zahrabanim zaziva. O ffi
roky pozdéji byla pfed soudem v Pardubicich vySetfovana rasovka Lida,
ktera se pfiznala k provozovani nejruznéjSich ¢arodéjnych praktik. Svou
vypovédi ji pfitizil i jeji milenec, byvaly kralovéhradecky kat Jakub
Kacirek. Po zatCeni to byl pravé on, kdo vSechna sva provinéni svedl na
milenku, kterou obvinil z ¢arodéjnictvi. Lida méla vafit odvary z bylin,
vosku hromni¢ni svicky a opratky obéSence a radit Zzenam v oblasti

antikoncepce. Za delikt ¢arodé&jnictvi skongila na popravisti. Kat Simek ji

3 Tamtéz, s. 56-58.
%2 Tamtéz, s. 16-18, 31-32.
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zaziva zahrabal a jeji srdce probil kiulem. To proto, aby se mrtva
Carodéjnice nemohla vratit mezi zivé. Také zminovany Kacirek, zadrzeny
za kradeZe, byl nakonec odsouzen k trestu smrti obésenim.*

V prosinci 1581 byla v Pardubicich vyslychana kvuli kradezim jista
Maruse Silhava z Horniho Jeleni. Na mugidlech ale uvedla, Ze se vénuje
predevSim traviCstvi. Vypoveédéla, ze od Katefiny Petrové dostavala
koFeni, kterym pak otravila i svého nemocného manzela Jiru. Silhava byla
zahrabana zaziva a probita kilem. Poté nasledoval proces s obvinénou
Katefinou Petrovou. Ta se k travistvi dobrovolné nepfiznala a nepfimélo
Ji kK tomu ani muceni. Apelacni soud proto rozhodl, Zze ma byt propusténa
na svobodu.

O nékolik let pozdéji, vroce 1588, feSil pardubicky soud pfipad
milostné magie. Reznik Jan Chyba z Kopidina byl nevérny své manzelce.
Kdyz se o tom jeho Zena dozvédéla, zasla za mistni ¢arodé&jnici Durou,
aby ji pomohla. Dlra ale feznika Chybu svedla. Poté byli oba provinilci
vyhnani z mésta. Po zatCeni vypovidal Chyba pfed soudem. Uvedl, Ze
Dlra udrzovala pomér také se sedlakem Rihou. Sama Dura se pfiznala
jen ke vztahu s feznikem Chybou. Nadto vypovédéla, Ze v nékolika
méstech se dokonce vydavala za jeho manzelku. Pardubicti konselé
posoudili celou zalezitost mirné a nakonec rozhodli o tom, Ze oba maji byt
zmrskani a vypovézeni pod trestem smrti z mésta i panstvi. To se ale
nelibilo obyvatelim Pardubic, ktefi byli pfesvédCeni, Ze Ddra je
Carodéjnice. Obvinéna Zena byla proto vyslychana znovu, tentokrat vSak
na mucidlech. Nasledné vypovédéla, Ze si pramen feznikovych vilasu
omotala kolem palce u pravé nohy, ¢imzZ ziskala jeho pozornost a
naklonnost. Z ¢arovani obvinila i jistou kovarku Mandu, ktera ji méla

v provadéni kouzel radit. Jan Chyba byl poté stat, Duru kat zaziva

* TOUFAR, Pavel, Carodéjnice, hvézdlharfi a zlatodéjové, Brno 2009, s. 19-21.
% FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 64—65.
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zahrabal. Obé popravy se uskutecCnily v Pardubicich. Obvinéna Manda
vSak nafceni z Carodéjnictvi odmitala. Na zakladé svédeckych vypovédi,
které potvrzovaly jeji bezuhonnost, byla nakonec propusténa na
svobodu.*

K Garodéjnickym procesum dochazelo na Pardubicku jesté v 17.
stoleti. Z roku 1610 je zaznamenan proces s nékolika Celediny, ktefi byli
obvinéni z Carovani s kofimi. Jan Prazsky pfed soudem vypovidal, ze
Skodil cizim konim. Na radu jistého Jiry Konase otfel o Zlab mrSinu a
koné pak prestali Zrat. Naopak kdyz chtél pfilepSit vliastnim klisnam, daval
jim do Zlabu hostie. Poté vice jedly. Spolu s dalSimi ¢elediny chodili na
hradeckou a chrudimskou Sibenici, kde zohavovali obéSence. Odrfezavali
jim Casti jejich tél nebo odévu. S témito kousky pak také Carovali. Pfi
muceni se rovnéz pfiznal Martin Straka ze Sedlice a jisty Vaclav Holy.
Oba vypovédéli, ze se podileli na vypravach k Sibenicim a také na
Carovani s kousky obéSencova odévu. Jan Prazsky byl jako hlavni
Carodéj upalen na hranici. Straka a Holy byli odsouzeni k trestu smrti
stétim. DalSim obvinénym byl Jan Halaska z Tynce nad Labem, ktery se
pfiznal k podkufovani klisen. Za to si mél odsedét tfi dny ve vézeni.
Halaskovi se ale podafilo uprchnout.

Obdobny pfipad se odehral na konci 16. stoleti také
v Podébradech. Na konci tohoto procesu vSak nebyl vynesen rozsudek
smrti. Z Carodéjnictvi byl obvinén jisty Vasek Barton, ktery ve vypovédi
uvedl|, Ze palil vlastovky a jejich popel pouzival pfi arovani na klisnach.
V kouzleni mu mél pomahat Jan Spitalnik. Bartori se ale odmital pfiznat a
vSe popiral. Podébradsti konselé proto nafidili muéeni obou miladikd.
Celym pfipadem se nakonec zabyvala prazska apelace, ktera rozhodla,

Ze se jedna o hrdelni zlo€in a nafidila fadny pravni proces. Barton a

% Tamtéz, s. 66-67.
% Tamtéz, s. 105-106.
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Spitalnik si tedy posedéli ve vézeni. V dubnu 1599 byla nafizena revize
ptvodniho rozsudku a oba mladici byli nakonec propusténi.®’

Na pocatku 17. stoleti pak bylo v oblasti Podébrad a Nymburka
vySetfovano dvacet domnélych Carodéjnic, z nichZz byla polovina
odsouzena k trestu smrti. Mimo jiné Slo o velky ¢arodéjnicky proces, ktery
se odehral v Nymburku v letech 1604-1606. Ve své dobé se vSak
nejednalo o ojedinély pfipad. Navic proces s Janem Spitkou navazuje na
¢innost jiz dopadenych ¢&arodéji. V bfeznu 1604 byl vyslychan
nebezpecny zlo€inec Havel Jandulik, ktery mél na svédomi Zhafstvi, uték
z vézeni, kradeze, ale také Carovani, kterym Skodil konim a dobytku. Na
mucidlech pak ze stejného zloCinu obvinil Vaclava Kemelku, ktery
v dusledku fetézové reakce obvifiovani a zatykani jmenoval Jana Spicku
z Dobrovic. Spitka byl bezesporu dareba a zlo&inec. PFi mudeni
vypovidal o deliktech, které spachal. Doznal se i k Carovani. Provadél
Skodliva i prospésna kouzla, zohavoval obé&Sence na Sibenicich a
s pomoci Casti jejich odévu nebo tél provozoval magii. VeSkerou vinu se
ale snazil svést na Jana Mandelika, receného Nezerka. épiéka uvedl, ze
pravé od Nezerky se nauCil veSkera kouzla, ktera umél. Popis téchto
Carodéjnych praktik je podrobné zaznamenan v nymburské smolné knize.
Spi¢ka na mugidlech obvinil i nékolik dal$ich osob, také byl konfrontovan
s Janem Nezerkou®®, ktery v&echna obvinéni popiral. Prestoze Spicka
ochotné vypovidal o vSem, co od néj chtéli soudci slySet, a obvinoval i
dalSi osoby, tribunal se rozhodl, Ze ho exemplarné potresta jako zvlast
nebezpecného zloCince a Carodéje. Podle rozsudku se mu mélo stat
totéz, co on sam podle své vypovédi udélal nymburskému obéSenci. Kat
nejprve vyfezal odsouzenci ze zad pruhy kiGze, poté mu usekl prsty na

pravé noze. Nasledné mu byla utata prava ruka. Spicka v t&chto chvilich

¥ Tamtéz, s. 82-84.
%8 Konfrontace je podrobné zaznamenana v knize Frantiska Jilka Vyznani na muéidlech: Texty
ze starych knih Cernych, jinak smolnych.
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jesté Zil a byl pfi védomi. Obc&as sice bolesti omdlel, ale katovi pacholci
ho znovu vzkfisili. Nakonec byl odsouzenec za zbylé konCetiny pfivazan
ke Ctyfem kulim. Kat mu nozem odfizl pfirozeni, a poté mu rozfizl trup,
ze kterého vytrhl vnitfnosti a srdce. Ty zabalil do Spi¢kovy kosile a
potupné je povésil na Sibenici. V porovnani s vySe zminovanym pfipadem
Jana Prazského a Martina Straky, ktefi byli souzeni za témér stejné
provinéni, je vice nez patrna pfisnost nymburskych soudcu. Cely proces
ale pokraCoval vySetfovanim obvinéného Nezerky, ktery se pfed soudem
obratné hajil. Nakonec se mu podafilo zprostit se vSech obvinéni, preCkat
muceni i konfrontace s dalSimi obvinénymi, poté byl propustén. Jeho
osud byl ale zcela vyjimecny, vétSina jeho pratel ¢i sousedd skoncila na
popravisti.®

Zfejmé nejCastéji vSak dochazelo k Carodéjnickym procesum na
uzemi némeckého pohrani¢i. Vletech 1579-1615 bylo béhem
pronasledovani na Chomutovsku upaleno pFes Ctyficet domnélych
Carodéjnic. Na pfelomu 16. a 17. stoleti byly zaznamenany dalSi pfipady i
v nékterych podkrusnohorskych méstech. Tato oblast jiz leZela v blizkosti
sousedniho Saska, které bylo ¢arodéjnickymi povérami silné postiZzeno.
Podobna situace nastala i na Moravé a ve Slezsku, kde dochazelo
k poCetnéjS§im procesim na Novoji¢insku, Fulnecku, Bruntalsku,
Krnovsku a ve Sternberku. V té&chto pfipadech se ale jesté nejednalo o
masové hony na ¢arodéjnice.*

Vyvoj Carodé&jnickych proceslt v habsburské monarchii odpovidal
vyvoji v okolnich evropskych statech. Bitva na Bilé hore 8. listopadu 1620
pfinesla fadu zmén. Kzasadni proméné doslo v nabozenskych
pomérech. V dobé predbélohorské Zili v Eeskych zemich spole¢né rizné

nabozenské sméry Ci cirkve (napf. novokaliSnici, luterani, katolici, ¢esti

% TOUFAR, s. 43-52; SVATEK, s. 26-30; JILEK, s. 319-330.
40 Kolektiv autorti, Hrdelni soudnictvi, s. 136.
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bratfi). Nejednalo se v8ak o nabozZenskou toleranci v pravém slova
smyslu, ale spiSe o snasenlivost. V prvni poloviné 17. stoleti byly Ceské
zemé nasilné rekatolizovany. Drtiva vétSina obyvatel proto musela prejit
ke katolické vife. Cirkev tak ziskala ur€ity monopol. Prostfednictvim
svého vlivu mohla dokonce do zna¢né miry ovladat myslenky a nazory
lidi. Navic byla hospodaisky téméF nezavisla na statu, nebot viastnila
movity majetek a rozsahlé pozemky. ,Zlo¢in proti cirkvi a proti

katolickému naboZenstvi byl zloSinem proti statu.“*

Utajované
protestantstvi pak bylo Casto spojovano s ¢arodéjnictvim, nebot’ takové
tajné shromazdéni protestantll na odlehlém misté v lese nebo v horach
mohlo byt snadno povazovano za Carodéjnicky sabat. Lidé méli pocit
nejistoty a strachu z budoucnosti, ktery katolicismus posiloval kdzanim o
moci dabla a pekelnych hrizach. Vykladu pekelnych muk se v ¢eskych
zemich vénoval jezuita Antonin Konias, ktery se v €eskych déjinach
proslavil nicenim Ceskych nekatolickych knih. Hojné byl také rozSifen
preklad knihy italského jezuity Jana Manniho Vécny pekelny Zalar. To vse
mélo znacény vliv na vyvoj Carodéjnickych procesu, které eskalovaly
vlivem vnitfniho napéti. K nejhorSim pfipadim dochazelo na venkové ve
slezskych a moravskych okrajovych regionech, do kterych po roce 1650

prisli jezuité.*?

1 KOCI, s. 64.
2 Tamtéz, s. 63-67; EVANS, s. 458—459.
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4 VRCHOL PRONASLEDOVANI CARODEJNIC VE DRUHE
POLOVINE 17. STOLETI

Jesté na pocatku 17. stoleti byl poCet Carodéjnickych proces
v 8eskych zemich pomérné& nizky. Carodé&jnickych pfipadt bylo ve
smolnych knihach v této dobé zaznamenano jen velmi malé mnozstvi. Ke
zméné doslo po bitvé na Bilé hofe. Jak jiz bylo fe€eno, po roce 1620
doslo v zemich Koruny Ceské k nucené rekatolizaci, coz mélo rovnéz vliv
na vyvoj zdejSich ¢arodéjnickych procesl. K masovému pronasledovani
¢arodéjnic zaCalo dochazet v zavérecné fazi tficetileté valky. Nejvice byla
zasazena oblast Slezska a severni Moravy.*® Faktord, jeZ vedly
k rozpoutani procesl byla cela fada. Kromé samotné a obecné hluboko
zakorenéné viry v dabla, jeho moc a vSudypfitomnost hrala vyznamnou
roli v pronasledovani domnélych Carodéjnic také vrchnost, ktera pomoci
strachu a nejistoty na strané prostych lidi upeviovala svoji moc.
V disledku rozS8ifenosti téchto povér se vydéSeny lid nechal snaze
presveédcCit k pfipojeni ke katolické vife. Zamérné rozsSifovani Carodéjnické
povéry mezi nevzdélanym obyvatelstvem tak mélo béhem protireformace
jednoznacné zastraSovaci funkci. DalSim divodem mohla byt i pfedstava
snadnéjSiho materialniho obohaceni pro ty, ktefi se na procesech
podileli. Jednalo se ale pouze o zdanlivy jev, nebot masové hony na
Carodéjnice znamenaly pfedevSim populaéni, finanéni a hospodarsky
ubytek. Oblasti s nejvétsi intenzitou d<arodéjnickych procest byly
némecké. Je tedy mozné, zZe urCitou ulohu zde sehrala i otazka
narodnostni. V pozadi €arodéjnickych procesl je pak mozné nalézt vliv
naboZenstvi a probihajici tficetileté valky.** Jako pfiklad Ize uvést slezské
procesy, k nimZz dochazelo z popudu vratislavskych biskupu. Jejich

pomstychtivost a nenavist vi¢i mistnim evangelikim mohla byt jistou

3 SPURNY, Frantisek, Severomoravské Garodéjnické procesy, In: Vlastivédné zajimavosti ¢.
224, Sumperk 1987, s. 2.
* KOCI, s. 85-86.
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pohnutkou k vyvolani honu na ¢arodéjnice na uzemi niského knizectvi.
Slezsti protestanté chtéli ziskat nabozenskou svobodu. Kdyz se jim to
nepodafilo u cisafe, zacali oteviené sympatizovat se Svédskymi vojsky,
ktera jim méla pozadovanou svobodu zajistit. Stim pochopitelné
nesouhlasili ani samotni Habsburkové, ktefi se snazili nabozenské
svobody evangeliki co nejvice oklestit. Carod&jnické procesy se tak
pravdépodobné mohly stat jednim z prostfedkl k zastraSeni slezskych

protestant(.*

4.1 Carodéjnické procesy ve Slezsku

K pronasledovani ¢arodéjnic dochazelo ve Slezsku do 17. stoleti
spiSe vyjimecné. Prvni vétsi procesy byly zaznamenany jiz ve druhé
poloviné 15. stoleti. Drtiva vétSina pfipadd se v této dobé odehrala ve
Vratislavi a okoli. V men§i mife pak dochazelo k honim na ¢arodéjnice
také v opavském a krnovském knizectvi. Na konci 16. stoleti zde bylo
upaleno devét osob obvinénych z ¢arodéjnictvi. Postupné ale zacalo
procesu pfibyvat. K nejvétSimu narlstu poltu obéti ve Slezsku doslo
v poloviné 17. stoleti, kdy byla tato oblast oznacena mistnim kronikarem
Friedrichem Luccem za hnizdo ¢arodéjnic. V této dobé jesté patfilo uzemi
Slezska k zemim Koruny eské.*

MasovejSi charakter mely inkvizicni procesy, které se odehraly
v Zelené Hore, tedy v oblasti, ktera byla protestantska. V letech 1640—
1665 zde zahynulo nékolik desitek osob. Blize je znam pfipad jisté
Katefiny Funckeoveé, ktera se Zivila jako porodni baba a IéCitelka.
Funckeové bylo jiz osmdesat Ctyfi let, kdyz ji obvinili z Carodéjnictvi a
zatkli. Ve vézeni pak stravila celé dva roky, nez byla vroce 1654
popravena. K velkému c¢arodéjnickému procesu doSlo v letech 1663—

1665 také v dolnim Slezsku. V hlohovském knizectvi pfislo o zivot celkem

45 SINDELAR, s. 185.
‘¢ NEUBAUEROVA, POLACH, s. 8-9.
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24 lidi. Poprvé byl popraven také muz — jednalo se o jistého Martina
Mischka. V letech 1664—-1671 narostl poCet obéti honu na Carodéjnice
v hlohovském knizectvi na nékolik desitek, ¢imz se staly procesy v této
oblasti druhymi nejvétSimi ve Slezsku co do poctu obéti. Posledni
obvinéni na tomto uUzemi pak bylo zaznamenano vroce 1681
v pohraniénim mésté Rakéw. K ojedinélym pfipadidm dochazelo i v
dalSich dolnoslezskych oblastech. Carodéjnice byly pronasledovany
napriklad v oleSnickém, lehnickém Ci minsterberském kniZectvi. V téchto
Castech Slezska byly zaznamenany dokonce procesy vedené proti
détem. V Lehnici doSlo k extrémnimu pfipadu, béhem né&jz obvinila
z Carodéjnictvi sestra sestru. NafCena Sestnactileta Anna Vogelova byla
ale pro nedostatek dukazi nakonec propusténa. V minsterberském
knizectvi probihal v roce 1653 proces s teprve Ctrnactiletym chlapcem.
Vysledek pfipadu vSak neni znam. Pfiblizné ve stejné dobé byla honem
na Carodéjnice opét zasazena Vratislav. PoCet tamnich pfipadl byl ale
nizky v porovnani s ostatnimi slezskymi oblastmi.*’

Na Krnovsku doSlo k vét§im c&arodéjnickym procesim v letech
1638, 1653-1654 a 1662. Celkem bylo v tomto obdobi upaleno 23 Zen.
VSechny se na mucidlech pfiznaly ke spojenectvi s dablem a ucasti na
sabatech. Podobna situace byla zaznamena v sousednim Ratiborsku,
kde bylo v letech 1663-1667 odsouzeno a popraveno pies 16 osob.
Velké hony na Carodéjnice postihly i hornoslezské oblasti. Zasazeno bylo
napfiklad mésto Hlivice ¢i Bytom. Roku 1666 obvinili v Bytomi
z Carodéjnictvi jistou Katefinu Niedzielinovou. Ta pak byla dokonce
podrobena zkouSce vodou a nasledné i tortufe. Jeji Zivot skoncCil jesté
v kvétnu téhoZz roku na hranici v plamenech. Naproti tomu na uzemi

TéSinska k Zadnym podobnym procestim prakticky nedoslo.*®

" Tamtéz, s. 9.
8 Tamtéz, s. 9-10.
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Hon na Carodéjnice vSak nejvice postihl niské knizectvi. Hranice
hofely v Jeseniku, ve Zlatych Horach, v Nise, v Mikulovicich a
Hlucholazich. Domnélé slezské Carodéjnice byly upalovany hromadné.
Z pramenu vyplyva, Zze pouze v nékolika malo pfipadech byli odsouzeni a
popraveni jednotlivci. Vétsina rozsudkl nafizovala exekuci nékolika osob
najednou. Za timto ucelem byla v Nise, sidelnim mésté niského knizectvi,
vybudovana spalovaci pec, ktera slouzila k rychlejSimu upalovani
odsouzenych Carodéjnic. Mésto Nisu tato pec proslavila. Jen v roce 1651
v ni bylo upaleno Ctyficet dva osob. Slezské Carodéjnické procesy rovnéz
prosluly odsuzovanim déti k trestu smrti za delikt Carodéjnictvi. Jen na
Jesenicku mélo byt vletech 1651-1652 udajné popraveno 23 déti,
z nichz vétsina byla mladsi deseti let.*°

Podle starSich vyzkumi mélo na uUzemi Slezska v dusledku
procesl s Carodéjnicemi zemfit nékolik desitek tisic osob. Tento odhad je
ale prehnany. Némecka historiCka Karen Lambrechtova se ve své
disertaCni praci z roku 1995 touto problematikou detailné zabyvala. Po
prozkoumani pramenu dospéla k zavéru, Zze ve tfisetletém obdobi
vymezeném roky 1456-1757 bylo na uzemi slezskych knizectvi
zaznamenano ,pouhych 444 ¢arodéjnickych procesu s 593 popravenymi
osobami, 111 osobami odsouzenymi k jinym trestum a dalSimi 264
vySetrovanymi® Je vsak velice pravdépodobné, e minimalné polovinu
Carodéjnickych procesul, které se odehraly na nasem uUzemi v dobé
predbélohorské a v obdobi fficetileté valky, neni mozné na zakladé
pramenU prokazat. Ke zméné doslo az na konci 17. stoleti, kdy prazska
apelace ziskala pravomoc schvalovat kapitalni rozsudky. Diky cinnosti
prazského apela¢niho soudu tak byly ¢arodéjnické procesy vedené na

uzemi Ceského kralovstvi pomérné podrobné zaznamenany. Odhady

49 SINDELAR, s. 182; KOCI, s. 82.
*® FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 26.
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celkového pocCtu obéti rané novovékého pronasledovani Carodéjnic
v eskych zemich, které Ize na zakladé pramenl dokazat, se pohybuji

pFiblizné kolem 400 osob. Ani tohle &islo véak nemusi byt kone&né.**

4.1.1 Procesy na Jesenicku a Zlatohorsku

Jesenické a zlatohorské procesy byly vyjimecné svou masovosti a
brutalnosti. Jednalo se o nejvétsi Carodéjnické procesy v ¢eskych zemich
vubec. Celkovy pocet obéti je v souCasné dobé odhadovan na nékolik set
osob, ¢imz predcCil i znaméjSi losinské a Sumperské procesy.

Mistni obyvatelstvo véfilo povéram o dablu a Carodéjnicich. Mezi
lidmi byla rozSifena vira v magickou moc bylin a nejriuznéjSich lektvarq,
amuletl Ci zafikadel, které se pouzivaly v pfipadé nemoci, neurody,
ziskani sympatii druhého pohlavi a podobné. Na Jesenicku pak bylo
hojné rozSifeno zejména hledani pokladl s pomoci magie. Znalost
Carodéjnych praktik byla pfisuzovana predevSim osobam z okraje
spole¢nosti. NejCastéji se jednalo o porodni baby, Zebracky, bylinarky Ci
pastyiky. Tyto zeny béhem honu na Carodéjnice skonCily na hranici
vétsinou jako prvni.>?

Hlavni pfi¢inou propuknuti a Sifeni ¢arodéjnickych procesu v této
oblasti byl zejména ekonomicky upadek niského knizectvi zpusobeny
tficetiletou valkou a Spatnymi klimatickymi podminkami. Vesnice byly
vyrabované, obyvatelstvo zbidaCené. Mezi lidmi se Sifily povéry o
pusobeni zlych sil. K prvnimu pfipadu obvinéni z ¢arodéjnictvi doslo jiz
vroce 1622, tedy prakticky na samém pocatku tficetileté valky. Niské
knizectvi bylo vtéto dobé& =zasazeno dobyt¢im morem. To vedlo
k rozSifeni pFedstavy, Ze za uhynuti dobytka mohou osoby spojené

s dablem. Kyvife v Carodéjnice se zahy pfipojily i vzdélané vrstvy

*! Tamtéz, s. 26-30.
52 Carodéjnické procesy v 17. stoleti na Jesenicku: stala expozice Vlastivédného muzea
Jesenicka, Jesenik 2012, s. 4.
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spole€nosti, v€etné duchovnich. Je vSak vice nez pravdépodobne, ze
jednim z ddvodu vzniku Carodéjnickych proces mohla byt i nasilna
rekatolizace obyvatelstva. O rozSifeni honu na ¢arodéjnice se pak do jisté
miry postarala i mistni vrchnost, ktera méla z vedeni procest nemalé
zisky, nebot’ veSkeré naklady na vySetfovani, uvéznéni a popravy byly
vymahany na rodinach obéti. Jak jiz bylo feCeno, jednalo se ale pouze o
zdanlivy jev — dlouhodobé vedené hony na Carodéjnice znamenaly pro
vrchnost a panstvi spie hospodarskych tpadek a vy&erpani.>

Oblast dnesniho Jesenicka byla v obdobi pronasledovani
Carodéjnic znama jako Fryvaldovsko, které patfilo do nisko-
otmuchovského knizectvi. Carodéjnické procesy, které se odehraly na
tomto uzemi, je mozné Casové vymezit do tfi obdobi. Prvni vina téchto
procesu zacala jiz vroce 1622 a zasahla pfedevSim oblast dnesniho
Jeseniku. Seérii udavani, zatykani, mucCeni a popravovani podnitilo
obvinéni mistniho pastyfe KryStofa Schmieda. Kdyz v &ervnu 1622
umiral, oznacil svou zenu Barboru za travicku a ¢arodéjnici. Dodnes neni
znamo, zda byl pastyf skute¢né otraven, ale v tehdejSi dobé lidé pfikladali
slovim umirajiciho neoby€ejnou vahu, a tak byla Barbora Schmiedova
ihned zatCena a uvéznéna. Jejim pfipadem se zabyval méstsky soud
v Nise, kde byl vytvorfen zvlastni tribunal, jemuz predsedal biskupsky
prokurator Jan Grosser. Mezi dalSimi Cleny byli také méststi soudci
KaSpar Schnizel a Melchior Wildes, ktery ved| vyslech. Neméné duleZitou
roli hral i nisky kat Jifi Hillebrand (v pramenech téz uvadén jako
Hildebrand), znamy jako ,mistr Jifi“.>*

Pfed niskym soudem stanula Barbora Schmiedova 27. Cervna
1622. K pfiznani byla pfinucena béznym vySetfovacim postupem. Neni

pfesné znamo, jakému druhu tortury byla obvinéna podrobena, jednalo se

** NEUBAUEROVA, POLACH, s. 14.
> FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 134; BRACHTL, Zdenék, SPURNY, Frantisek,
Carodéjnické procesy na Jesenicku, In: Vlastivédné zajimavosti &. 223, Sumperk 1987, s. 2.
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v8ak o muceni druhého a tfetiho stupné. Klasickymi mucicimi prostfedky
byly paleCnice a Spanélské boty, jez vyslychané osobé rozdrtily posledni
¢lanky prsti nebo vytrhaly lytkové a holenni svaly od kosti. Tretim
stupném tortury bylo natazeni na skfipec Ci zebfik. MuCenému tak byly
vykloubeny paze vramenou, coz bylo dosti bolestivé. Tento zpusob
muceni byl Casto jesté zostfovan palenim boku nebo chodidel. Z literatury
je znamo, Ze niské soudy pouzivaly jeSté jeden obzvlasté drasticky
mucici nastroj. Jednalo se o tzv. Carodéjnickou zidli. ,Byla to tfinoha
kulata stolice s Zeleznymi hroty, na kterou byli vyslychani posazeni a
pfigroubovani® Po pouZiti tfetiho stupné tortury se Barbora Schmiedova
pfiznala k oCarovani dobytka, zplsobeni nemoci, otravy a pozaru. Ve
svém doznani pak obvinila jesté dalSi Zeny, vétSinou sousedky nebo
pfibuzné, které ji mély s Carovanim pomahat. Schmiedova jmenovala
manzelku jesenického radniho UrSulu Hegerovou, obchodnici Evu
Basslerovou, porodni babu Martu Wezelovou a dalSi tfi Zeny. Ihned doslo
k hromadnému zatykani podezielych.>®

Obvinéné Zeny byly v mucirné nejprve konfrontovany se samotnou
Schmiedovou, ale ani poté se vSak nechtély k nicemu pfiznat. VesSkera
obvinéni i nadale popiraly. Vydrzely dokonce i prvni stupen muceni. DalSi
pouziti utrpného prava je ale pfimélo ucinit doznani. Zmucené zeny se
zaCaly obvifovat navzajem. Nadto jmenovaly dalSi osoby jako své
pomocniky €&i spoluviniky. Jista Salome Wolfova obvinila dokonce své
rodiCe a dvé sestry. Béhem léta bylo vySetfovano pfiblizné 22 domnélych
Carodéjnic. Barbora Schmiedova na zacCatku Cervence 1622 potvrdila
svou predchozi vypovéd a oznacila dalSich dvanact osob. Poté byla
popravena. Stala se tak prvni obéti jesenického honu na €arodéjnice.

Osud ostatnich obvinénych zen neni blize znam. V dochovanych

> NEUBAUEROVA, POLACH, s. 16.
*® Tamtéz, s. 15-16; FRANCEK, Carodéjnické pfibéhy, s. 135.
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soudnich aktech nebyl zaznamenan ani zplsob smrti, ani data
jednotlivych poprav. S nejvétsi pravdépodobnosti byly odsouzené Zeny
upaleny v Nise jeSté koncem srpna 1622. Vyjimkou byl pfipad Marty
Wezelove, kterou nalezli v kobce se zlomenym vazem. Jeji mrtvé télo
bylo nejprve stato a poté pohfbeno pod niskou Sibenici. Za
jednoznacného vinika jeji smrti byl povazovan sam dabel. K dalsim
ojedinélym procesum dochazelo pravdépodobné i po roce 1622.
Retézové $ifeni honu na &arodé&jnice v$ak na &as prerusila probihajici
tficetileté valka. Podle soudnich zaznamU bylo vprvni etapé
¢arodéjnickych procesl na Jesenicku vySetfovano pfiblizné 35 osob. Jiz
tehdy bylo ale patrné, Ze se procesy zacinaji Sifit i do okoli Jeseniku,
zejména do Zlatych Hor.*’

Roku 1636 se zvedla druha vina masového honu na Carodéjnice
v této oblasti. Postizena byla pfedevSim Nisa a dnesni Zlaté Hory.
Iniciatorem byl s nejvétSi pravdépodobnosti biskupsky prokurator dr.
Martin Lorenz. P¥i€iny obnoveni procesl ani jejich pfesny prubéh nejsou
blize znamy, nebot se nedochovaly zaznamy ze smolnych knih ani
soudnich akt. Jedinym pramenem, ktery pfinasi svédectvi o mnozstvi
Carodéjnickych pfipadll vtomto obdobi, jsou ucetni dokumenty
zachycujici mimo jiné také vyudtovani penéz z vedeni procesu. O
masovem charakteru pronasledovani €arodéjnic svédci i nafizeni z roku
1639. Niska vlada souhlasila s vystavbou zvlastni pece, ktera slouzila
k hromadnému spalovani odsouzenych €arodéjnic. Timto zplisobem mély
byt popravy vyrazné urychleny. Celkovy pocet obéti této faze procesu tak
byva odhadovan i na nékolik set. Jenom v roce 1640 bylo pfi Ctyfech
hromadnych popravach upaleno 16 osob. V dusledku valeénych udalosti

se v8ak zacala intenzita procesu sniZzovat, az znovu dochazelo pouze

> Tamtéz, s. 16-17.
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k ojedinélym pfipadum. Roku 1641 tak skoncilo druhé obdobi jesenického
honu na ¢arodéjnice.*®

Vrcholem Carodéjnickych procest na Jesenicku byly roky 1651—
nebot b&hem necelych dvou let zahynulo pfes 250 osob. Carodgjnicka
hysterie opét postihla oblast Jeseniku, Nisy a Zlatych Hor. Na pocatku
bylo dobrovolné pfiznani teprve osmiletého chlapce Martina Schirna ze
Sirokého Brodu, ktery vypovédél, Ze se zu&astnil darodéjnického sabatu.
Pfi vyslechu maly Schirn obvinil Sest Zen, které byly okamzité zatCeny a
vySetfovany. Inkvizicnimu tribunalu tehdy predsedal soudce a dvorni
sekretaf zemského hejtmana Ferdinand Zacher. Jeho pravou rukou se
pozdéji stal znaméjSi velkolosinsky a Sumpersky inkvizitor FrantiSek
Jindfich Boblig z Edelstadtu. Vzajemnymi konfrontacemi a vyslechy na
mucidlech se obvinéni postupné rozsifilo na nékolik desitek zen. Prvni
obéti se pravd&podobné stala jistd UrSula Schnurzelova ze Sirokého
Brodu. Pfi muceni se pfiznala ke smilstvu s dablem a k Carovani, kterym
zpusobovala Skodu dobytku i lidem. Schnurzelova byla odsouzena
k trestu smrti 23. kvétna 1651. Rozsudek podepsal zemsky hejtman Jifi
Hodicky z Hodic. O tfi dny pozdéji byla pfi vefejné exekuci zaZiva
upalena. Procesy se rozrostly do masovych rozmérd. Opét zacalo
dochazet k hromadnym popravam. Béhem cervna téhoz roku bylo
upaleno dalSich 12 Zen. Mezi odsouzenymi byla Marina Kauffmanova a
Katefina Haberova ze Sirokého Brodu, Eva Franckova z Domasova &i
Marta Basslerova z Jeseniku. V Cervenci a srpnu pak bylo popraveno
dal$ich 33 zen.*

Hlavni ddvody k odsouzeni jesenickych ¢Carodéjnic se bé&hem

proces(l v tomto obdobi zménily. Skody na zdravi & majetku obyvatel

8 BRACHTL, SPURNY, s. 2; Kolektiv autor(i, Hrdelni soudnictvi, s. 136-137.
* Tamtéz, s. 3; FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 135.
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zpusobené c&arovanim zacaly byt vrozsudcich formulovany spiSe
obecnéji a zcela nekonkrétné. Do popfedi zajmu se dostal zlo€in proti
nabozenstvi. Hlavnim provinénim odsouzenych zen tak bylo odpadnuti
od Boha a od cirkve, znesvécovani hostii a spojenectvi s dablem. Postup
vySetfovani probihal vzdy stejné. Obvinéna osoba byla vyslychana na
mucidlech, poté musela svou vypoveéd potvrdit. Pokud odmitla, byla
mucena znovu. Soucasti vSech vypovédi a doznani muselo byt rovnéz
jmenovani dalSich osob jako spoluviniku. lhned poté doslo k dalSimu
zatykani a vySetfovani a cely postup se opakoval nanovo. Polehcujici
okolnosti se mohlo stat dobrovolné pfiznani nebo projeveni litosti.
V takovém pfipadé byl odsouzeny nejprve stat a az poté bylo jeho mrtvé
télo spaleno na hranici. K popravam dochazelo na tzv. Sibeniénim vrchu
za méstem. Kazdé vétSi mésto na Jesenicku mélo své vilastni popravCi
misto. Mezi nejznamé;jsi patfil Sibeni¢ni vrch u Vidnavy, jesenicky Pfedni
vréek nebo dnesni méstsky park ve Zlatych Horach.®

Jednoznacné nejhorSim mésicem bylo zafi 1651. Pfi Ctyfech
hromadnych exekucich skoncilo na hranici 32 osob. Poprvé byl v prabéhu
téchto procesu popraven také muz obvinény z ¢arodéjnictvi. Diky hrabéci
milosti byli ale vSichni odsouzeni nejprve stati. Jednalo se o vyjimecné
hromadné zmirnéni trestu. Od Fijna do prosince pak bylo popraveno
dalSich 28 osob. Podle dochovanych pramenl byly i jejich rozsudky
zmirnény na stéti a nasledné spaleni jiz mrtvého téla. Intenzita procesl
neustavala, a tak se na zaCatku roku 1652 obratil biskup Karel Ferdinand
pfimo na zemského hejtmana Jifiho hrabéte z Hodic. Upozornil ho na
priliSnou pfisnost mistnich procesl. Hejtman na biskupovy pfipominky

nereagoval. Posledni dochovany pfipad z tohoto obdobi byl zaznamenan

% NEUBAUEROVA, POLACH, s. 20.
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24. zafi 1652, kdy byla jako Carodéjnice upalena jista Marina Kolbova ze
Studeného Zejfu.®*

Jesenické procesy z let 1651-1652 proslavily Slezsko po celé
Evropé. O mistnich hejnech €arodéjnic se psalo dokonce i v evropskych
novinach Theatrum Europaeum®. Po roce 1652 doslo k utlumu
¢arodéjnickych procesu na Jesenicku prakticky na tficet let. Hranice plaly
v jinych oblastech ¢eskych zemi, zejména na severni Moravé. Posledni
jesenické procesy s domnélymi Carodéjnicemi probéhly v letech 1683—
1684. V této dobé byli vySetfovani tfi lidé z DomaSova u Jeseniku. Prvnim
z nich byl jisty KaSpar Gottwald, ktery vypovédél, Ze se zucastnil nékolika
Carodéjnickych sabatu. Na shromazdéni ¢arodéjnic ho méla pfivést Anna
Stenzelova s dcerou Rozinou. Gottwald byl popraven 25. listopadu 1683.
Obé jmenované Zeny byly nasledujiciho roku nejprve staty a poté
spaleny na hranici. Anna Stenzelova byla povazovana za hlavniho vinika,
a proto musela pfihlizet smrti své dcery. Posledni pfipad obvinéni ze
zloCinu Carodéjnictvi byl na Jesenicku zaznamenan v roce 1695. Proces
byl veden s manzelkou a dcerou vidnavského kantora Daniela Metznera.
Obé Zeny stravily dlouhou dobu ve vézeni, nakonec byly ale propustény
na svobodu.®®

Az do soucasnosti vSak zuUstala nevyfeSena otazka upalovani
jesenickych déti. V zaznamech z roku 1651 je totizZ mozné nalézt i nékolik
zvlastnich pfipadd. Jednalo se o to, ze v nékterych dochovanych
rozsudcich byl ke jménu odsouzeného pfipsan jesté vék. Jednotliva Cisla

se pohybovala v rozmezi od % roku do 15 let. V sou€asnosti se k témto

®! FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 135; Carodéjnické procesy v 17. stoleti na Jesenicku, s.
14.

%2 Jedna z nejznaméjsich a badatelsky nejvyuzivangjsich dobovych kronik z obdobi raného
novoveéku. Theatrum Europaeum je tvofeno nékolika obsahlymi svazky, které jsou psany
némecky a obsahové pokryvaji obdobi let 1618—-1718. Text je doplnén vysoce kvalitnimi
obrazovymi pfilohami.

% BRACHTL, SPURNY, s. 3; tamtéZ, s. 16.
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zaznamlm vztahuji dvé teorie. Podle prvni a zaroven nejvice citované se
mélo jednat o skuteCny vék obvinénych, coz by znamenalo, ze dochazelo
k vyslychani, muc€eni a popravovani €asto i velmi malych déti. Druhou
teorii uverejnil v 70. letech 20. stoleti tehdejSi spravce jesenického muzea
Vitézslav Zeman. Podle né mély uvedené roky predstavovat délku
cinnosti vyslychané carodéjnice, tedy dobu, po kterou se méla
Carodéjnictvi dopoustét. Tyto uvahy se jevi jako logické, nebot’ si Ize jen
tézko predstavit, ze se ke zloCinu Carodéjnictvi mohlo samo pfiznat
osmimésicni batole. Pravé to vyplyva z rozsudku z 13. prosince 1651.
Co se ale tehdy skute¢né na Jesenicku odehralo neni znamo. Rovnéz ani
jednu z vySe zminovanych teorii se nepodafilo spolehlivé potvrdit ani
vyvratit.*!

Neméné zasazeny honem na Carodéjnice byly v této dobé také
Zlaté Hory. ZdejSi procesy vypukly téméf souCasné s témi jesenickymi.
Bé&hem pul roku bylo na Zlatohorsku popraveno celkem 54 osob, z toho
51 Zen a tfi muzi. Mezi obétmi vSak nebyli jen chudi lidé, ale také
manzelky bohatych obyvatel mésta. | zde byla vétSina Zen obvinéna
z odpadnuti od cirkve a znesvécovani hostii. Mezi dalSi Casta provinéni
patfila uCast na sabatech a provozovani Cerné magie. Jako prvni byla
zat€ena UrSula Schmeltzerova. PFi vyslechu uvedla, Ze byla na jednom
z Carodéjnickych sabatd korunovana kralovnou cCarodéjnic. Také se
doznala, Ze k Carodéjnictvi svedla i dalSi obyvatele Zlatych Hor, vCetné
svych déti a vnoucat. Za to, Ze obvinila dalSich 46 osob, byl jeji trest
zmirnén obvyklym zplsobem - pfed upalenim byla nejprve stata.
Poprava se konala v ¢ervenci 1651. Schmeltzerova byla popravena spolu
s dalSimi Ctyfmi Zzenami. V z&fi ji nasledovala i jeji vnuCka a manzelka
zlatohorského feznika Hanse Magdalena Zottmantelova. V letech 1651—

1652 byly rovnéz zatCeny, vyslychany a popraveny tfi dcery UrSuly

® NEUBAUEROVA, POLACH, s. 21; FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 136.
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Schmeltzerové. Blize je znam pfipad Mariany Tittlové, jedné ze
Schmeltzerovych dcer.®

Tittlova byla z Carodéjnictvi obvinéna jiz dfive, pravdépodobné
v roce 1639. Vpad Svédskych vojsk vSak proces s ni preruSil. Roku 1651
byla ale znovu obvinéna a zatCena. Po pouziti mucCeni se ke vSem
obvinénim doznala. Vypovédéla, ze k carodéjnictvi ji svedla jeji matka, se
kterou se pak zuc€astnila nékolika sabatd. Na ¢arodéjnickém shromazdéni
v Hradci Kralové se setkala dokonce se svou sestrou UrSulou, Zijici
v Praze, kterou rovnéz oznacila za €arodéjnici. Ochotné pak inkvizitoriim
vypravéla o samotném dablu, cCarodéjnickych sabatech, Skodlivych
kouzlech a €arodéjnych mastich. Potvrdila obvinéni proti své sestie a
dal§im osobam. Nakonec byla jest& v &ervenci téhoz roku upalena.®
Prabéh inkviziéniho vySetfovani byl u vétSiny obvinénych stejny jako v
pfipadé  Mariany  Tittelové. V dusledku jejich  vypovédi o
kralovéhradeckém sabatu se vySetfovani ¢arodéjnickych procesu rozsifilo
i do Cech. Mezi obvinénymi byla také UrSula Kupferschmiedova, dcera
zesnulé Schmeltzerové a sestra Mariany Tittlové. Tehdy bylo zcela
bézné, Ze matka pfi vyslechu obvinila dceru, dcera matku, sestry a dalSi
pfibuzné. Zminovany sabat se mél konat v domé jisté Goldschmiedoveé.
Pfi vySetfovani vSak vyslo najevo, ze stara pani jiz pfed Casem zemfrela.
Z Carodéjnictvi tak byla obvinéna jeji dcera Dorota. Prazsky apelaéni
soud posléze povolil zahajeni inkvizi€éniho fizeni proti obvinéné UrSule
Kupferschmiedové. V pfipadé nespoluprace bylo dovoleno pouzit pravo
utrpné. Kupferschmiedova vypovidala, Ze o Carodéjnictvi své matky a
sester nic nevédéla, nebot s nimi nebyla v kontaktu. Na navstévé ve
Slezsku byla po svatbé asi jen dvakrat. Popirala, Ze by byla ¢arodéjnici

nebo ze by se kdy ucCastnila néjakého carodéjnického shromazdeéni.

®® Tamtéz, s. 21-22.
% FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 139.
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Pfiznala se pouze k tomu, Ze zna nékolik obyvatel v Hradci Kralove, které
obCas navstivila. Stimto vysledkem vSak nebyla prazska apelace
spokojena, a proto vytvofila novy seznam dvaceti Sesti otazek. UrSula
Kupferschmiedova zemrela v dubnu 1652 ve vézeni po zodpovézeni
prvnich sedmnacti otazek.t” O tom, co se stalo s jejim mrtvym t&lem, jiz
nejsou v pramenech zadné zpravy. 28. srpna 1652 byla popravena i treti
dcera Schmeltzerové Barbora Schuberthova, manzelka radniho ve
Zlatych Horach. Na zacatku fijna 1652 pak doSlo k poslednim
zlatohorskym popravam, pfi nichz pfiSel o Zivot dalSi muz a tfi Zeny.
Masova vina €arodéjnickych procest na Zlatohorsku skongila definitivné
b&hem devadesatych let 17. stoleti.®®

UstraSeni lidé s pronasledovanim c€arodéjnic souhlasili, objevovali
se vSak i taci, ktefi o tom silné pochybovali. Mezi né patfil napfiklad i
nisky faraf Pedewitz, ktery vefejné pronesl: ,Domnivam se, Ze kdyby
sami soudcové byli dani na muceni, pak by i oni na sebe vyznali, Ze

Saruji, nemluvé uz o slabych Zenskych®

Posledni procesy s domnélymi
¢arodéjnicemi se na uzemi Slezska odehraly zhruba kolem roku 1740.
Pfesto se jesté v roce 1775 objevily tendence o vyvolani ¢arodéjnického
procesu s jistym pomatenym knézem. K inkvizi€nimu fizeni vSak v tomto
pfipadé nikdy nedo$lo. Roku 1763 se Slezsko stalo soucasti Pruského
kralovstvi, a proto bylo S$ifeni dalSich procest nepfipustné, nebot
v Prusku jiz bylo pronasledovani a potirani Carodéjnic zakonem

zakazano.™®

4.2 Carodéjnické procesy na severni Moravé
Kromé Slezska byla pronasledovanim cCarodéjnic postizena ve

druhé poloviné 17. stoleti také severni Morava. V této dobé jiz v

" Tamtéz, s. 140.

*® KOCI, s. 86-97.

% GRUNHAGEN, Colmar., Geschichte Schlesiens, Gotha 1886, s. 344.
® SINDELAR, s. 185-187.
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opadla a jejich intenzita se zacCala vyrazné snizovat. Naproti tomu ve
Velkych Losinach a nedalekém Sumperku byl rozpoutan masovy hon na
Carodéjnice.

Procesy na Losinsku a Sumpersku se ligily od t&ch slezskych nejen
svou krutosti a obsahlosti, ale také podminkami, které umoznily jejich
vznik a rozSifeni. Slezské uzemi, tzn. Jesenicko a Zlatohorsko, patfilo
vratislavskému  biskupstvi, zatimco Velké Losiny byly soucasti
Zerotinskych panstvi, jeZz spadala pod prazsky apelacni soud, a mésto
Sumperk bylo spravovano rodem Lichtenstejn(i. Jednalo se o uzemi
prevazné némecké, kde prakticky neexistoval Cesky Zivel. Drtiva vétSina
zdejSich obyvatel pfeSla béhem 16. a na pocCatku 17. stoleti na
luteranskou viru. To byl jeden z problému, ktery bylo nutno po bitvé na
Bilé hofe vyfeSit. V souvislosti s losinskymi a Sumperskymi procesy se
objevuji rovnéz zpravy o tzv. lesnich kazatelich, ktefi prochazeli zdejSim
panstvim a slouzili tajné nekatolické mSe na Petrovych kamenech.
V noc€nich hodinach pak bylo mozné spatfit svétla z téchto bohosluzeb.
Tato tvrzeni vSak nejsou nijak doloZena, jedna se pouze o lidovou tradici.
Losinsko bylo navic také velice odbojné. Doslo zde k nékolika povstanim.
Roku 1659 se na zerotinském panstvi vzbourili sedlaci, ktefi ukradli
zacinovanou rakev s ostatky svého milovaného pana Pfemka Il., ktery
zemfel vroce 1652 a jako evangelik nesmél byt pohfben v rodinné
hrobce Zerotind v mistnim katolickém kostele. Sedlaci pak sami télo
svého pana pochovali. Nasledovala velka rebelie, ktera byla nakonec
vojensky potlaena. Vladcové povstani, jednalo se o tfi rychtare, byl
popraveni na zameckém nadvofi.”* Odpor a nevile k vrchnosti se na
Losinsku projevovaly daleko silngji nez v jinych Castech zemé. V dobé

Carodéjnickych procesu spravovala zerotinska panstvi za své nezletilé

"I NEUBAUEROVA, POLACH, s. 32.
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synovce hrabénka Angelina Anna Sibyla z Galle, ktera zdejSi poddané
neméla pfilis rada. Podle jejich pfedstav ublizovali svému panovi a
neustale se boufili. Hrabénka byla dokonce pfesvédcCena, ze zabili jejiho
bratra Pfemka lll., ktery zemfel jako pomérné mlady muz ve véku Ctyficeti
tfi let. | to mohla byt jedna z pficin, aby souhlasila s rozpoutanim honu na
Carodéjnice. Na poc€atku losinskych procesu v8ak byla udalost, ke které
doslo na jare 1678."

O Velikonocich na Kvétnou nedéli Sla vernifovicka Zebracka Marina
Schuchova na ms$i do sobotinského kostela. Pfi svatém pfijimani vSak
posvécenou hostii nespolkla, ale schovala ji do modlitebni knizky. Toho
se v8iml ministrant a o celé udalosti informoval sobotinského farare
Schmidta, ktery Schuchovou udal u vrchnostenského hejtmana Adama
Vinarského. Zebragka byla ihned zadrZzena a nasledn& prevezena do
Losin. Pfi vyslechu vypovédéla, Ze ji o hostii pozadala porodni baba
Dorota Groerova, které Spatné dojila krava. Jeji sousedka Dorota
Davidova ji proto poradila, aby sehnala od tfeti osoby posvécenou hostii.
Tu pak méla dat na kousku chleba sezrat nemocné kraveé, aby zacala
dojit Iépe. Jednalo se o znamou povéru. Vrchnost vSak dospéla k zavéru,
Ze nedoslo pouze ke zneucténi hostie, nybrz k mnohem zavaznéjSimu
zlo€inu Carodéjnictvi. Cela zalezitost proto musela byt proSetfena
inkvizi¢ni komisi. K jejimu zfizeni méla sice hrabénka Gallova potfebné
kompetence, ale na panstvi nebyli dostate¢n& kvalifikovani lidé.”
Hejtman Vinarsky byl proto povéfen najit odbornika, ktery by pfedsedal
losinskému tribunalu. V Olomouci narazil na jistého Jindficha FrantiSka
Bobliga z Edelstadtu, ktery byl sice nedostudovany pravnik, ale jako
soudce Carodéjnic ve Slezsku mél jiz Ctyficetiletou praxi a bohaté

zkuSenosti, nebot se podilel na jesenickych a zlatohorskych procesech.

2 Tamtéz, s. 33; VOJKOVSKY, Rostislav, Velké Losiny. Zamek severné od Sumperka, Dobra
2005, s. 14-16.
"® FRANCEK, Jindfich, Zlodin a trest v éeskych déjinach, Praha 2007, s. 269.
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V této dobé mu vsak jiz bylo 60 let a zivil se spravovanim olomouckého
hostince U divokého muzZe. Zil v pomé&rné chudych pomérech, a tak
nabidku od hejtmana Vinarského ochotné pfijal a hned zacal vyjednavat o
penéznich a naturalnich vylohach své funkce. Bobligovy pfehnané
pozadavky vSak hejtmana zaskocCily, a proto je odmitl. Nakonec se mu
podafilo dohodnout se s Bobligem zhruba na poloviné navrhované
Castky. Hrabénka Gallova uhradila inkvizitorovi pfestéhovani z Olomouce
do Losin ve vysi Ctyr tolart, dale mu poskytla ubytovani pfimo na zamku
a denni plat jeden rynsky zlaty. Rovnéz mu hradila stravu a veskeré jeho
naklady na sluzebnich cestach. Na konci srpna 1678 byl pro Bobliga
poslan viz. Poté byl ve Velkych Losinach ustaven inkvizi¢ni tribunal, ve
kterém zasedalo kromé Bobliga a hejtmana Vinarského i nékolik
vrchnostenskych ufednikl. Jednalo se o rentmistra Kristiana Meyera,
purkrabiho FrantiSka Vaclava Vraného, spravce panskych hamr( Jana
Richtera a polesného Krystofa Zeidlera. Boblig byl vtomto sméru
zkuSeny, a proto se zamérné obklopil ne pfilis vzdélanymi a schopnymi
lidmi. VétSina ¢lend inkviziéniho soudu byla mlada a nezku$ena, néktefi
dokonce neuméli Cist a psat. Jako kat se bé&hem losinskych procesl
proslavil Jakub Hay, znaméjsi spiSe pod némeckym jménem Jokl. Nutno
podotknout, Zze se na severomoravskych cCarodéjnickych procesech
podilela cela Hayova rodina, véetné jeho manzelky.”

Prvni vyslechy probéhly 19. zafi 1678. VySetfovana byla kromé
Zebracky Schuchové, také porodni baba Dorota Groerova a jeji sousedka
Dorota Davidova. Obvinéné Zeny se vSak domnivaly, Ze neprovedly nic
Spatného, a proto ochotné vypovidaly i bez pouziti muceni. Dokonce
uvedly jména dalSich mistnich Zen. Nasledné tak byla zatCena a

vyslychana mlynarka Marina Zullichova, rovnéz obvinéna z ¢arodéjnictvi.

" SINDELAR, s. 188-189; KOCI, s. 97-99; TOUFAR, s. 61; SPURNY, Severomoravské
Carodéjnické procesy, s. 2.
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Ze jmenovanych Zen odmitala vypovidat pouze Dorota Davidova, kterou
proto Boblig oznacil za jednu z hlavnich ¢arodéjnic na losinském panstvi.
Inkvizitor se poté snazil presvédcCit hrabénku, aby povolila pouZziti tortury
vuci obvinénym zZzenam. Muceni vS8ak musel schvalit i prazsky apelaéni
soud, ktery se k losinskému pfipadu vyjadril az v kvétnu 1679.” Pouziti
utrpného prava schvalil. Obvyklym postupem bylo, Ze se obvinéné
musely vysvléci do naha a kat jim poté hledal na téle dabelské znameni,
jimz mély byt vSechny Carodéjnice a Carodéjové oznaceni. Jednalo se o
pihy, bradavice €i matefska znaménka. Jiz tohle byl pro vySetfovaného
kriticky moment. V obdobi novovéké prudérnosti ztratil clovék obnazeny
pFed cizimi lidmi svoji osobnost a identitu. Slo o zlomovy okamzik, pfi
némz obvinéna osoba utrpéla psychicky Sok. Pfestoze se nejednalo o
muceni v pravém slova smyslu, néktefi jedinci jiz v tuto chvili podlehli.
DalSi fazi psychického natlaku a zaroven prvnim stupném tortury byla
ukazka mucicich nastroju. Poté se pfistoupilo k fyzickému muceni. Mezi
bézné pouzivané praktiky patfilo nasazovani paleCnic a Spanélskych bot,
tézSim stupném muceni bylo natahovani na Zebfik a paleni citlivych Casti
téla svicemi &i rozzhavenym Zelezem. V drtivé vétSiné pfipadd tak
z obzalovaného soudci vynutili pfiznani. Poté bylo muceni pFeruseno.
Nasledovalo sepsani protokolu, ktery musel vySetfovany podepsat.
Pokud tak neucinil, muceni se opakovalo. PrestoZe existovala pravidla
pro pouzivani tortury, z pramenu vyplyva, ze v praxi se vzdy jednoznacéné
nedodrzovala. Dokladaji to pfedevSim ucty kata Haye, ktery byl vyplacen
za kazdy provedeny ukon. Za zneuZzivani tortury byla rovnéz zodpovédna
sama hrabénka Gallova, ktera pribéh procest pravdépodobné vibec

nekontrolovala.”®
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Obvinéné Zeny byly mucéeny, musely uvadét jména dalSich osob a
vypovidat o ¢arodéjnickych shromazdénich na Petrovych kamenech. Na
zacatku cervna 1679 zemrela ve vézeni Dorota Davidova,
pravdépodobné na nasledky krutého muceni. Existuje vSak teorie, podle
niz méla pfi jednom z vyslechu obvinit z arodéjnictvi a u€asti na sabatu
na Petrovych kamenech samotného Bobliga. Druhy den pak byla
nalezena ve své cele se zlomenym vazem. Co se tehdy skutecné stalo,
neni znamo. Télo mrtvé Davidové bylo zahrabano pod Sibenici. Rozsudek
nad zbylymi Zenami byl vynesen 13. Cervna. Poprava se konala 7. srpna
1679. Marina Schuchova, Dorota Groerova a Marina Zlllichova byly za
delikt ¢arodéjnictvi upaleny zaZiva. Pro zmirnéni utrpeni jim kat zavésil
kolem krku sacek se stfelnym prachem, ktery mél po svém vzniceni
nebohé Zeny zadusit. Télo Doroty Davidové bylo v den popravy vykopano
a spaleno na hranici. K exekucim dochazelo nikoli na mistnim Sibeni¢nim
vrchu, ktery se nalézal zhruba kilometr za méstem, ale na misté dnesnich
lazni, jemuz se fikalo hexenplatz, neboli ¢arodéjnicka planina. V pfipadé
losinskych procesu se v drtivé vétSiné pfipadd upalovalo zaziva. Jistym
ulehéenim od posledniho utrpeni odsouzenych bylo jiz zmifované
zavéseni sacku se stfelnym prachem kolem krku.””

Pro pokraCovani masoveho pronasledovani ¢arodéjnic bylo rovnéz
dulezité, Zze se prvni obéti rozhodly zemfit na svych vypovédich, ¢imz
zvysily jejich vyznam. K rozpoutani dalSich procesu pak jednodu$e stacilo
obvinit osoby, které byly jmenovany jiz upalenymi ¢arodéjnicemi. Tak se
rozjel koloto€ udavani a zatykani. Ve vézeni se kromé chudych lidi zacali
ocitat i zamoznéjSi obyvatelé Velkych Losin. Béhem dalSiho vySetfovani
bylo Bobligovym jedinym cilem rozSifit procesy do nedalekého, ale
bohatého Sumperka. Proto se také snazil zmanipulovat vypovédi obéti

tak, aby z Carodéjnictvi pfedné obvinovali Sumperské obyvatele. Na

" NEUBAUEROVA, POLACH, s. 36, 38: KOCI, s. 102.
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zaCatku fijna 1679 bylo zatCeno nékolik dalSich Zen. Jednalo se o
Zuzanu Stubenvohlovou a Anezku Koppovou z Losin, Annu Fabelovou
z Klepadova a Marii Peterovou z tfeme&ského panstvi.’”® Mezi zatéenymi
byl také jeden muz — manzel Zuzany Stubenvohlové Jan, ktery se ve
vézeni v prosinci 1679 pokusil spachat sebevrazdu, udajné kvali tak
krutému zachazeni, jaké se jiz nedalo snést. VSechny vySe zminované
Zeny se k Carodéjnictvi nakonec pfiznaly. Samoziejmé jmenovaly i dalSi
osoby jako své spoluviniky. Obvinéna Stubenvohlova udala celkem
dvacet Sest lidi ze Zerotinskych panstvi a patnact osob ze Sumperka.
Mezi nimi byla nejCastéji jmenovana Marie Sattlerova, Zena bohatého
Sumperského barvife Kaspara Sattlera. Kromé béznych provinéni, jakym
bylo zneucténi hostie a u€ast na ¢arodéjnickém sabatu, musely obvinéné
odpovidat také na otazky souvisejici s pfedCasnou smrti majitele panstvi
Pfemka lll. a zneuzitim srdce jeho manzelky Juliany. Hrabénka Gallova
byla totiz prfesvédCena o tom, Ze zdejSi poddani ukradli srdce jeji
Svagrové, které mélo byt uloZzeno v klasternim kostele v Sumperku po
boku jejiho zesnulého syna, a pouzili ho k ¢arodéjnym kejklim. Z kradeze
a z Carovani se srdcem byl podeziely zamecky ufednik Jan Bedfich
Kopp, ktery ale vtéto dobé pobyval na uzemi Kladska. Prestoze si
hrabénka vyzadala jeho vydani a Kopp byl skute¢né v roce 1681 zaten a
prevezen do Losin, kde byl vySetfovan, nakonec se mu podafilo z vézeni
v bfeznu 1682 uprchnout. VySetfovani zmizeni Julianina srdce tak
skongilo, arodé&jnické procesy vsak pokracovaly.’

V dubnu 1680 bylo na losinském panstvi popraveno dalSich pét
osob. Jednalo se o Zeny, které byly zat€eny v fijnu 1679. Odsouzené byly
nejprve staty a jejich mrtva téla byla poté spalena. Mezitim se Boblig

snazil rozsifit arodé&jnické procesy do sousedniho mésta Sumperka,

8 Tamtéz, s. 39.
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které v této dobé patfilo Lichtenstejnam. Lze fici, ze knize Lichtenstejn byl
pravdépodobné osvicenéjSi nez hrabénka Gallova. Z toho také vyplyval
jeho odlisny postoj k ¢arodéjnickym procesum. Narozdil od vrchnosti
v Losinach, kniZe nechtél, aby byly tyto procesy zatazeny do Sumperka.
Duvody vSak nejsou znamy. Pravdépodobné timto zplsobem nechtél jitfit
napéti, které panovalo mezi obyvateli Sumperka a rodem Lichtenstejnd
poté, co mésto pfiSlo o svobodu. Na naléhani Bobliga nereagoval. Ke
zfizeni inkviziCniho tribunalu se rozhodl az na natlak samotného cisare
Leopolda I. vlistopadu 1679. Predsednictvi poté nabidl zkuSenému
Bobligovi. Pfestoze inkvizitor o tuto funkci usiloval, zamérné jeji pfijeti
protahoval, az ho nakonec musel pfemlouvat sam knize. Svij souhlas mu
oznamil az 21. prosince 1679. Podminky pfijeti byly stejné jako v pfipadé
losinského tribunalu. DalSimi Cleny Sumperského inkvizicniho soudu se
stali kniZeci rychtaf v Sumperku FrantiSek Ferdinand Gaup, tehdejsi
méstsky purkmistr Jan Dominik Beck a méstsky pisaf Sebestian Flade.®
Inkvizitorovou pravou rukou se stal rychtaf Gaup, ktery se rozhodl zneuzit
Carodéjnické procesy k naplnéni své touhy zbohatnout. Navic béhem
Bobligova pusobeni v Sumperku i nadale probihaly procesy v Losinach.
Zatimco oba inkvizicni tribundly vzajemné spolupracovaly, Boblig
planoval zat€eni Marie Sattlerové a nasledné znieni celé jeji rodiny, jez
se méla stat inkvizitorovou prvni obéti z fad Sumperského méstanstva.®
Jiz vtéto dobé se vSak zacCal vLosinach mezi zdejSim
duchovenstvem rozSifovat odpor proti Bobligové cinnosti. Pfi popravé
nékolika dalSich losinskych zen 5. zafi 1680 doslo k incidentu, ktery silné
zapUsobil na zdejsiho mladého farafe Tomase Koniga. Zeny z plamend
zacCaly kfiCet, Ze neopravnéné obvinily nevinné lidi a Ze se nyni boji

boZiho trestu. Konig, kterému bylo v této dobé pouhych osmadvacet let a

8 SINDELAR, s. 192.
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pusobil jako zpovédnik losinskych odsouzenych, se kratce poté seSel se
svymi duchovnimi kolegy, sobotinskym fararem Matyasem Schmidtem a
rapotinskym kaplanem Jifim Antoninem Lachnitem, aby spole¢né sepsali
protest proti Cinnosti inkvizitora Bobliga. VSichni tfi se obavali bezpravi a
smrti nevinnych lidi, pokud by inkvizi¢ni tribunal dal pouzival kruté metody
vyslechu v podobé nepfedstavitelného psychického a fyzického teroru.
Boblig se vSak o Konigové protestni akci dozvédél a ihned si na
losinského farafe stéZoval u olomouckého biskupa. Vefejné pak Kdniga
pomlouval a tvrdil o ném, Ze je Carodéjnik. Losinsky farar ale nadale
vytrvaval v boji proti Cinnosti inkviziCniho tribunalu, pfestoze si jisté
uvédomoval, jak nerovny boj to je. Farar Schmidt i kaplan Lachnit podlehli
zastraSovani Bobliga a pisemné prohlasili, Ze jiz necht&ji mit nic
spole¢ného s Kénigem ani jeho protestem. Mlady losinsky faraf tak zustal
sam. V listopadu 1681 pak nechal mstivy inkvizitor zatknout Konigovu
schovanku a hospodyni Alzbétu Moserovou. Zarovenn planoval a
pfipravoval zat€eni samotného Koniga. Situace jiz byla neudrzitelna a
farafovo postaveni se stavalo neudrzitelnym. Olomoucky biskup na jeho
stiznosti nereagoval, naopak ho jesSté zbavil funkce zpovédnika
losinskych odsouzenych. Na jafe 1682 byl Konig preloZzen na jinou faru,
kde kratce na to zemrel. Bylo mu pouhych tficet let. Novym losinskym
zpovédnikem se stal Jifi Cigatko, farar z Kopfivné u Sumperka.®?

Mezitim byla v Sumperku v listopadu 1679 zatéena Marie
Sattlerova. Nasledné doSlo k prvnim vyslechum, pfi kterych obvinéna
veSkera nafeni popirala a pozadovala konfrontaci se Zenami
uvéznénymi v losinském vézeni. JeSté v prosinci téhoz roku byla
Sattlerova pfevezena do Losin, kde byla nékolikrat konfrontovana.
VSechna obvinéni vSak dal popirala. Knize Lichtenstejn proto nechal

proces pozastavit. Zaroven pozadal o vyjadfeni k dalSimu postupu
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zkuSeného pravnika Jana Paula z Gaaru. Olomoucky pravni znalec
odsouhlasil dosavadni postup zatéeni a konfrontace, ale zdurazroval
knizeti, aby se rozhodné nevzdaval prava nad svou poddanou. Na
zakladé vypovedi domnélych losinskych carodéjnic proti barvifce
Sattlerové doporucoval jesté jednu konfrontaci s obzalovanymi, tentokrat
véak v Sumperku. Dale mél byt prohledan jeji dim a vyslechnuta éeled.®
S Paulovym vyjadfenim k procesu vSak nebyl spokojen Boblig, ktery si na
kniZeci pratahy nékolikrat stézoval. Zoufaly Kadpar Sattler mu nabizel za
manzelku sludné vykupné. Jeho snahy vSak byly neuspésné, nebot
inkvizitor chtél znicit celou Sattlerovu rodinu. Na za¢atku roku 1681 nafidil
cisar Leopold |. pouzit proti obvinéné barvifce torturu. B€hem vyslechu
na mucidlech se vydéSena Sattlerova doznala ke zlo€inu €arodéjnictvi, ve
kterém ji kromé jeji rodiny méli pomahat i néktefi dalSi vyznamni
obyvatelé Sumperka. Mezi obvinénymi se rovnéZ objevilo jméno
vazeného Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera.®*

Méstské vézeni se tak postupné zacinalo plnit pfednimi
Sumperskymi méstany. Jednim z nich byl i obvinény Ka$par Sattler,
byvaly Sumpersky purkmistr, jenZ nyni provozoval na predmésti vynosnou
barvirnu a hospodafsky dvur. Spolu s nim byla zatéena také jeho
osmnactileta dcera Alzbéta. Zahy skoncil ve vézeni také bohaty mydlar
Jan Prerovsky, ktery se jiZz néjakou dobu dvofil Alzbété Sattlerové.
ZatCeni Zuzany Voglikové nebylo rovnéz nahodné, nebot Bobligovym
zamérem bylo prostfednictvim  Lautnerovy kucharky  usvédcit
z Carodéjnictvi samotného Sumperského dékana. Spolu s ni byla zatéena
také Marie Peschova, manzelka platenika Jindficha Peschka, ktery
zbohatl na vyrobé latky zvané trip. Jeho bohatstvi se vSak stalo stfedem

zajmu jeho souseda FrantiSka Ferdinanda Gaupa, jenz byl jednim z ¢len(
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Sumperského inkvizi¢niho tribunalu. State¢na Marie Peschkova odolavala
vSem stupfnum muceni, proto na ni Boblig vyvijel psychicky natlak,
kterému nakonec podlehla. Roku 1683 byla upalena jako Carodéjnice
spolu s KaSparem Sattlerem a jeho dcerou AlZzbétou. VySe zmifovana
Marie Sattlerova a dékanova hospodyné Zuzana Voglikova byly
popraveny jiz vroce 1682 a staly se tak prvnimi obétmi Sumperského
honu na ¢arodéjnice.®

Velkou pozornost rovnéz upoutal proces s mydlafem Janem
Pferovskym, ktery byl zat€en na podzim 1682. Jeho bratr Alexandr, ktery
byl moravskym prelatem a pfevorem kartouzského klastera v Kralové Poli
u Brna, se snazil Janovi pomoci. Se svou stiznosti se obratil pfimo na
cisafe Leopolda I., ktery rozhodl, Ze pfestoze se Jan Pferovsky pfi
muceni ke vSem obvinénim doznal, nesmi byt odsouzen, dokud se ke
vSem zlo¢inum nepfizna dobrovolné, bez pouziti tortury. Boblig, ktery
nebyl s cisafskym nafizenim spokojeny, nechal Pferovského ve vézeni
izolovat tak, aby se nedozvédél o uspésich, kterych jeho bratr dosahl.
Poté zaCal s mydlarem vyjednavat. Za dobrovolné doznani k ¢arodéjnictvi
mu slibil milost. Pferovsky se nechal vidinou mozné svobody oklamat, ke
vSemu se dobrovolné pfiznal a nadto svou novou vypovéd stvrdil
podpisem. Boblig vSak nikdy nemél v umyslu nechat naivniho mydlare
omilostnit. Jan Pferovsky byl proto stejné jako vétSina ostatnich odsouzen
k trestu smrti. Popraven byl s dalSimi ¢tyfmi zenami 14. dubna 1684.
V Sumperku se v3ak nikdy neupalovalo zaZiva. Nestastnikdm byla
nejprve utata prava ruka, kterou se Zehnali, poté byli stati a nasledné
spaleni. Popravy se konaly na hexenplatzu, jenz byl vzdaleny zhruba dvé

sté metri od mistniho $ibeniéniho vrchu.®®
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Béhem Sumperskych €arodéjnickych procesu doslo ke stfetu dvou
vyraznych osobnosti — inkvizitora FrantiSka Jindficha Bobliga
z Edelstadtu a vzdélaného, mistnimi lidmi velmi uznavaného
Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera, ktery se stal vubec
nejznameéjSi obéti Carodéjnickych procesl v ¢eskych zemich. Dékan
Krystof Alois Lautner byl bezesporu zajimavou osobnosti, ale to, co se o
ném traduje, neodpovida uplné presné skuteCnosti. Lautnerovi se sice
nelibila ¢innost Bobliga a ¢lenu inkviziéniho tribunalu, ale oteviené se
proti ni na odpor nepostavil. V celé této zalezitosti zustaval spiSe
v pozadi. Pravdépodobné jiz mél s Bobligem néjaké zkuSenosti, védél,
¢eho vSeho je schopny, a proto mél strach. Kdyz zjistil, ze ho losinské
vySetfované zeny obvifuji z Carodéjnictvi, velmi se vydésil. Presto se,
kdyZ byl pak sam zatéen a vyslychan, stateéné branil a dlouho odolaval.?’

Krystof Alois Lautner se narodil v Sumperku asi vroce 1622.
Studoval na mistni méstské Skole. Po jejim dokonéeni odeSel do
Olomouce, kde se vzdélaval na latinskych Skolach, které ho mély pfipravit
na jim zvolené povolani knéze. Po vpadu Svédskych vojsk v roce 1642
byl nucen opustit Moravu. Nejprve se uchylil do Bavorska, odkud zhruba
po pul roce odeSel do Vidné. Zde uspésné vystudoval filozofii a prava —
ziskal titul magistra. Na univerzité ve Styrském Hradci poté vystudoval
jesté teologii. Na knéze byl vysvécen jiz v Olomouci v roce 1656. Dva
roky pusobil jako kaplan, nadez se diky svym schopnostem stal v roce
1658 farafem na Rymarovsku. O deset let pozdéji se na prani KasSpara
Sattlera vratil do rodného Sumperka, kde plisobil az do doby svého
zatéeni, tedy celkem dvanact let.%® Mezi mistnimi lidmi byl velmi oblibeny.
Na svou dobu byl Sumpersky dékan rovnéz velmi vzdélany. Jeho

knihovna Citala pfes tfi sta svazkl, coz bylo na tehdejSi dobu opravdu
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pozoruhodné. Vlastnil latinské, némecké, francouzské a italské knihy
nejriznéjSich zanrl — od beletrie, pfes cestopisy, az k dilum antickych
klasikl. Rovnéz se zajimal o problematiku Carodéjnickych procesu.
Vlastnil nékolik kacifskych knih i vyznamné prace o Carodéjnictvi,
napfiklad velmi znamé Kladivo na ¢arodéjnice Ci dilo viamského jezuity
Martina Delria nazvané Disquisitiones magicae. Sumpersky dé&kan byl
také velmi shovivavy a tolerantni k nekatolikim, a proto byl ve znacné
nelibosti u predstavitell tvrdé protireformace. Je mozné, Ze i z tohoto
dlvodu dal nakonec olomoucky biskup, po dlouhém vahani, souhlas k
zahajeni procesu proti Lautnerovi.®

Boblig vytrvale shromazdoval usvédCujici material proti
Sumperskému dékanovi. Celkem ziskal od losinskych zmucenych zen
pres tficet obvinéni, a tak mohl rozehrat svou hru. S doporuc¢enim od
prazského apelaéniho soudu se inkvizitor obratil pfimo na Lautnerovu
duchovni vrchnost, tedy na olomouckého biskupa Karla Il
z Lichten$tejna-Kastelkornu. Ten vsrpnu 1680 rozhodl o ustaveni
biskupské vySetfujici komise, v jejimz Cele stanul opét Boblig. DalSimi
Cleny byli biskupsky ceremoniaf Petr Rehramont, mohelnicky dékan Jifi
Winkler a biskupsky sekretaf Schmidt. Poté, co jim Boblig pfedlozil
vesSkeré protokoly z vyslechu losinského i Sumperského tribunalu, kde
figurovalo Lautnerovo jméno, doSla komise k zavéru, Ze Sumpersky
dékan musi byt neprodlené zatCen. Jeho oblibenost mezi mistnim
obyvatelstvem vSak byla vSeobecné znama. Bobligovi bylo jasné, Ze by
nebylo piili§ moudré zatknout Lautnera pravé v Sumperku, a proto
vymyslel se svymi pomocniky lest. Dékan Winkler pozval nic netuSiciho
Sumperského dékana na posviceni na svou faru do Mohelnice, kde ho

pak nechal béhem hostiny zatknout. K celému incidentu doslo 18. srpna
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1680, pficemz zatykaci listinu predlozili Lautnerovi naservirovanou na
jednom z talifd. Sumpersky d&kan byl ihned poté odvezen na biskupsky
hrad Mirov, kde byl nékolik let véznén.*°

Bé&hem prvnich vyslechd Lautner razné odmitl a popfel veSkera
obvinéni a vytrval i pfi konfrontacich ve Velkych Losinach a v Sumperku.
Proti nému vSak svédcila jeho kuchafka Zuzana Voglikova i cela rodina
Sattlerova. Je vice nez pravdépodobné, Ze obvinéni od blizkych pratel a
konfrontace s nimi musela se Sumperskym dékanem otfast, pfesto viak
dal stateCné vzdoroval a odmital se k emukoli dobrovolné pfiznat.
Vyslechy proto dal pokraCovaly, Lautnera vSak nezdolaly ani podminky ve
vlhkém a studeném vézeni. Proces s dékanem se zacal protahovat. Roku
1683 byl pfevezen z Mirova do Mohelnice. Inkvizitor pozadoval, aby mohl
proti Lautnerovi neomezené pouzit torturu. Mezitim se novym knizetem
stal po smrti svého otce mlady Jan Adam z LichtenStejna, ktery oteviené
ukazal, ze podporuje Bobliga tim, kdyz vroce 1684 poslal biskupovi
stiznost tykajici se vleklého procesu se Sumperskym dékanem. Na to
olomoucky biskup reagoval povolenim tortury. NizSim stupfidm muceni
Lautner stateCné odolaval, ¢imZ udélal dojem i na mnoho mistnich lidi,
mimo jiné na zmifovaného mohelnického dékana Winklera, ktery se
podilel na jeho zateni. V dusledku toho Winkler odstoupil na konci roku
1684 ze své funkce v biskupské komisi a na jeho misto nastoupil dr.
Meyer. Téz8i formy muceni donutily Lautnera k pfiznani. V ¢ervnu 1684
pak pisemné stvrdil pfiznani ke zlo¢inim, které nikdy nespachal. Piesto
se vSak neminil vzdat. V nadéji napsal dopis olomouckému biskupovi, v
némz vyliCil, Ze se pfiznal jen ze strachu pfed dalSim mucenim. Biskup
ale na jeho dopis nereagoval. Naopak na zacCatku zafi 1685 podepsal

Lautnerdv rozsudek smrti.®*
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Poprava Sumperského dékana se konala 18. zafi 1685 v Mohelnici.
Jesté prfed vykonanim exekuce musel byt Lautner odsvécen a
degradovan v mistnim kostele. Tento akt provedl olomoucky svétici
biskup Jan Josef Breuner. Sumpersky dé&kan byl od&n do oSumélého
plasté, na hlavé mél Siroky klobouk, vlasy i vousy mél dlouhé, nestfihané.
Tento hrozny vzhled byl umysiny, nebot soudcové chtéli u lidi vzbudit
dojem, ze je jejich oblibenec skuteCnym dablovym zaprodancem. Od
vchodu do kostela byla az k oltafi vyskladana cesta z prken, aby domnély
Carodéjnik ,nemohl dotykem své nohy znesvétit posveécenou pudu

kostela“®?

Béhem obfadu degradace mu povéreny biskup cihlou sedfel az
do krve jeho posvécena mista na hlavé a na prstech. Poté Lautnera
nakopnul a vyhnal z kostela, kde byl pfedan katovi. Na kafe byl poté
dopraven az na popravisté za méstem. Na jeho exekuci se pfiSlo podivat
témér dvacet tisic lidi. Poté, co byl pfivazan ke kllu uprostied hranice,
kativ pacholek mu na krk povésil pytlik se stfelnym prachem, jenz mél
zkratit odsouzencovo utrpeni. Pytlik vS8ak explodoval pfed€asné a nejen
Ze byvalého dékana neusmrtil, ale jeSté mu oSklivé popalil obliCej.
Lautner se po celou dobu hlasité modlil a volal jména svatych. V divacich
tato podivana vzbuzovala dojem, Ze byvaly Sumpersky dékan umira
nevinné jako mucednik. Na to reagoval Boblig komentafem, ze i dabel
méa své mudedniky.”

Postava Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu je rovnéz velmi
zajimava. Ve vétSiné publikaci totiz byva tento inkvizitor oznacovan za
sadistu, jenz se vyzival v utrpeni svych obéti, a chamtivce, ktery upaloval
domnélé c&arodéjnice, aby ziskal jejich majetek. Je ale potieba si
uvédomit, Ze Boblig byl nepochybné velice schopny Clovék. Narodil se

nékdy v letech 1611-1612. Pochazel ze Zlatych Hor, kde jeho predkové
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ziskali Slechticky titul v podobé pfidomku ,z Edelstadtu®. Vystudoval
jezuitské skoly, které byly tehdy vynikajici. Podobné jako jeho otec a bratr
i on studoval prava ve Vidni. Doktorat sice neziskal, ale titul kandidat
prava, kterého dosahl, mu k provozovani soudni a advokatni praxe v této
dobé postacoval.®* Boblig byl v8ak fanatik, presvédéeny o tom, Ze
Carodéjnice jsou za kazdym rohem. Kdyby zaleZelo pouze na jeho
rozhodnuti, tak by hranice hofely pravdépodobné mnohem castéji. To
ovSem nebylo vzhledem k pevnému pravnimu postupu, ktery se musel
dodrzet, technicky mozné. Carod&jnicky proces byl rok, mozna rok a pdl,
dlouha procedura, a tak byl inkvizitor zklamany z toho, Ze nemohl upalit
vice lidi, nebot byl pfesvédCeny, Ze bojuje proti Carodéjnicim. Zcela
pfesna neni ani pfedstava jeho neomezenych pravomoci, nebot Boblig
musel o pribéhu vSech procesl podrobné informovat vrchnost. Rozsudky
smrti navic schvalovala prazska apelace. V tomto pfipadé se jiz jednalo o
SpiCkové pravniky, ktefi rozhodovali o osudu losinskych obvinénych.
Boblig byva rovnéz prezentovan jako chamtivec, ktery touzil po majetku
svych obéti. Losinské procesy vS8ak maji zachované perfektné vedené
ucty, z nichz je mozné vycist, mimo jiné, Ze Boblig pobiral denni plat ve
vy$i jeden zlaty. Pfiblizné v poloviné 80. let dostal pfidano ptl zlatého.%
Vyplacen byl ale pouze za dny, ve kterych se soudilo nebo vyslychalo,
pripadné kdyz pracoval na pfipadech. Zarovei mu bylo v téchto dnech
poskytnuto ubytovani a strava. Jinak Boblig pobyval v Olomouci.
Pfedstava, Ze Zil na zamku a nechaval se Zivit, proto neni pravdiva.
Vrchnost v8ak hradila veskeré inkvizitorovy cestovni vylohy. V Sumperku
pak dostal za vedeni tribunalu tfi zlaté. Majetek obéti Carodéjnickych
procesl rovnéz nemohl byt inkvizi¢nim tribunalem ani vrchnosti zabaven.

Na to existoval zavedeny pravni postup. JelikoZ vydaje spojené
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s vedenim procesu musela uhradit rodina obzalovaného, ¢asto dochazelo
k jejimu zadluZeni a jeji majetek byl poté za velmi nizkou cenu odkoupen,
ale v zadném pfipadé se nedal jednoduse zabavit. Ve filmu Otakara
Vavry Kladivo na Carodéjnice je rovnéz ukazovano inkvizitorovo
obZerstvi. Podle olomoucké matriky mél Boblig zemfit v roce 1698 ve
veku osmdesati sedmi let. Je velice nepravdépodobné, ze by se mohl
dozit tak vysokého véku, kdyby vedl takovy zplsob zivota, jaky je
prezentovan ve zminéném filmu.%

Jesté deset let po Lautnerové smrti existoval jak Sumpersky, tak i
losinsky inkviziCni tribunal, i kdyz jejich Cinnost se jiz pomalu blizila ke
konci. Postupné se zacaly objevovat ekonomické problémy, zpUusobené
fyzickou likvidaci lidi obvinénych z Carodéjnictvi. V této souvislosti doslo
také k hospodarskému Upadku mésta Sumperka, nebot bylo Siroko
daleko znamo jako hnizdo ¢arodéjnic a okolni mésta s nim nechtéla mit
nic spoleéného. Podobna situace se odehravala i v Losinach.®’
Zerotinské vrchnosti se postupné& zadal snizovat pfijem od poddanych,
diky €emuz postupné narustal odpor proti inkvizitorové &innosti i ve
vy8Sich vrstvach spoleCnosti. Bobligovi doSlo, Ze jeho puasobeni
v Sumperku a Losinach se jiz chyli ke konci, a proto zadal hledat nové
pusobisté. Zaméfil se na jemu dobife znamou Olomouc, ktera tehdy byla
vyznamnym kralovskym méstem. Boblig se snazil, aby se ve vypovédich
pfed losinskym a Sumperskym tribunalem zacCala objevovat i jména
olomouckych meéstanu, zejména téch zamoznych. Na to reagovali
olomoucti konselé stiznosti u cisare, ktery je ujistil o své podpore v této
véci. Napomenul Bobliga, aby nepfekracoval své pravomoci. Inkvizitorovi
tak nezbylo nic jiného, nez od svého pavodniho planu upustit.

V devadesatych letech 17. stoleti zacCala postupné klesat aktivita
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Sumperského i losinského tribunalu. Mezi odplrce ¢&arodéjnickych
procest nyni patfili i Jachym a Maxmilian ze Zerotina, ktefi se po
dosazeni plnoletosti ujali spravy nad svym zdédénym majetkem.®® Bratfi
Zerotinové, k nimz se posléze pridal také kniZe Lichtenstejn, podali
stiznost proti Carodéjnickym procesim pfimo k cisafi Leopoldovi a
pozadovali jejich ukonCeni. Vysledkem bylo zastaveni Cinnosti obou
tribunalt v roce 1696. Bobligovi bylo tehdy jiz vice nez osmdesat let. Poté
se stahl zpét do Olomouce, kde dozil jako pomérné bohaty, le¢
bezvyznamny méstan. BEhem svého fadéni na severni Moravé v letech
1678-1696 nechal Boblig popravit na sto osob. Ve Velkych Losinach
zahynulo celkem padesat Sest lidi, z nichZz Ctyfi nebo pét zemfelo ve
vézeni. V Sumperku bylo popraveno dvacet pét osob. Jedna z obéti, jista
Eva Umblaufova z dneSniho Nového Malina, zemfela ve vézeni, poté co
ji udajné uskrtil sam dabel, kdyz vypovédéla, Ze na Petrovych kamenech
vidéla cely inkvizicni tribunal, v€etné Bobliga. Druhy den byla ve své cele
nalezena mrtva. Z Sumperka je znam rovnéz jediny pfipad omilostnéni.
Jednalo se o jistou Zuzanu Prosingerovou, ktera se dokonce pfiznala a
méla byt popravena. Boblig ji ale propustil na svobodu. Své jednani
odUvodnil tim, Ze Slo o deklasovanou Zenu, ktera svému manzelovi
propila veSkery majetek. OzZebraeny muz by proto nemohl zaplatit
veskeré vydaje spojené s procesem své Zeny, a proto se nad ni inkvizitor
nakonec smiloval. Osud Zuzany Prosingerové byl vSak naprosto
ojedinély. Roku 1682 byla na vrcholu Petrovych kamen( postavena Bozi
muka, ktera méla zabranit dalSim ¢arodéjnickym sabatim. K dalSim
procesuim na tomto uUzemi dochazelo jiz jen ojedinéle. Posledni

Sarod&jnické procesy zde byly zaznamenany na po&atku 18. stoleti.*

% VOJKOVSKY, s. 17.
% SINDELAR, s. 209-210; SPURNY, Severomoravské Garodéjnické procesy, s. 4; FRANCEK,
Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 273.
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5 UTLUM CARODEJNICKYCH PROCESU V 18. STOLETI

Pfiblizné od poloviny 17. stoleti za¢alo dochazet k naristu poctu
odpurct a kritiki ¢arodéjnickych procesu. Blizilo se obdobi osvicenstvi a
vina honu na Carodéjnice se presunula ze zapadu na vychod Evropy.
K masovému pronasledovani dochazelo v této dobé napfiklad v Polsku,
Sedmihradsku, étyrsku, Slezsku, Uhrach ¢i na severni Moravé. Naproti
tomu v zemich zapadni Evropy byl hon na ¢arodéjnice prakticky ukoncen.
Carodéjnictvi v8ak bylo i nadale povazovano za zavazny zlogin. Roku
1708 vydal cisaf Josef I|. vlastni trestni zakonik, znaméjsi pod svym
zkracenym nazvem Josefina, ktery platil i pro Ceské zemé. Josefina
vychazela ze starSiho zakoniku cisafe Ferdinanda Ill. (Constitutio
criminalis Ferdinandea), ktery obsahoval v problematice pronasledovani
Carodéjnic znacné zastarala ustanoveni podobajici se mysSlenkam a
tvrzenim, jeZ se objevuji v Kladivu na éarodéjnice. Carodéjnictvi tak bylo
upaleni zaziva, jehoz milosrdnéjSi variantou mélo byt stéti mecCem
a nasledné spaleni téla. Josefina si tuto definici zloCinu Carodé&jnictvi
rovnéz prisvojila. PrestoZze zakonik posvécoval tvrdy postup, soudni
praxe zastavala spiSe mirny pristup. Carodé&jnické procesy tak zadaly
ustupovat do pozadi. Drtiva vétSina osvicencu a humanistl, ale také
néktefi knézi a teologové zacali protestovat proti muceni. Vlivem jejich
¢innosti dochazelo béhem 18. stoleti k omezeni pouzivani tortury. Diky
této zméné zacCaly na uzemi habsburské monarchie zanikat také procesy
s domnélymi Carodéjnicemi. Pfesto je ale mozné zaznamenat nékolik

ojediné&lych pfipad( jesté v poloviné 18. stoleti.'®

1% ERANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 20—24; SLUSNY, s. 106; SINDELAR, s. 213.
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V této dobé byl na Rokycansku z ¢arodéjnictvi obvinén jisty Ondfej
Blaha z Presina.’®® Zdejsi obyvatelé byli presvédéeni, e mladik kouzly
Skodil jejich dobytku. Ve vesnici to mél Ondfej téZzké, od ostatnich se lisil
a po smrti svého otce uz nebyl nikdo, kdo by se ho zastal. Proto
z PfeSina odesel a touzil po pomsté. Béhem doby, kdy se toulal po kraji,
se dozvédél o kouzlu, jimz je mozné utrapit Zzenu. Po svém navratu domu
tuto Carodéjnou praktiku ihned vyzkouSel na své nenavidéné Svagrové
Justiné Blahové. Také provedl kouzlo s jeji zastérou, do niz dal dvé
kravska lejna a tfi kameny a hodil ji do studny svého stryce HouSky.
Justinu Blahovou poté trapila bolest hlavy a pichani. BEhem soudniho
vySetfovani Ondiej Blaha nejprve zapiral, pozdéji se ale ke vSemu
pfiznal. PFi vyslechu popustil uzdu své fantazii. Vypravél o Certovi, ktery
se mu zjevil v zelenych $atech a jemuz se cht&l upsat vlastni krvi. Rikal,
Ze dokonce cCaroval sjeho mocCi. Apelacni soud zacCal pochybovat o
duSevnim zdravi chlapce a pozadoval Iékarsky posudek. Po zdlouhavém
a bezvysledném vySetfovani nafidila apelace v roce 1752, aby byl Ondrej
Blaha propustén. %

Pokrokové myslenky o nesmysinych Carodéjnickych povérach se
vSak Sifily jen velmi pomalu a své misto v pravni a soudni praxi si
vydobyvaly opravdu tézce. 18. stoleti bylo v Ceskych zemich obdobim
zacinajiciho pfechodu od feudalismu smérem ke kapitalismu. Zarover
dochazelo k novému usporadani spole¢nosti. Reformovani zastaralych
hospodarskych, spoleCenskych, pravnich a kulturnich poméri provedia
osvicena panovnice Marie Terezie. Jednalo se spiSe o kompromisni
opatfeni nez néjaké radikalnéjSi zasahy. Cisafovna podporovala rozvoj
védy a racionalniho mysSleni a zarovenn se snazila vychazet vstfic

hospodafskym a spoleCenskym pozadavkim svych poddanych.

%0 Soud s OndFejem Blahou zpracoval literarné P. Cironis pod nazvem Posledni ¢arodéj, in.

Minulosti Rokycanska.
192 ERANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 179—180.
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PotlaCovala moc Slechty a katolické cirkve ve prospéch statu. To vSe se
odrazelo i ve zméné pristupu k ¢arodéjnickym procesim. VySetfovani a
souzeni obzalovanych probihalo rozvaznéji. Marie Terezie méla
bezesporu vzor v anglickych, holandskych a pfedevSim pruskych
reformach, kterym se chtéla pfiblizit. Urcitou inspiraci tak mohlo byt
zru$eni ¢arodé&jnickych procestl v Prusku v roce 1714.'%

Ackoli pfipadl cCarodéjnictvi od zacCatku 18. stoleti v Ceskych
zemich ubyvalo, vyznamné zacala narUstat vira v posmrtnou magii.
Jednalo se o jakési vampyrické predstavy, podle nichz méli mrtvi vstavat
v noci z hrobu a Skodit Zivym lidem nebo jim sat krev. Vampyra pak bylo
mozné zniCit pouze exhumaci — télo mrtvého vyjmuli z hrobu, poté mu
utali hlavu, pfipadné koncetiny a takto zohavené télo bylo nasledné
spaleno a pohfbeno na hranici mezi vesnicemi nebo v lese. Povoleni
k exhumaci vydavala cirkev. Vampyrismus se vyskytoval pfevazné na
severni Moravé, kde byl nejvice rozSifen v olomoucké diecézi. Na uzemi
Slezska a Moravy proto vtéto dobé casto dochazelo k masovému
hanobeni hrobld a zneuctivani mrtvych. Na to reagovala osvicena
panovnice Marie Terezie stiznosti adresovanou kralovské zemské
komofe, v niz upozoriiovala na povércivost, ktera byla u jejich poddanych
posilovana i samotnymi duchovnimi. Nadto vydala nafizeni, podle néjz
meélo vesSkeré duchovenstvo v této problematice postupovat pouze ve
shodé se svétskou moci, nikoli podle viastniho uvazeni. O veSkerych
pfipadech povér mél byt rovnéz informovan cisafovnin kabinet. Pravo
rozhodovat o pfipadu Carodéjnictvi Ci povéry méla pouze a vyhradné
panovnice sama. Nikdo jiny v této zalezitosti rozhodovat nesmél. To se

projevilo také v pfipadé obvin&ného pastyie Jana Polaka.'*

13 KOCi, s. 149-150.
194 SINDELAR, s. 214-216: ZUBER, BEZDECKA, BOMBERA, s. 19, 21.
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V listopadu 1746 byl stary pastyi vyslychan jesSté se dvéma
pacholky Janem JareSem a Matéjem Suchardou. Jmenovani pacholci se
meéli dopoustét Car a kouzel na konich. Pravdépodobné se ale jednalo o
povery nez o skuteCnou magii. Pfi vyslechu vSak na svou obhajobu
uvedli, ze sice chtéli Carovat, ale uvédomili si, Ze by se jednalo o tézky
hiich proti Bohu, a tak od svého planu nakonec upustili. Jan JareS byl
ztrestan bicem a Maté&j Sucharda mél byt odveden k vojsku. Naproti tomu
pastyf Jan Polak byl obvinén z uhynu dobytka a koni v dusledku
Skodlivych kouzel. Nékteré kravy mély udajné vinou jeho Carovani dojit
misto mléka krev. Sousedé ho rovnéz naikli z toho, Ze jim poslal na
dobytek jakési oCarované zmije. Stary Polak byl zlomen psychickym
natlakem a ke vSemu se pfiznal. UvedI, Ze ho udajné navstivil sam dabel
v podobé hada. Po obétovani Cerné slepice pak naucil pastyfe Skodlivym
kouzlim. Polaka dokonce prohléd! krajsky Iékaf. Také byliny, které mél
v chalupé, byly poslany k posouzeni na lékafskou fakultu prazské
univerzity. Poté byl Jan Polak odsouzen k trestu smrti stétim. Do pfipadu
vS8ak zasahla cisafovna Marie Terezie, ktera udélila starému pastyfi
milost.'® Proti rozhodnuti panovnice se vSak postavil nejvyssi soud ve
Vidni. Aby cisafovna nesnizila vyznamné postaveni soudnictvi, odsoudila
nakonec Jana Polaka ke dvéma letim nucenych praci. Zaroven rozhodla,
Ze osoby obvinéné z ¢arodéjnictvi maji byt i dale véznény a vysSetfovany,
ale nemaji jiz byt podrobeny tortufre. Pravdépodobné se nechala
inspirovat reformou pruského krale Friedricha Il. Velikého, ktery nechal
v Prusku zru$it muceni jiz vroce 1740 jako vubec prvni z evropskych
panovniku. V Ceskych zemich tak mohla byt tortura pouzita pouze
série vrazd. V habsburské monarchii ale panovala chaoticka situace —

kazdy soud postupoval v uzivani mucicich metod zcela podle vlastniho

1% FRANCEK, Zlogin a trest v éeskych déjinach, s. 274.
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uvazeni. Cisafovna si uvédomila, Ze Josefina jiZ nevyhovuje
osviceneckym myslenkam, a proto se rozhodla vydat novy zakonik.**

Pro tento ukol byla vytvofena specialni komise, ktera se méla
zabyvat vyhotovenim pFfedbézného navrhu. Situaci ale zkomplikovala
sedmileta valka v letech 1756-1763, kdy se panovnice musela pfedné
vénovat valeCcnym potfebam. Podle jejiho odmitavého postoje
k Carodéjnictvi a povéram se vSak dalo oCekavat, Ze artikul, ktery by se
vénoval této problematice, se jiz v pfipravovaném zakoniku neobjevi.
Bylo proto velmi pfekvapiveé, kdyz Marie Terezie vydala 5. listopadu 1766
artikul o Carodéjnictvi, jenz se stal pozdéji soucasti trestniho zakoniku
Constitutio criminalis Theresiana. Neni znam pfesny ddvod cisafovnina
rozhodnuti, pravdépodobné mohla byt ovlivnéna ztratou Slezska ve valce
a smrti svého milovaného manzela Frantiska  St&pana.
NejpravdépodobnéjSi pficinou ale zlstava vliv jejich konzervativnich
radcu. '’

Vydany artikul pusobil zpateCnicky, nebot se neslucoval
s cisafovninymi mysSlenkami o0 osviceneckém pokroku. Byl tvoren
Sestnacti paragrafy, které se svym obsahem podobaly Josefiné. Pfesto
vSak jiz bylo v procesnim fizeni znemoznéno pronasledovani nevinnych
lidi. V prvnim paragrafu byla uznana existence Carodéjnictvi, jez bylo
chapano jako pfimé ¢i nepfimé spojenectvi s dablem. Nutno podotknout,
Ze v této dobé se jeSté bezmezné véfilo, ze je mozné uzavfit s dablem
smlouvu stvrzenou vlastni krvi. V nasledujicich paragrafech pak byla
popsana cCinnost Carodéjnic a postup soudniho vySetfovani. Na téle
obvinénych se nesmélo hledat dablovo znameni, rovnéz bylo zakazano
stfihat obvinénym vlasy nebo chlupy a mazat je masti k udajnému

odehnani démond. Jisty pokrok bylo mozné spatfit vtom, Ze spojovani

1% Tamtéz, s. 273—274; FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 181-182; KOCI, s. 153-154;
SLUSNY, s. 106.
197 SINDELAR, s. 216.
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prirodnich katastrof a ukazti nebo nemoci lidi a dobytka s Cinnosti dabla
a jeho pomocnic bylo povazovano za pouhou povéru. Pokrokové pusobil i
Neméné dulezity byl i paragraf Cislo deset, nebot omezoval pouzivani
tortury. K muceni se mohlo pfistoupit jen v takovych pfipadech, kdy byla
s pomoci kouzel prokazatelné zplUsobena vétsi Skoda nebo pokud na
nasledky Carovani nékdo zemfel. V artikulu bylo rovnéz potvrzeno jiz
fungujici nafizeni o tom, Zze ve véci €arodéjnictvi ma pravo rozhodovat
pouze panovnice. VySi a druh trestd ustanovoval dvanacty paragraf. Jak
jiz bylo fe€eno, artikul plUsobil zaostale, a proto byl ¢asto kritizovan jiz
v dobé& osvicenstvi. Podle tehdejSich pokrokovych nazori se mél
panovnik s modernim uvazovanim a smyslenim Carodéjnické povéfe jen
zasmat.'*®

Trestni fad cisare Josefa I. platil az do roku 1768, na jehoz konci
vydala cisafovna Marie Terezie vlastni trestni zakonik, znamy spiSe pod
svym zkracenym nazvem Theresiana. Jeho soucasti se stal i vySe
zminovany artikul o Carodéjnictvi jako padesaty osmy odstavec. Novy
trestni fad platil pouze pro rakouské a Ceské zemé. Uhry se aZ doposud
fidily zakonikem z roku 1514. Rakouské zakonodarstvi se rovnéz stavélo
proti Theresiané a snazilo se o zpomaleni jejiho uvedeni do praxe.
Nejvice diskutovanou otazkou se stalo pouzivani tortury. Marie Terezie
proto muceni neoficialné zakazala jiz v roce 1773. K oficialnimu zruSeni
utrpného prava v habsburské monarchii doslo 3. ledna 1776. Prestoze
stale existoval zakon stihajici ¢arodéjnice, od jeho vydani v roce 1766
nebyl jiz prakticky nikdo kvili &arodéjnictvi odsouzen. Carod&jnické
procesy ale definitivné zanikly az za radikalni vlady osviceného

panovnika Josefa Il. Pfestoze jiz delikt Carodéjnictvi v této dobé v zakoné

198 Tamtéz, s. 217; KOCI, s. 156-160.
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nefiguroval, v povédomi lidi se stale jesté ¢arodéjnicka povéra udrzovala.
Vira v magii a pouzivani kouzel tak pretrvala prakticky az dodnes.**
Posledni exekuce Carodéjnic probéhly v Ceskych zemich v prvni
poloviné 18. stoleti. Po roce 1740 jiz s nejvétSi pravdépodobnosti
k popravam domnélych €arodéjnic nedochazelo. Zcela jina situace byla
v sousednich Uhrach a Sedmihradsku, kde zadalo dochazet
k pronasledovani Carodéjnic az pozdéji. Uherské procesy tak dosahly
sveého vrcholu v prvni poloviné 18. stoleti. Posledni znamy Carodéjnicky
proces v Ceskych zemich se odehral ve druhé poloviné 18. stoleti. PoCet
obéti stfedovékych a rané novovékych procesu s ¢arodéjnicemi byval
z nejriznéjSich divodu zkreslovan. StarSi odhady uvadély pfiblizné devét
miliont obéti. VétSinou se vSak jednalo o nazory osvicencl, ktefi toto
vysoké Cislo chtéli vyuzit jako propagandu proti cirkvi a starému rezimu.
Carodéjnické procesy se pozdéji staly také soudasti propagandistickych
prostfedkl nacismu. V nejnovéjSich déjinach pak byly vyuzivany
komunistickymi rezimy v proticirkevni a protizapadni politice. OvSem i
povaleCné odhady stale jesté pracovaly se Sesticifernym poctem obéti.
Podnétem ke snizeni téchto odhadl byly vysledky Cc&innosti SS-
Hexensonderkommanda®'®, kterému se podafilo nashromazdit Gdaje o
priblizné tfiatficeti tisicich osobach, které byly souzeny v ¢arodéjnickych
procesech. SouCasné zapadoevropské badani, jez se vénuje této
problematice, odhaduje minimalni po€et popravenych osob na tficet pét
tisic, z nichz vétSinu tvofily Zeny. PocCet osob, které byly souzeny
v evropskych Carodéjnickych procesech, tedy nejen téch lidi, ktefi byli
popraveni, ale i téch, ktefi byli odsouzeni k jinému trestu nebo dokonce

propusténi, se pohybuje na hranici padesati tisic. Jedna se o stfizlivy

% SLUSNY, s. 106-108.

"% Nechal ho zFidit vroce 1935 Figsky $&f SS Heinrich Himmler. SlouZilo pro vyzkum
Carodéjnickych procesl a evidenci jejich obéti. Pracovalo v ném pouze &trnact zaméstnancu.
Cinnost Hexensonderkommanda skong&ila na prelomu let 1943-1944.
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odhad, ktery je viceméné odpovidajici. PoCet obéti Carodéjnickych

procest, které se odehrdly na Uzemi dnesni Ceské a Slovenské

republiky, byva v souasné dobé& odhadovan na zhruba tisic osob.***

" FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 24—28; EVANS, s. 457-458.
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6 ZAVER

K rozpoutani masovych hontd na carodéjnice doSlo v dusledku
nékolika pficin. Mezi tehdejSimi lidmi byla hluboce zakofenéna vira
v dabla a jeho pomocnice. Carodéjnice podle obecné rozsifenych povér
Skodily dobytku, urodé i lidem. Zaroven se jednalo o nadkonfesijni
zalezitost, nebot’ k pronasledovani domnélych ¢arodéjnic dochazelo jak
v katolickém, tak v protestantském prostfedi. Nejhorsi situace pak nastala
v oblastech na pomezi katolicismu a protestantismu nebo na uzemich
smiSenych, kde dochazelo k nejkrutéjSim a nejvétSim carodéjnickym
procestim. Jakeékoli ,Carovani“ bylo chapano jako zlo€in proti nabozenstvi.
V dasledku toho vznikl na pocatku 13. stoleti novy typ vySetfovani.
Jednalo se o inkvizi¢ni formu vedeni procesu, jeZ byla na svou dobu
pomérné moderni, nebot likvidovala staré zvyky typu ordalu — bozich
soudd. Slo o skutedné vySetfovani. Postupné se vsak stala soudasti
inkviziéniho procesu tortura, coz vedlo k pozdéjSim excestim. Jednim
z hlavnich dlvodl vzniku a dal$iho rozSifovani procesu byl rovnéz postoj
samotné vrchnosti, ktera pocitovala moznost obohatit se. Majetek obéti
nebyl sice v pravém slova smyslu zabaven, nybrz vykupovan za smésné
nizkou cenu. Dlouhotrvajici pronasledovani Carodéjnic vSak meélo za

nasledek spiSe populacni a nasledné i hospodarsky ubytek.

Tvrdy postup proti Carodéjnicim byl rovnéZz posvécen pravné.
V Caroliné, hrdelnim fadu cisafe Karla V. z roku 1532, bylo ¢arodéjnictvi
povazovano za jeden z nejzavaznéjSich zlocinl. Dulezitou roli v tomto
pfipadé sehrala atmosféra strachu a vzajemné udavani — soused nemohl
véfit sousedovi, rodiCe détem a naopak. ObZzalovany stal proti
inkvizi€nimu tribunalu sam a musel se branit. Pfiznani bylo nejprve
vymahano bez muceni. Na obvinéného byl vyvijen psychicky natlak tim,

Ze byl vysvle€en do naha pfed €leny tribunalu. Jednalo se o zlomovy
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okamzik, nebot obnazeny Cclovék ztratil svoji duUstojnost. Poté byl
vySetfovany odveden do mucirny, kde byl podroben fyzickému muceni.
Mezi nejpouzivanéjSi metody patfilo nasazovani paleCnic a Spanélskych
bot a natahovani na Zebfik Ci skfipec. Pfiznani vSak muselo byt
podepsano dobrovolné, nikoli na mucidlech. Pokud obvinény po
preruseni tortury nepotvrdil svou vypovéd a doznani vlastnorucnim
podpisem, muceni se opakovalo. Nepochybné existovala zakonem
vymezena pravidla pro pouziti utrpného prava, z dochovanych prament
vSak vyplyva, Ze se vzdy jednoznacné nedodrzovala. Dohled nad procesy
mél panovnik, ktery byl o jejich pribéhu podrobné informovan, byl proto

rovnéz zodpoveédny za porusovani pravnich norem.

Masovym honem na Carodéjnice byly jednoznacné nejvic zasazeny
sousedni némecké oblasti. V zemich Koruny Ceské dochazelo k
Carodéjnickym procesum pouze vyjimecné. Byly vySetfovany ojedinélé
praktiky patfila milostna kouzla, travi¢stvi, Skodliva, ale také tzv.
prosperitni magie, zafikavani, kouzla s lidskymi Ci zvifecimi ostatky a
Carodéjné praktiky v oblasti antikoncepce. Obvinéni lidé nebyli
odsuzovani za spojenectvi s dablem, ale pouze za Skody, které
provozovanim magie zpusobili. Od konce 16. stoleti zacal v €eskych
zemich postupné narustat pocCet Carodéjnickych procesu a jejich obéti,
pfedevSim v prihrani¢nich oblastech. V ¢eském vnitrozemi se i nadale
objevovala obvinéni z ¢arodéjnictvi spiSe sporadicky. K vétSim procesiim
dochazelo pouze na Rokycansku, Pardubicku a ve Velké BiteSi. Naproti
tomu v pohrani€nich oblastech, kde Zzilo pfevazné némecky mluvici
obyvatelstvo, zaCalo pfipadd vyznamné pfibyvat. Postizena byla
predevsim oblast Slezska a severni Moravy. Praveé zdejSi procesy mély

skuteCné masovy charakter.
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Jesenické a zlatohorské procesy byly vyjimeCné svou rozsahlosti a
brutalnosti. Jednalo se o nejvétsi Carodéjnické procesy v ¢eskych zemich
vubec. Poctem obéti dokonce predCily i znaméjsi losinské a Sumperské
procesy. Nutno podotknout, Ze rovnéz znamy inkvizitor FrantiSek Jindfich
Boblig z Edelstadtu ziskal svoji dlouholetou praxi béhem pusobeni v této
oblasti. K pronasledovani Carodéjnic zde dochazelo nékolik desitek let.
Prvni pfipad byl zaznamenan vroce 1622. Jednalo se o Barboru
Schmiedovou, kterou obvinil z Carovani a travistvi vlastni manzel. Na
mucidlech poté jmenovala nékolik dalSich Zen. Nasledné dosSlo
k hromadnému zatykani a vySetfovani. Obvinéné zeny jmenovaly dalsi.
Do procest bylo postupné vtazeno na 35 osob. Vlivem probihajici
tficetileté  valky v8ak dosSlo kdoCasnému dtlumu. K dalSimu
vyznamnéjSimu rozSifeni honu na carodéjnice doslo na Zlatohorsku
vroce 1636. PFiCiny obnoveni procest ani jejich pfesny pribéh vsak
nejsou blize znamy, nebot’ se nedochovaly zaznamy ze smolnych knih Ci
soudnich akt. O jejich masovém charakteru vSak svédcCi nafizeni z roku
1639 ke stavbé specialni pece, jez méla slouzit Kk hromadnému spalovani
odsouzenych €arodéjnic. Vrcholem jesenickych a zlatohorskych proces(
byly léta 1651-1652. Na pocatku bylo dobrovolné pfiznani malého
chlapce Martina Schirna ze Sirokého Brodu k Ggasti na &arodé&jnickém
sabatu. Obvinéni se postupné rozSifilo na nékolik desitek lidi. BEéhem

necelych dvou let pak bylo popraveno na 250 osob. Mezi obétmi bylo

Vv s

viiw s

Carodéjnickych procesu v Jeseniku opadla, na severni Moravé byl

rozpoutan rozsahly hon na cCarodéjnice. Procesy na Losinsku a

Sumpersku se ligily od t&ch slezskych nejen svou krutosti a obsahlosti,

ale také podminkami, které umoznily jejich vznik a rozSifeni. Jednalo se

predevSim o otazku nabozenskou a narodnostni. Losinské panstvi bylo
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navic velmi odbojné. V dobé pronasledovani Carodéjnic ho spravovala za
své nezletilé synovce hrabénka Gallova, ktera zdejSi poddané neméla
z osobnich duvodu pfilis§ rada. | to mohla byt jedna z pfi€in, aby
souhlasila s rozpoutanim procesu. Na pocCatku vSak byla udalost, ke které
doslo na jafe 1678. Vernifovicka Zebracka Marina Schuchova se pokusila
ukrast posveécenou hostii, ktera méla byt nasledné pouzita k Carovani.
K ddkladnému proSetieni celé zalezitosti byl vytvofen inkvizi¢ni tribunal,
jemuz predsedal FrantiSek Jindfich Boblig z Edelstadtu. Do pfipadu byla
zapojena jeSté porodni baba a selka z Vernifovic, které se spolu
s zebraCkou staly prvnimi obétmi losinskych procesu. Mezi dalSimi
obvinénymi se zacali objevovat i zamozni lidé. Hon na Carodéjnice se
postupné rozsifil také do nedalekého Sumperka. Z vyznamnéjSich
obyvatel mésta byl za zlo€in Carodéjnictvi popraven napriklad barvif
KaSpar Sattler s manzelkou Marii a dcerou Alzbétou, platenik Jindfich

Peschke ¢i mydlaf Jan Prerovsky.

Za nejslavnéjsi obé&t severomoravskych procest byva oznacovan
Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner. Jeho osobnost je nesmirné
zajimava, nebot se jednalo o velmi vzdélaného, oblibeného a
tolerantnihno muzZe. Traduje se o ném, Ze stateCné branil obéti
¢arodéjnickych procesl a oteviené protestoval proti €innosti inkvizi¢niho
tribunalu. Je nutné zdUraznit, Ze to vSak Uplné pFfesné neodpovida
skuteCnosti. Lautner se totiz Bobliga bal. Védél, Ceho je inkvizitor
schopny, a proto stal od zacCatku spiSe v pozadi. KdyZ byl poté sam
obvinén a vySetfovan, branil se vSak velmi stateCné a dlouho odolaval
psychickému a fyzickému natlaku, jemuz byl po nékolik let vystaven.
Hlavni postavou severomoravskych procest vSak zUstava inkvizitor
Boblig, ktery predsedal obéma zdejSim tribunalim. Prestoze byl
nedostudovany pravnik, jako soudce ¢arodéjnic mél jiz dlouholetou praxi.

V literatufe byva Casto oznaCovan za sadistu a chamtivce, jednalo se ale
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o velmi schopného Clovéka. To byva cCasto opomijeno. Bobliga Ize
povazovat za fanatika, jenz byl pfesvédcCeny o tom, Zze za kazdym rohem
jsou Carodéjnice. Byl proto velmi zklamany, ze nemohl nechat upalit vice
lidi. O jeho platu a dalSich vylohach jsou zaznamy v perfektné vedeném
uCetnictvi. Inkvizitor pobiral standardni plat a to pouze ve dnech, kdy se
soudilo nebo kdy pracoval na pfipadech. Jinak pobyval v Olomouci.
Z hlediska pevnych pravnich postupl nemohl obétem ¢€arodé&jnickych
procesu zabavit jejich majetek. Ten skupovala vrchnost za velmi nizké
Castky. Boblig se dozil vysokého véku — zemfel, kdyZ mu bylo 87 let. Je
proto velice nepravdépodobné, ze by zil tak dlouho, kdyby vedl obzersky
zpusob zivota, jaky byl prezentovan ve znamém filmu Otakara Vavry
Kladivo na ¢arodéjnice. Béhem svého rfadéni na severni Moravé v letech
1678-1696 nechal inkvizitor popravit na sto osob. Ve Velkych Losinach
padlo za obét celkem 56 lidi, ve mésté Sumperku pak dalSich 48.

Z tohoto poctu existuje pouze jediny pfipad omilostnéni.

Pfiblizné od poloviny 17. stoleti zacalo postupné dochazet
k narlstu poctu odpuarcl a kritikii ¢arodéjnickych procesul. S blizicim se
obdobim osvicenstvi se vina pronasledovani Carodéjnic pfesunula ze
zapadu na vychod Evropy. V 18. stoleti tak dochazelo k vét§im honim na
Carodéjnice predevSim v Uhrach. V Ceskych zemich platil trestni fad
cisafe Josefa I., ktery posvécoval tvrdy postup proti zlo€inu ¢arodéjnictvi.
Soudni praxe vSak zastavala spiSe mirny pfistup. VétSina humanistl a
osvicencu protestovala proti muceni, jehoz pravidla zacala byt postupné
zpfisfiovana. Osvicena panovnice Marie Terezie si uvédomila, ze je
potfeba vydat novy, modernéjsi trestni zakonik. K tomu do$lo v prosinci
1768. Jeho soucasti se stal i artikul o Carodéjnictvi z roku 1766, ktery
pusobil v dobé osvicenstvi zpate€nicky, za coz byl €asto kritizovan. Od

jeho vydani jiz ale nebyl prakticky nikdo kvili ¢arodéjnictvi odsouzen.
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Carodéjnické procesy pak definitivng zanikly az b&hem radikalni viady

osviceného panovnika Josefa Il.

Celkovy pocet obéti stfedovékych a rané novovékych procesu
s Carodéjnicemi byva v souCasné dobé odhadovan pfiblizné na padesat
tisic osob. Jedna se o ty, ktefi byli béhem pronasledovani popraveni nebo
odsouzeni k jinému trestu ¢i dokonce propusténi na svobodu. Pocet obéti
garod&jnickych proces(, které se odehraly na uzemi dnedni Ceské a
Slovenské republiky, pak byva odhadovan na zhruba tisic osob. Tento

udaj je viceméné odpovidajici.
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8 RESUME

This bachelor’s thesis follows up the witchcraft trials in the Czech
lands and Moravia in the 16™-18" centuries. A number of factors
contributed to the genesis and the development of the witchcraft trials
during 16™-17" century: 1) superstition and belief in witches and their
multi-faceted negative influence, which were widespread in all social
stratas here as in the whole Europe of these days, 2) affect of the
contemporary literature exemplified by the famous work Malleus
maleficarum, which was repeatedly published in the period between
1487-1669, 3) settled legal practice in recourse toward witches and

wizard.

The development of the witchcraft trials can be seen mainly in the
German countries. In the Czech lands it can be seen largely among the
German inhabitants in the borderland. Silesia was affected the most. In
the Czech interior witchcraft occured most freguently in connection with
other crimes, predominetaly with offences against life and health. The
reports of mass pursuits of witches were also recorded in Northern
Moravia in 17" century. Franti$ek Jindfich Boblig of Edelstadt became the
most famous inquisitor of these witchcraft trials. The Dean of Sumperk
Krystof Alois Lautner became his most famous victim. Several hundreds
of alleged witches and wizards were executed during the pursuits of
witches in the Czech lands, especially in Silesia and Northern Moravia.
The witchcraft trials in the Czech lands finally ended during the reign of

Josef Il in 18" century.
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