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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE i
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Sleéna Jana Kaplanova ve své bakalaiské praci nepochybné prehledné a velmi ¢tivou formou vysvétlila pficiny a
pribéh ¢arodéjnickych procesti v Cechach a na Moravé v novovékych déjindch. Faktografickd spravnost (az na
nelogi¢nost zminénou v otdzce nize), ¢tivy sloh a nadstandardni gramatika jsou prednostmi této prace. Na
tomto misté musim zd(iraznit, Ze studentka nepochybné stvofila bakalafskou praci, kterd si zaslouzi obhdjit.
Nanestésti viak tato prace neni prosta jistych nedostatk(. Prvni z nich vidim jiz ve struktufe prace,
kterd neni konzistentni: Jedind kapitola 4 je rozdélena na dvé podkapitoly, z nichz jedna je jesté dale ¢lenéna.
Ostatni kapitoly ¢lenény nejsou. Déle Kniha ¢ernd nebo smoind krdlovského svobodného mésta Rokycan by
v seznamu literatury méla byt uvedena jako primdrni pramen. Pochopitelné nic na tom neméni skute¢nost, Ze
se jedna o pretisk originalu. Zavér by mohl byt analyti¢téjsi, protoze v zdsadé jen strucnéji prevypravi jiz jednou
Fecené, coi je viak u bakalafskych praci odpustitelné. Prace je zbyte¢né dlouhd, za coz mohou predevsim pfilis
popisné pasaze z jeji prvni poloviny, ve kterych autorka uvadi zbytecné velké mnozstvi ¢arodéjnickych procesd.
Na bakalaiskou praci znaény rozsah textu neopravfiuje ani seznam literatury, ktery neni zavratné rozsahly. Po
formalni strance také prace neni bez chyb. Napfiklad za citovanym textem chybi tecka (napf. strany 30 a 33),
nékdy nenf citovany text uvozen (napf. strana 33), pozndmky pod Carou nejsou konzistentné zarovnavany do

v

bloki a predeviim pouZivani zkraceného odkazu ,Tamtéz“ neni vidy spravné, protoze v predchozi pozndmce
pod ¢arou jsou uvedena dvé dila. Neni tudiz jasné, ke kterému z nich se , Tamtéz“ véze (viz. strany 38 a 39, pp¢.
64 a 65). Naopak na mist&, kde by ,, TamtéZ“ byt pouZito mohlo, chybi (napf. s. 49, pp¢. 83 a 84).

Vzhledem k mnoistvi vy$e uvedenych nedostatkd se po jistém vdahani klonim khodnoceni

,chvalitebné”, v pfipadé vyborné obhajoby bych se vSak nebranil udéleni lepSiho hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENI: CHVALITEBNE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Na strané 45 studentka pise, ze ,pro zmirnéni utrpeni jim kat zavésil kolem krku sécek se stfelnym prachem,
ktery mél po svém vzniceni nebohé Zeny udusit”. Maze studentka blize vysvétlit, jak by vzniceni sacku se

vaevs

ook ffor
DATUM: 6.5. 2013 PODPIS: 0¥l /;



