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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

P arapoceske

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.

1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):
Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autor si vybral pomérné zajimavé téma Somalsko v pribéhu studené valky. Musim zde ocenit autorovu
snahu o co mozna nejvice objektivni uchopeni dané problematiky, kterou dokazuje uZitim dostatecného
poctu literatury, jak primarni, tak sekundarni. Rovnéz Ize vyzdvihnout ¢lenéni celé prace, které odpovidd
dané problematice a s ni souvisejici chronologii. Je vidét, Ze literatura a prameny prosly kritikou a autor jen
neopisoval z anglickych zdroji. Obsahova stranka ma ale mirné nedostatky: v Givodu (s. 1) si autor stanovuje
cile a hlavni téma, ale jiz si nestanovuje vyzkumnou otdzku. Tu sice miZeme vyvodit (Zmapovani
vnitropolitickych zmé&n a zaméFeni zahraniéni politiky), ale i tak se stale jedna o dosti Siroké pole plisobnosti.
K obhajobé bych doporuéil si dodateéné stanovit vyzkumnou otazku celé prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

V této bakalarské praci jednoznaéné prevlada obsah nad formou. Autor chybuje v psani malych a velkych
pismen v prabéhu celé prace (hlavné v pfidavnych jménech a viceslovnych nazvech, z nichZ nékteré nejsou
ani nazvy oficidlnimi: na s. 5. Anglo-Etiopska dohoda, na s. 7 Narodni Spojena Fronta, Somalska Liga Mladych,
Somalska Narodni Liga, Italské kolonie, Valné ShromaZdéni OSN atd.). Kromé téchto chyb se projevuje i trend
pirevzeti anglickych nazva ¢&i islovek. V praci pak nachazime Mogadisho misto ceského ekvivalentu MogadiSo
(s. 8), zakladni &islovku 313,760 v anglickém formadtu (s. 13) a podobné. Autor nejspiS opomnél zékladni zvyk
psani mezery po teékach u Fadovych &islovek (nékolikandsobné opakujici se nesvar v celé praci) a taktéZ by
nemél uzivat zkratek v nazvu kapitol (2. sv. valka s. 4). Posledni dva odstavce v zavéru pak zavani citovym
zabarvenim a nehodi se do jinak pomérné zdafilé bakalarské prace.

*1 = vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEBGRORUCUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® chvalitebné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1) Stanovit si vyzkumnou otazku (viz vyse)

2) Opravdu si autor mysli, Ze rezim Siada Barrého lze oznacit za totalitni? Nejednalo se spiSe o formu
autoritativni vliady nebo jiny typ nedemokratického zfizeni?

DATUM: 29.4.2013 poppis: F/1 (7& 3%(%

* Nehodici se krtnéte.

® 1 = wborng, 2 = chvalitebné, 3 = dob¥e, 4 = nevyhovél/a




