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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

V prvé fadé je nutné konstatovat skute¢nost, ze Vladimir Sedivy (respektive jeho
bakalaiska prace) predstavuje velmi neobvykly pfipad, ktery je obtizné srovnatelny
s ostatnimi studenty. Jedna se o tfeti pokus o vypracovani, predlozeni a obhéjeni
bakalaiské prace, pfic¢emz tento tfeti pokus napadné pfipomina dva predchazejici. Za
velmi dulezity fakt povazuji skute¢nost, Ze student se mnou praci ani jednou

nekonzultoval a nedal mi zadnou $anci ovlivnit vyslednou podobu textu, s kterou

jsem byl seznamen az po odevzdani bakalaiské prace! Jako zcela absurdni se tak
jevi podékovani za pomoc a rady, které jsem ,poskytl* pfi zpracovani této bakalarske

prace, tak jak je uvedeno v jeji Uvodni Casti.

Mé hodnoceni prekladaného textu je do znacné miry totozné s predchazejicimi posudky.
Vétsina vysledného textu nepojednava o zvoleném tématu, tedy o problematice zlatého
standardu v prvni polovingé 20. stoleti. Prvni polovina prace se tyka obdobi pred
zvolenym &asovym usekem. RovnéZz ve druhé poloving prace najdeme opakované

| pasaze, které se pfimo netykaji zkoumané problematiky. Nékteré ¢&asti, napfiklad

—r‘ Americky konzumni boom 20. let do prace v podstaté nepatri.

Vysledny text do zna¢né miry pusobi dojmem “neprehledného mixu” rozli¢nych uvah.

‘1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




Predkladana prace ma nezanedbatelné formalni, stylistické a gramatické nedostatky.

Jako pfiklad muze byt uvedeno: Revanda pozn. 6 a 7, institute pozn. 4, opakované

chybi te¢ky na konci vét (napfiklad pozn. 31), .... nedostate¢nym kryti dolaru... (s.24),

Spojené staty Americke ...... s. 25, nové" Risske zlato (s.39) atd.

Nékteré obraty do bakalafské prace nepatfi: Tyto penize bylo nutné nékam vyvadét, aby
ekonomika nespadla do recese. s. 29. Zminén muUze byt i nedostate¢ny poznamkovy
aparat: napfiklad strany 44-46 bez jakéhokoliv odkazu na zdroj. V seznamu pouzitych
zdroju se objevuiji tituly, které nejsou uvedeny v poznamkovém aparatu. Neni jasné, jak
student tuto publikaci vyuzil (napfiklad SIRUCEK, P.: Hospodarské déjiny a ekonomické
teorie, Melandrium, Slany, 2007).Odkazy typu:

http://mises.org/rothbard/agd/agdtable?.jpg nepovazuji za dostate¢né (musi byt uveden

konkrétni citovany titul, studie).

Z vysledné podoby textu je dobre patrné, ze préaci nikdo nevedl. Pristup studenta je pro
mne zcela nepochopitelny. Domnivam se, ze pokud by student zmenil svUj pfistup ke

zpracovani bakalarské prace je v budoucnu schopny predlozit mnohem kvalitnéjsi text.

PRACI K OBHAJOBE: DORORULUN/ NEDOPORUCUIP®
NAVRHUJI HODNOCENT (SLOVY): ® Nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
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> Nehodici se 3krtnéte.

® 1 =vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




