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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3

! Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




( METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
’ FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) =

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

4.) Deklarovanym zamérem autorky byla prezentace a analyza reakce plzefiského tisku na vypuknuti prvni
svétové valky. V zasade Ize fici, Ze autorka svého cile dosahla, i kdyz neni mozné prehlédnout nékteré
zavazné nedostatky. Uvod préace obsahuje jen popis zakladnich praci z nichZ Cerpala, nikoli jejich
kritické zhodnoceni. Dosti diskutabilni jsou zavéry o pFicinach vzniku prvni svétové vélky, ponékud
nadbyteény je detailni popis sarajevského atentatu, nékteré zavéry jsou ponékud povrchni. V textu
jsou hrubé pravopisné chyby (s. 24, 25, 27), ze stylistického hlediska je prace prdmérna. Zpusob
citovani misty neodpovidad normé a je a bizarni (pozn. ¢ 19). Usporadani bibliografie neni obvyklé.
Kvalita anglického prekladu résumé je velmi 3patna. Navzdory uvedenym nedostatkim je mozné
konstatovat, Ye autorka v zasadé dosahla zakladniho cile bakalaiské prace, jimz je vznik odborneho

textu.
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PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUJ

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):°dob ¥ e

*1=vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

® Nehodici se $krtnéte.

®1 =vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) V&em se lisila hodnoceni situace vybranymi periodiky?
2) Jak hodnotil regionalni tisk postoj némeckého spojence?
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