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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1/2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2/3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1/2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENi FORMALNIi STRANKY PRACE:

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

21 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 2/3 .
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2/3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNi{ UROVEN TEXTU 2/3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Hodnocena prace odpovida do jisté miry jiz dFive nedspé$né hajenému tématu, presto predstavuje v mnoha
ohledech dosti odliSny pocin. Student se tentokrat soustfedil na vyvoj kfizovnickych rytitG od stfedovéku do
pocatku moderni doby, coz odpovidalo jak heuristickym moznostem, tak zamyslenému stylu zpracovani.

Vysledek v podstaté predstavuje prehledny a po faktografické strance koncepéné uspofadany celek, ktery
pfinasi zfetelny pohled na vyvoj fadu. Po obsahové strance neobsahuje Zadné vyrazné chyby a zvoleny cil je
naplnén. Pfesto nelze popfit, Zze postup je dosti Usporny a nendroény, student se omezil na Cisty popis bez
naznaku rozboru a analyzy a spokojil se s dosti jednoduchou cestou k naplnéni cile. Bibliografie obsahuje — bez
kompendii a pfehledli — jen nékolik skute¢né pouzitych zdroji. S ohledem na omezeny cas k pfepracovani
plvodni prace zvoleny postup sice chapu, ale nijak ho nechvalim.

Préci povazuji za hajitelnou a doporuéuji ji jako dostate¢nou k tsp&&nému ukonéeni studia. Pfesto si dovolim
jesté jednu pozndmku. Student u nedspé&sné hajené prace nejen nenaplnil vytéené téma po obsahové strance,
ale také dosti zaostdval po jazykové a stylistické strance. Ve srovnani s ni je tato prace mnohem vy3$Si kvality, a
to dokonce natolik, Ze si nemohu odpustit aZ ddiv hranigici s pochybnostmi, zda mGze student béhem dvou
mésicd tak vyrazné zménit jazykovy projev. Byl bych proto studentovi vdéeny, pokud by se blize vyjadril k tomu,
jak se mu podafilo tak vyznamné zapracovat na svém pisemném projevu.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUII

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): (pfi spInéni vyse uvedeni podminky) dobfe (pfi velmi dobré obhajobé Ize i
velmi dobfe)

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Pro¢ jste svoji bibliografii omezil pouze na uvedenou literaturu?

¢

DATUM: PODPIS: Ze A




