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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3-4
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRiLOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se gkrtnéte.
? Nehodici se Ekrtnéte.

1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3-4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3

STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Na prvni pohled je zfejmé, Ze autor do textu plvodni prace na fadé mist zasahl, coz je ale patrné jediné zjisténé
pozitivum. Pozménéna verze totiz nadale trpi cetnymi nedostatky a jako celek je stale velmi slaba. Student
zjevné neumi adekvatné pracovat s prameny a literaturou. Neprovadi selekci ziskanych informaci, ale prejima
prakticky veskerd sdéleni, z nichZ velka fada je podruzna a s tématem prace nesouvisi. Pfili§ se mu nedafi ani pfi
tvorbé vlastnich formulaci, které Casto postradaji smysl (napt.: s. 4 ,Vychova v cistercidckém kidstere Hedviky
mladou Anezku znaéné ovlivnili jeji budouci Zivot.”; s. 7: ,,Ceskd princezna teprve po zjisténi podpory papeze v
jejim rozhodnuti sdélila ceskému krdli své rozhodnuti. Viaclav |., tak vyslal posli s omluvou k cisari, ktery AneZce
poslal cenné relikvie.”; s. 12 ,,Pro rad bylo prinosné, Ze ne vZdy se novy nemovity majetek nenachdzel v okoli
hlavniho mésta ceského krdlovstvi.”).

Stylistickd Uprava a gramaticky projev studenta je porad velmi tristni (napf. absence odstavcl, nelogicky
provadény slovosled a déleni vét, ¢arky atd.) a v ramci vysokoskolského studia je jen tézko akceptovatelny.
Prace je soucasné plna faktografickych omyld a desinterpretaci (napft. fiktivni klastery v Trebanici, Doksech),
takZe se nelze ubranit dojmu, Ze student zpracovavané latce sam priliS nerozumi. Uvedena negativa bohuzel
vyrazné prevazuji nad autorem provedenymi Upravami. Nezbyva neZ konstatovat, Ze prepracovani prace se
studentovi nezdatilo.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUEUN/ NEDOPORUCUII®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

DATUM: 26.8.2013

f1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se &krtnéte.

e1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




