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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU {VYMEZENi A RAZEN] JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

! Nehodici se Zkrtnéte.
2 Nehodicf se Ekrtnéte.

* 1= vwyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobte, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PBACE: Hodnoceni 1 —4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUD):

Bakalarska prace Jana Sigmunda se zabyva problematikou ptistéhovalectvi do Spojenych stati americkych
v letech 1863-1904. lak je jiZ ze samotného ndzvu price patrné, jednd se o velmi Siroce vymezené téma,

wvs

které Ize jen stéZi kvalitné zpracovat v ramci jedné bakaldFské prace. Této skuteénosti také odpovida — stejné
tak jako u pfedchozi verze prace — struktura a viastni obsah pfedlozeného textu, v nichz se odrazi autorova
snaha poskytnout ¢tenafi smysluplny a uceleny obraz zkoumané problematiky, ktery je vSak vykoupen
znacné povrchnim zpracovanim. Bakaldfska price se tak i nadale jevi velmi rozpacité, jakoby autor nemél
zcela jasno vtom, co presné chtél zkoumat (viz Uvod a Zavér). V textu se pak také stile vyskytuje Fada

formalnich a stylistickych nedostatka, jez se autorovi doposud nepodafilo napravit.

PfestoZe se véak na prvni pohled 2da, Ze prace neproila Zidnou vétsi zménou, je tfeba zdiraznit, ze
autorovi se vcelku Uspésné podatilo odstranit nejpalCivéjS$i problém puavodniho textu — téméf chybéjici
poznamkovy aparat. Formu a umist&ni nékterych citaénich odkazi sice nepovaZuji za zcela idedlni, nicméné
Jan Sigmund ukazal, Ze pravidla citaéni etiky chape a umi je pouiit v praxi; v souvislosti s tim také upravil
pUvodné velmi problematicky seznam pouiité literatury. Autor rovnéi neopomenul — a to ocefiuji —
opétovné se zaméfit na obsahovou stranku textu a odstranil nékteré faktografické nepresnosti, které se

vyskytovaly v pfedchozi verzi jeho bakalafské prace.

Z obecného hlediska povaZuji praci Jana Sigmunda za pramérné zdafilou a doporucuji ji k obhajobé
s hodnocenim velmi dobfe aZ dobfe.

i)

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUII/ NEDORORUEUIN®

NAVRHUJI HODNOCEN( (SLOVY): ° VELMI DOBRE/DOBRE

*1 = wborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
* Nehodici se Skrtnéte.

®1= vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUSI TATO TEMATA (ALESPON 2):

S ohledem na pfedchozi obhajobu, nemam otazek.
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