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UvoD

Mezilidskd komunikace je vyznamnym cinitelem socidlni interakce a kvalita
naseho souziti ve spolecnosti se Casto odviji praveé od efektivity nasi komunikace. Zpiisob,
jakym prezentujeme své myslenky a postoje, at’ uz se jedna o vysilani signali na verbalni
¢i neverbalni Grovni, je pro spravnou komunikaci stejné tak dilezity jako nase schopnost
zachytit a spravné interpretovat signaly vysilané nasim okolim.

Pti zpracovani mé bakalafské prace na téma Neverbdlni komunikace jsem se
setkala se zajimavym aspektem v oblasti lidské komunikace, a to rozdily mezi muzi
a zenami, které se projevuji pravé v uzivani dorozumivacich prostfedkti. Rozhodla jsem se
tedy svou diplomovou praci vénovat problematice intersexualnich rozdili v socialni
komunikaci.

Rozdilim mezi muzi a zenami a specifikim jejich souziti bylo vénovano pomérné
mnoho c¢lankt a publikaci (jak védeckych, tak popularnich) a byla provedena tada
vyzkumil. Jejich autofi se vSak Casto 1i§i v nazorech nejen na miru odliSnosti mezi muzi
a zenami, ale také na ptivod a vlivy, které tyto odliSnosti determinuji. Cilem prvni ¢asti této
prace bude tedy shrnuti a prezentace poznatkli a teorii zabyvajicich se pohlavnimi
odlisnostmi a problematikou genderu z pohledu psychologie. Druha ¢ast této prace bude
vénovana tématu socialni komunikace s ohledem na konkrétni rozdily mezi muzi a Zenami,
které byly béhem rtiznych studii vypozorovany.

Prakticka cast se pak blize zaméfi na komunikaci mezi muzi a zenami v ramci
partnerskych svazkl. Prostfednictvim kvalitativniho zkouméani nékolika part se pokusime
identifikovat néktera specifika mezirodové komunikace a odhalit piipadné rozdily ve
zpusobech, vnimani a hodnoceni partnerské komunikace. Cilem vyzkumu bude nejen
identifikace charakteristickych prvku, ale také vymezeni nékterych uskali, ktera mohou
Vv této oblasti vznikat. Tyto jevy budou dale podrobeny detailngjsi analyze s cilem odhalit
jejich mozné pfiiny a vlivy a v ndvaznosti na to navrhnout pfipadnd doporuceni pro
celkové zkvalitnéni komunikace.

Cilem této prace neni hodnotit zpisoby komunikace jednoho ¢i druhého pohlavi,
ale poukazat na jednotlivé odliSnosti a vymezit pfipadné oblasti spole¢ného souziti, na

které tyto rozdily mohou mit dopad. Nebot’ pravé pokud si budeme védomi existence
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téchto specifik a budeme na né€ brat ohled pii nasi interakci s okolim, mizeme dosahnout

efektivnéj$i komunikace.



1 POHLAVI A GENDER

Dftive nez se zaméfime na socialni komunikaci a konkrétni rozdily mezi pohlavimi,
které se v této oblasti manifestuji, je vhodné nejprve nastinit $ir§i kontext problematiky
pohlavi a genderu, jiz je v soucasné dob¢ vénovano stale vice pozornosti. Fakt, Zze muzi
a zeny se od sebe v mnoha ohledech odlisuji, je skutecnost, kterou lze tézko popftit. Tyto
rozdily se projevuji jak ve fyzické, tak v psychické strance ¢loveéka. Otazkou vsak je, do
jaké miry jsou tyto odliSnosti vyznamné, jakych moznych oblasti lidské existence se
dotykaji a co tyto rozdily vlastné zptisobuje a ovliviiuje. Cilem této kapitoly je pokusit se
na vySe uvedené otazky odpovédét a objasnit také nejdilezitéjsi pojmy, které s touto

problematikou souviseji.

1.1 ZAKLADNI POJMY

V ramci problematiky rozdili mezi muzi a Zenami se setkdvame se dvéma
zékladnimi pojmy, pohlavi a gender. Prestoze mnoho lidi tyto dva terminy zaménuje, pro
spravnou interpretaci poznatkt ué¢inénych v oblasti diferencialni psychologie zabyvajici se
touto tématikou je dulezité od sebe oba pojmy disledné¢ odlisit. Termin pohlavi se tyka
biologickych rozdili mezi muzem a zZenou, tedy viditelnych rozdilti v pohlavnich organech
a ztoho vyplyvajicich rozdili v reprodukéni funkci. (Oakley, 2000) Zatimco gender
(pojem pievzaty z angli¢tiny, piekladany téz jako rod) vyjadfuje rozdily mezi muzi
a zenami, jejichz podstata spoc¢iva v kulturnich a socialnich vzorcich chovani. (JanoSova,
2008) Vlastnosti souvisejici S biologickym pohlavim se né¢kdy také oznacuji vyrazy
,»samici® a ,,sam¢i®, které mohou byt vnimany ¢isté bipolarné, jinymi slovy dané vlastnosti
spadaji bud’ do jedné, nebo druhé ztéchto kategorii. V souvislosti s genderem pak
hovofime o feminité ¢i femininité (v piipad¢ Zenského rodu) a maskulinité (v piipadé rodu
muzského). Feminita je sycena takovymi vlastnostmi jako emocionalita, soucit, néznost,
solidarita, zavislost nebo poddajnost. Maskulinita zahrnuje vlastnosti viceméné opacéné,
napiiklad potlacovani emoci, dominanci, soutézivost, nezavislost, agresivitu Cci
individualismus.

Bylo by v8ak chybou pfedpokladat, Ze vSechny osoby daného pohlavi disponuji
vSemi vlastnostmi pfisuzovanymi odpovidajicimu rodu. Piestoze jista korelace mezi témito
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charakteristikami je ptirozené patrna, v populaci se ve skute¢nosti vyskytuji jedinci vice ¢i
mén¢ maskulinni respektive feminni a objevuji se i osoby vyznacujici se vlastnostmi
tradicné prisuzovanymi opa¢nému rodu, nez ktery ptislusi jejich pohlavi. Tradi¢ni pojeti
genderovych vlastnosti vychazi z jednodimenzionalni koncepce, podle niz se kazdy jedinec
nachdzi na urCitém bod¢ pomysiné osy, jejiz opacné pdly predstavuji osoby Cisté
maskulinni na stran¢ jedné, Cisté¢ feminni na strané druhé a uprostied se pak nachazeji lidé
nevyhranéni. (Janosova, 2008)Ve skutecnosti se vSak miizeme setkat s osobami, které
disponuji v relativné stejné mife vlastnostmi jak maskulinnimi, tak feminnimi. V roce 1972
americka psycholozka Sandra Bem vytvoftila dotaznik slouzici k méfeni genderu tzv. BSRI
(Bem Sex Role Inventory)®, ktery vychazi ze stereotypnich charakteristik sdruzenych pod
pojmy maskulinita a feminita. Na zaklad€ souvisejiciho vyzkumu stanovila Bemova 4 typy

rodovych identit (Pleck, 1981 in JanoSova, 2008):

1. Androgynni — jedinci, kteti dosahli vysokého skore jak v maskulinnich, tak
femininnich hodnotéch.

2. Maskulinni — jedinci, jez dosahli vysokého skore maskulinity a zaroven nizkého
skore femininity.
Femininni — jedinci s vysokou femininitou a nizkou maskulinitou.

4. Nevyhranény — jedinci, u nichz byly zjistény nizké hodnoty v obou dimenzich.

V souvislosti s tématikou pohlavi a genderu je nutno objasnit jesté n¢kolik dalSich
pojmi. Prvnim z nich je pohlavni identita, ktera uruje, zda se jedinec povazuje za muze ¢i
zenu. Pohlavni identita nemusi byt vzdy v souladu s biologickym pohlavim, tento jev se
pak oznaCuje terminem transsexualita. Existuje také pojem genderova identita, jez je
tvofena genderovymi atributy, které jedinec proziva jako vlastni. (JanoSova, 2008)
Jednotlivé genderové atributy jsou pak obsahem rodové ¢i genderové role. Tento termin
vyjadfuje souhrn postojii a zpisobil chovani, které spole¢nost povazuje za vhodné pro
jedince na zakladé¢ jeho pohlavi. (Atkinson, 2003) Genderova identita vlastné vyjadiuje, do
jaké miry se jedinec ztotoziuje s jednotlivymi obsahy rodové role. Vnéjsi projevy jedince
vSak Casto nemusi korespondovat s touto vnitini identifikaci. Zvlasté v prostfedi, které
pfikladd vyznam naplnéni odpovidajici rodové role, se jedinec muize svymi projevy

V ramci socialni konformity snaZzit pfizptsobit predstavam a poZadavkiim dané spole¢nosti.

! Viz Ptiloha 1
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Poslednim dulezitym terminem je sexudlni orientace, tedy zaméteni jedince na partnery

stejného pohlavi (heterosexualita) ¢i opacného pohlavi (homosexualita).

Pokud se chceme zabyvat intersexualnimi rozdily, je dobré brat v tivahu jednotlivé
komponenty lidské psychiky, jako je pohlavni ¢i genderova identita nebo sexudlni

orientace, a uvédomit si jejich vliv a souvislost a konkrétnimi vlastnostmi a projevy.

1.2 INTERSEXUALNI ROZDILY

Rozdily mezi muzi a zenami muzeme rozdélit do ctyf zékladnich skupin
pohlavnich znakd. V souvislosti s pohlavim se nejéastéji mluvi o primarnich
a sekundarnich pohlavnich znacich, které predstavuji ur€itd anatomicka fyziologicka
specifika daného pohlavi. Primarnimi pohlavnimi znaky rozumime télesné struktury
a organy pfimo spjaté s pohlavnim rozmnozovanim, sekundarnimi pohlavnimi znaky pak
takové, které nejsou pfimou soucasti rozmnozovaci soustavy a vytvareji se az v prubéhu
dospivani. Dale se miizeme setkat také s terciarnimi pohlavnimi znaky, jez jsou
reprezentovany napiiklad odliSnym uspotfddanim mozku, a znaky kvartérnimi, neboli
psychologickymi. Do posledni kategorie mimo jiné spadaji i rozdily ve zptlisobu
komunikace, jez jsou hlavnim tématem této prace.

Podle Saxe zapocala moderni éra vyzkumu genderovych odliSnosti v roce 1964,
kdy Herbert Lansdell uvetejnil vysledky svého vyzkumu poukazujiciho na anatomické
rozdily v uspofadani zenského a muzského mozku. (Sax, 2005) Uz v pribéhu 19. stoleti se
védci zabyvali zkoumanim lidského mozku, které¢ vedlo k vyznamnym objeviim, zejména
k odhaleni specializace jeho jednotlivych ¢asti. Konkrétné bylo zjisténo, ze zatimco leva
hemisféra zodpovidd za fte¢, pravd je specializovana pro prostorovou orientaci
a predstavivost. Ale az studie navazujici na Lansdellovu teorii pohlavni rozdilnosti mozku
odhalily, Ze tato funkéni asymetrie sice plati pro muze, avSak u zenského mozku je
mnohem méné patrné a Ze Zeny pouzivaji pro fe¢ ob¢ hemisféry. (Sax, 2005)

Vedle zplsobu uspotadani mozku miiZzeme pozorovat i dalsi rozdily mezi muzi
a Zenami, jeZ spadaji do kategorie terciarnich pohlavnich znakl a které, pfestoZe se jedna
0 biologické funkce, maji nemaly vliv na psychologické aspekty Zivota jedince. Re¢ je
0 odliSnostech ve slySeni ¢i vidéni. Bylo naptiklad prokazéano, Ze obecné maji Zeny lepsi

sluch nez muzi. Sax poukazuje na to, ze tento fakt mize vést u chlapct k nepozornosti ve
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Skole zptisobené tim, ze nejsou schopni na rozdil od divek dostatecné dobre slySet uclitele.
Tato nepozornost pak byva nespravné diagnostikovana jako porucha koncentrace. (Sax,
2005) Rozdily v kvalit¢ sluchu mohou mit také vliv napiiklad na rozdilné ucinky
muzikoterapie a samoziejmé se promitaji i do prostfedi komunikace.

Co se tyce vidéni, jsou rozdily mezi muzi a zenami ponékud komplexné&jsi. Nejde
ani tak o kvalitu zraku jako spiSe o to na co se muzi a zeny svymi pohledy zamétuji a jak
vidéné analyzuji. Je znamo, Ze miminka chlapeckého pohlavi fixuji pohledem objekty, a to
zejména pohyblivé, zatimco dévcatka jsou vice upoutana lidskymi obliceji. Zajimavym
faktem je, Ze pfiCina této skutecnosti spociva v rozdilné anatomii oka. Zatimco muzskému
oku dominuji gangliové buiiky typu M, spojené piedevSim se svétloivnymi ty¢inkami,
zenské oko obsahuje vice gangliovych bun¢k typu P propojenych s ¢ipky, jez slouzi
k barevnému rozliSovani. Vzhledem k tomu, Ze systétm M bun€k zprostfedkovava
informace o pohybu a sméru, je muzské oko 1épe uzpiisobené k lokalizaci objekti. Vedle
toho bunky typu P, jez jsou ve vétSi mife zastoupené v zenském oku, pienaseji informace
o struktuie a barvé, coz umoziuje Zenam Iépe analyzovat podobu pozorovanych objekta.
(Sax, 2005). V praxi se tato skute¢nost miize projevit napiiklad tim, Ze zeny dokazou 1épe
interpretovat vyrazy tvaie nez muzi.® To je pravdépodobné pticinou, pro¢ jsou pro mala
dévcatka tvare zajimavejsi, zatimco chlapce zaujme spiSe pohybujici se objekt.

V piedchozi kapitole byla nastinéna otazka souvislosti pohlavni identity ¢i sexualni
orientace s intersexualnimi rozdily. Mnoho lidi se domniva, Ze homosexualové se obecné
ve svych projevech a prozivani piiblizuji opacnému pohlavi a Zze s timto jevem mohou
korelovat 1 urcité fyziologické charakteristiky. Nékteré studie vSak naopak prokazuji, ze
gayové jsou dokonce hypermaskulinni (Sax, 2005) a co se ty¢e naptiklad vySe uvedenych
rozdili ve smyslovych funkcich, nehraje sexualni orientace vlastné zadnou roli. Oproti
tomu bylo zjiSténo, Ze mozek transsexudlli svou organizaci pfipomind mozek pohlavi

odpovidajiciho jejich pohlavni identité.

% Viz kapitola 2.2.1.2 Mimika
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1.3 TEORIE VZNIKU POHLAVNI A GENDEROVE
IDENTITY A OSVOJENI RODOVE ROLE

Diky rozvoji genetiky dnes vime, Ze za biologické rozdily mezi muzi a zenami
odpovidaji rozdilné pohlavni chromozomy. U muzi tvofi par pohlavnich chromozomt dva
rizné chromozomy (XY), Zeny maji oba pohlavni chromozomy stejné (XX). Vyrazny vliv
na rozvoj pohlavnich odliSnosti ma i piisobeni pohlavnich hormont, a to zejména na vyvoj
specifickych sekundarnich pohlavnich znakt ¢i na sexualni chovani a citéni. O genetickém
¢1 hormondlnim vlivu na vznik a vyvoj primarnich, sekunddrnich nebo terciarnich
pohlavnich znakl lze jen téZko polemizovat. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry jsou
témito faktory ovlivnény znaky kvartérni, tedy psychika ¢loveéka. Co zpisobuje rozdily
Vv chovani, mySleni, emocionalit¢ ¢i zdjmech mezi muzi a zZenami? Jedname,
komunikujeme a prozivame odlisn¢, protoze jsme k tomu tak geneticky naprogramovani
nebo nas k tomu formuje az spolecnost a stereotypni ptistup k vychové? O tom, jakym
zpusobem si chlapci a divky osvojuji role, které spolecnost ptisoudila jejich pohlavi a jak

vvvvvv

Z nich jsou popsany nize.

1.3.1 Identifikacni teorie

Nejstarsi teorii, ktera se snazila popsat vznik genderové identity a pfijeti sexualni
role je tzv. identifikacni nebo také psychoanalytickd teorie, jejimz autorem je Sigmund
Freud. Podstatou této teorie je mysSlenka identifikace se stejnopohlavnim rodi¢em. Podle
Freuda je ptijeti zenské respektive muzské identity situovano do predskolniho obdobi, kdy
dochazi k fad¢ zasadnich zmén v oblasti chovani (fascinace genitaliemi a pocity spojenymi
S masturbaci), védomosti (zaznamenani biologickych rozdili mezi pohlavimi) a prozivani
(emocni krize plynouci ze zjisténi zdsadnich rozdill mezi muzi a Zenami). (JanoSova,
2008)

Vznik pohlavni identity chlapcii za¢ind traumatizujicim pochopenim faktu, Ze se
Vv dospélosti nemohou stat osobou podobnou matce, ¢imz zanikd prvotni anakliticka
identifikace a naopak se vytvari silny citovy vztah infantilné erotického razu. Tento vztah

je spojen s tzv. kastra¢ni uzkosti, tedy podvédomou predstavou, ze by mohl byt za tento
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vztah Kk matce potrestan otcem kastraci. Vnitini boj o matéinu pfizen s otcem, ktery
V synovi vyvolava zarlivost a pocity ménécennosti, nazyva Freud Oidipovym komplexem.
Vzesly intrapsychicky konflikt je vyfesen piijetim otce jako identifikacniho vzoru, jedna se
tedy o obranny mechanismus identifikace. Ztotoznéni se s otcem, ktery je vniman jako
potencialni agresor, vede také k podobnym projeviim. Po cely Zivot pak pietrvava strach
z nedostatku muzskosti, coz se projevuje neustalym dokazovanim svého muzstvi,

odmitnutim matefskych rysi a potlaceni téchto vlastnosti v sob&é samém. (Janosova, 2008)

U divek vede zjiSténi pohlavnich odliSnosti mezi muZi a Zenami k psychické krizi
vyvolané zavidénim muzského genitdlu, jez zplisobuje pocit ménécennosti. Divky tedy
také prozivaji urCity typ kastratniho komplexu a hnévu vi¢i matce vyplyvajiciho
Z predstavy, ze 1 matka méla kdysi penis, ale n¢jakym zptisobem o néj piisla a je tedy
ptic¢innou tohoto nedostatku. Fakt, ze matka proziva intimni vztah s otcem, tedy s né¢kym,
kdo penis ma a muize ji ho v symbolické roviné¢ poskytnout, vede k vytvotfeni silné¢ho
citového vztahu k otci. Touha vlastnit penis je postupné nahrazovana touhou po ditéti, coz
je podminéno piijetim zenské role. Toto pfani se tak stava hlavnim motivem k akceptaci

zenstvi. (JanoSova, 2008)

1.3.2 Teorie socialniho uceni

Dalsi teorii vysvétlujici vznik pohlavni a genderové identity je teorie socialniho
uceni. Ta vychazi z ptedpokladu, ze pfijeti genderové role je, stejné jako jakékoli jiné
naucené chovani, vysledkem ptisobeni vychovnych zasahii rodicti a vychovateli. Podstatou
tohoto vychovného pisobeni je odménovani projevii a chovani, které je v souladu
s genderovym sterecotypem odpovidajicim danému pohlavi, a naopak sankcionovani
projevil, jez jsou z tohoto tthlu pohledu povazovany za nevhodné. Osvojeni genderové role
je tak vlastné zaloZeno na principu podmifiovani. Socialni okoli ditéte, predev§im rodice,
pak kromé zprosttedkovani posilovani (odmén a trestll) navic slouzi ditéti jako model
V procesu pfijeti role prostfednictvim pozorovani a napodobovani.

Podle teorie socidlniho uceni je pfijeti pohlavni identity pln¢ zavislé na plisobeni
okoli, které jiz od raného détstvi ptistupuje k chlapcim a divkam odliSnég, oblékd je do
genderové stereotypniho obleceni, kupuje jim odpovidajici hracky. V této souvislosti vSak
Sax uvadi vysledky vyzkumu mezi jedenaptlrocnimi détmi, které dokladaji, ze divky

a chlapci vykazuji genderové typickou preferenci hracek diive, nez jsou schopni
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porozumét genderu. Podle Saxe je tedy diivodem, pro¢ jsou chlapci a divky vychovavany
odlisné, fakt, Ze jsou odli$ni uz od narozeni. Ptiinu téchto rozdilt, jak jiz bylo uvedeno
vyse, vidi v odliSné anatomii mozku. (Sax, 2005) Z tohoto thlu pohledu neni gender

pouhym socidlnim konstruktem, nybrz ma realny biologicky zéklad.

1.3.3 Kognitivhé vyvojova teorie

Nasledujici teorie, jejimz autorem je Lawrence Kohlberg, vychazi z predpokladu,
ze pro prijeti ur¢ité sexudlni role hraje rozhodujici tilohu gender identita. Jinymi slovy,
divodem pro chovani odpovidajici danému pohlavi, je motivace chovat se souhlasné
s genderovou identitou. (Atkinson, 2003) Na rozdil od teorie socialniho ucéeni, ktera je
zalozena Cist€é na vnéj$i motivaci ke konkrétnimu chovani bez nutnosti vnitiniho
uvédomeéni, je tedy z pohledu Kohlbergovy teorie nutno nejprve projit ur¢itym kognitivnim

vyvojem vedoucim k vytvofeni pohlavni identity jedince.

Vyvoj pohlavni identity probihd podle Kohlberga mezi druhym a sedmym rokem,
pfiCemz prochdzi tfemi nasledujicimi stadii. Nejprve musi dojit k uvédomeéni si existence
pohlavi, jakozto urcité kategorie a zjiSténi pfislusnosti do jedné zrodovych skupin.
V tomto stadiu by mélo byt dité schopno urcit pohlavi jak u sebe, tak u druhych. V dalsim
obdobi dochézi u déti k poznani, ze tato ptislusnost je atribut dlouhodoby. Neuvédomuji si
vSak jesté jeho neménnou danost a maji pocit, ze pohlavi lze uréitym zpisobem zménit
(naptiklad prevleCenim do svrski typickych pro druhé pohlavi). Ve tfetim stadiu pak dité
pochopi, Ze pohlavi je nezméniteln¢ dané bez ohledu na vék ¢i zménu vzhledu. (JanoSova,

2008)

Podle této teorie se tedy dité, na zakladé uvédoméni si vlastni rodové identity
a postupného rozSifovani povédomi o souvisejicich muzskych respektive Zenskych
atributech, zacne ptizplisobovat danému rodovému stereotypu. Jak jiz ale bylo uvedeno
vySe, déti za¢inaji preferovat rodové typické hracky diive, nez k uvedenym kognitivnim
zménam vibec dojde. Z tohoto divodu nelze ptedpokladat, ze by k uréitému genderoveé

typickému chovani dochdzelo pouze na zdklad€ védomého rozhodnuti ditéte.
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1.3.4 Teorie genderového schématu

Na kognitivné vyvojovou teorii navazala dalsi kognitivni koncepce nazvana teorie
genderového schématu. Jeji pozornost se zameéfila podrobnéji na zpusob, jakym déti
zpracovavaji a tfidi nové informace. Krom¢ osvojovani si specifickych informacénich
obsaht, se dit¢ uci rozvijet rozmanitou kognitivni sit’" asociaci spojenych s pohlavim, jez
jim umoznuje hodnotit a asimilovat nové informace. (Bem, 1981) V pribéhu rozvijeni této
organizované kognitivni struktury, oznaCované vyrazem gender schéma, dochazi k procesu

pohlavni typizace.

Jak si déti postupné osvojuji obsah genderového schématu dané spolec¢nosti, uci se
také, které atributy jsou spojeny s jejich pohlavim. Bemova poznamenava, Ze to vzdy
jednoduse neznamena, Ze se od pohlavi o¢ekava, Ze se budou pohybovat na opac¢nych
polech jedné kategorie (napt. chlapci jsou silni, divky slabé), ale ve skutecnosti jsou urcité
dimenze uréeny pouze chlapcim (silny — slaby), jiné pouze divkam (dimenze pecovani).
Dospéli si ztidka kdy vSimnou nebo ohodnoti u dé€ti vlastnost, jez je typicky ptisuzovana
opacnému pohlavi. Z tohoto divodu se i sebepojeti ditéte stdva pohlavné typizované.

(Bem, 1981)

1.3.5 Shrnuti teorii pohlavni a genderové identity

Z rozmanitosti vySe uvedenych teorii je ziejmé, ze se nazory na puvod
psychologickych rozdili mezi muzi a zenami vyrazné liSi. Ne&ktefi autofi se spise
priklanéji k myslence, ze vSechny vyznamné rozdily jsou diisledkem spolecenskych vlivi,
tedy dany vychovou ¢i tradicemi. Jini naopak kladou diraz na genetickou podminénost jak
anatomicko-fyziologickych, tak psychologickych rozdilti. Pravdépodobné idealni uhel
pohledu na tuto problematiku nabizi Planava, ktery bere v ivahu oba krajni pohledy
a vzajemné je propojuje. Uvadi, Ze stejné jako jakékoli jiné dispozice, mame 1 dispozice
k rozvoji muzského respektive zenského chovani vrozdilné mife zakotveny ve svém
genetickém vybaveni. Rozvinuti ur¢itych schopnosti, vlastnosti a chovani pak zélezi na
prostifedi a vychovnych vlivech. (Planava, 1998) Navic ke dvojici dédicnost — vychova
piitazuje dalsi proménnou, a tou je nase volni jednani a rozhodovani: ,,Nejsme jen tim, co
Z nas udélala dédi¢nost s vychovou, nybrz i tim, co jsme z toho dokazali dotvofit sami.*

(Planava, 1998, str. 45)
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1.4 VYZNAMNOST ROZDILU

Mnoho vyzkumt vénovanych studiu rozdili mezi pohlavimi potvrdilo, Ze jisté
odli$nosti existuji. Faktem ale je, Ze v podstaté neexistuji rysy ¢i projevy chovani, jez by
spolehlivé rozliSovaly vSechny muze od vSech Zen. Ve skuteCnosti, kdekoli jsou néjaké
rozdily nalezeny, predstavuji prumérné rozdily mezi pohlavimi, jinymi slovy jejich
odpovédi se do jisté miry prekryvaji. Dilezitou otazkou, na kterou by mél byt tedy bran pii
posuzovani téchto vysledka ohled, je vyznamnost zjisténych odlisnosti, tedy jejich relativni
velikost a vyznam vzhledem Kk dals$im proménnym. Abychom tuto otazku mohli
zodpovedét, je nutno zaméfit se na dva faktory. Prvnim z nich je mira pohlavnich rozdil

a druhym jejich stalost. (Wharton, 2005)

Jednim ze zptisobi, jakym Ize posoudit velikost pohlavnich rozdili, je zaméfit se
na miru pirekryti ve vysledcich obou pohlavi. Pokud se vice neZ 85 procent shoduje,
muzeme prumérny rozdil povazovat za maly, pii shod¢ 65 procent se jedna o stfedni
prumérny rozdil a je-li 53 procent vysledkli shodnych, byva primérny rozdil oznaCovan za
velky. (Wharton, 2005) Z tohoto uhlu pohledu je dulezité si uvédomit, ze 1 pii vyskytu
velkych rozdili se vysledky obou pohlavi vice nez z poloviny piekryvaji. Americka
rozdilim v rtznych oblastech navic odhalila, Ze velka ¢ast vysledki prokazuje jen nepatrné
rozdily. Dosla tak k zavéru, Ze mira podobnosti mezi muzi a Zenami je v€t§i neZ mira jejich
rozdilnosti, na zéklad¢ ¢ehoz vytvoftila teorii nazvanou hypotéza genderovych podobnosti
(gender similarities hypothesis). (Hyde, 2005) Faktem je, ze rozdily mezi pfislusniky
opacného pohlavi jsou v obecném povédomi vétSinou az pfili§ zdiraznovany a uméle
zveliCovany. Prazkumy se piitom shoduji, Ze etnické a subkulturni rozdily jsou mnohem
napadnéj$i, nez rozdily mezi muZzi a Zenami uvnitf téchto skupin. (JanoSova, 2008)

Pokud pti vyhodnocovani vysledki neni bran ohled na miru rozdili, miize to vést
k jednomu ze dvou typu zkresleni. Zkresleni typu alfa (alpha bias) spociva ve
zdiraziiovani a zveli€ovani rozdill, které je disledkem klasického ptistupu zamefeného na
vyhledavani téchto rozdild. Vedle toho zkresleni typu beta (beta bias) piedstavuje
bagatelizovani rozdili a byva reprezentovano pftistupy, jez kladou diraz na podobnost
arovnost mezi pohlavimi. (Hare-Mustin, Marecek, 1988) V prvnim piipadé jsou zeny

a muzi stavéni do kontrastu a zobrazovani jako protiklady, v opacném piipadé jsou pak
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jakékoli rozdily popirany. Pro zachovani objektivniho ptistupu je vhodné se obéma témto
krajnim pohlediim vyhnout.

Stalost intersexualnich rozdild ptedstavuje jejich relativni stabilitu v ramei
rozdilnych vzorkl (ve smyslu véku, rasové ¢i etnické prislusnosti nebo socidlni vrstvy),
Casovych obdobi ¢i socialniho kontextu. (Wharton, 2005) K ovéteni této stalosti je vhodné
provést meta-analyzu rtiznych ptedchozich studii. Vzhledem k tomu, Ze jejich vysledky se
mohou casto vyrazné liSit, je dilezité zaméfit se na pficiny ptipadnych rozdili (zda se
skute¢né jedna o vliv pohlavi nebo je to dusledek jinych faktortl). Obzvlasté mezilidska
komunikace, jez je hlavnim tématem této prace, se vzdy odehrava v ur¢itém socidlnim

kontextu a je dalezité na tento kontext pii interpretaci jakychkoli projevii nezapominat.

Otazka miry a stalosti intersexualnich rozdili je tedy pomérné komplikovana.
Maskulinita a femininita se méni jak pribéhu Zzivota jedince, tak v ramci vyvoje celé
spolec¢nosti. Neustale se také pietvari definice muzstvi a zenstvi a v rdmci riznych kultur
se muze vyrazné liSit. Co se tyCe nasi soucasné spoleCnosti, mizeme vysledovat vétsi
intersexudlni rozdily mezi star§i generaci nez uvniti generace mlads$i. (Planava, 1998)
Planava dale uvadi, ze z historického hlediska se rozdily nejméné od pocatku 20. stoleti
zmensuji. V souvislosti s tim nabizi dvé vize budoucnosti. V prvnim piipadé€, se rozdily
budou nadale zmenSovat, az zmizi uplné. Bud’ v tom smyslu, ze si zeny pln¢ rozvinou
a osvoji vlastnosti a vzorce chovani tradiéné pfipisované muzskému rodu nebo se naopak
muzi ptiblizi tradovanym charakteristikam rodu zenského. Jako optimalni vSak uvadi treti
variantu, kdy idedlem neni stejnost, ale diferencovanost. Pfedpokladem je vymanéni se
Z pozadavku tradi¢nich roli, jehoz dusledkem je svoboda a moZnost rozvijet v sobé jak
maskulinni, tak femininni aspekty své osobnosti a chovani. Planava tento fenomén
oznacuje jako psychologickou androgynii. (Planava, 1998)

Pfestoze se muzi a zeny liS$i méné, nez se obecné soudi a podle fady vyzkumu se
rozdily mezi pohlavimi dokonce postupné stiraji, mnoho lidi stale smysli, jedna a vnima
spolegnost v souladu s piedstavou, ze muzi jsou z Marsu a Zeny z Venuse®. Piiginou této
skutecnosti jsou pravdépodobné hluboce zakofenéné stereotypy. Ty mlzeme definovat

jako ,apriorni pfedstavy o povahovych rysech, zpiisobech chovani a zvycich ptislusniki

® Stejnojmenna kniha Johna Greye je typickou ukéazkou literatury v duchu zkresleni typu alfa (alpha
bias). Piestoze se jednd o knihu popularni, psanou s velkou mirou nadsazky, mize ve ¢tenatich podpofit
ustalené predsudky. Aby mohly prezentované zavéry napomoci zlepSeni komunikace, méli bychom je brat

nikoli jako danost, nybrz jako urcitou posibilitu.
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ur¢ité skupiny, aniz by byla brdna v potaz individualita jejich clent, jejich konkrétni
zivotni situace apod. (JanoSova, 2008, str. 27) Podstatou téchto predstav je fakt, Ze
nevznikaji na zaklad¢é nasi vlastni zkuSenosti, nybrz jsou predavany tradovanim v dané
spole¢nosti. Takto osvojené stereotypy jsou pak dale posilovany skutecnosti, ze lidé maji
tendenci vénovat vétsi pozornost informacim, které do stereotypnich piedstav zapadaji, nez

tém, jez jsou s nimi v rozporu. (Matousek 1997 in JanoSova, 2008)

Vyznam stereotypt tkvi vtom, ze piedstavuji soubor jednoduchych informaci,
které se daji snadno pfenaSet a pomahaji tak jedinci rychle se orientovat v socidlnim svéte,
aniz by se musel zdrZzovat vlastnim pozndvanim. Piestoze vSak stereotypy mély ptivodné
usnadnovat komunikaci mezi lidmi, v soucasné dob¢ ji takovy ptistup miize stejné tak
znesnadnovat. Bylo by samoziejmé chybou tvrdit, Ze pfedstava intersexualnich rozdili je
prezitym spolecenskym konstruktem, a zcela popirat jejich existenci. Pokud vSak chceme
docilit efektivni komunikace, je tfeba vymanit se z vlivu poné¢kud omezujiciho plisobeni

stereotypt a hloub¢ji se zaméfit na pfiiny a okolnosti piipadnych odliSnosti.

19



2 SOCIALNI KOMUNIKACE

Jak tekl Aristoteles, cloveék je tvor spolecensky. A nejen z psychologického, ale
také z biologického hlediska je Clovek zavisly na spolec¢nosti. Je to dano uz tim, ze na
rozdil od vétSiny jinych zivoCichll se lidskd mlad’ata rodi mnohem méné vybavend pro
samostatné preziti. Podstatou fungovani spole¢nosti vSak neni pouha koexistence, nybrz je
zapotiebi ur¢ita vzdjemna interakce jednotlivych spoleCenskych subjektl. A zékladem

takové interakce je pravé socialni komunikace.

Vyraz komunikace pochdazi z latinského slova communicare, jenz znamena
communem reddere, tedy ucinit spoleénym. V §ir§im slova smyslu tedy pojem komunikace
vyjadiuje sdileni. VétSina autort definuje komunikaci jako proces piedavani ¢i sdileni
informaci, naptiklad Janousek uvadi, ze se jednd o ,sd€lovani informaci v socialnim
chovani a socidlnich vztazich lidi*. (Janousek, 1968, str. 16) Je dileZit¢ mit vSak na
paméti, ze v komunikaci nejde jen o pouhy pifenos informaci. Komunikace ma mnoho
dalsich dil¢ich, nicméné dileZitych funkci, jako je naptiklad vytvareni a prohlubovani
vztahit mezi lidmi, ¢imz dochazi k zaclefiovani jedince do spolecnosti.

Mezilidské komunikace prosla nepfetrzitym vyvojem trvajicim né¢kolik miliona let,
béhem néhoz se stala velmi slozitym a kvalitativné proménlivym prvkem socialni
interakce. At uz se vSak jedna o komunikaci zamérnou ¢i nezamérnou, uvédomélou ¢i
neuvédomélou, interpersondlni, skupinovou nebo masovou, kontaktni ¢i distancni,
verbalni, anebo neverbalni, miizeme ji vnimat jako proces s pomérn¢ jasnou strukturou, jez
muze byt popsana pomoci specifického schématu.

Jedinec nebo skupina vysilajici urcitou zpravu se nazyva komunikator, ptijemce
této zpravy pak byva oznacovan jako komunikant, komuniké je pak zprava samotnd, tedy
obsah sdéleni, které pfedava komunikator ptijemci. P¥i komunikaci musi komunikator
nejprve prevést neboli kodovat obsah sdéleni do uréitého komunikaéniho jazyka. Ukolem
komunikanta je pak tuto zpravu dekddovat a tak pochopit, co chtél komunikator sdélit.
Cesta ¢i zplisob, kterym je informace pfeddvana se oznacuje terminem komunikacni kanal.
Mize se jednat o mluvidla pfi verbalni mluvené komunikaci, o dopis ¢i medialni zplisob
pii verbalni psané komunikaci nebo o rizné €asti téla pfi komunikaci neverbalni. Kazda
komunikace se pak odehrava v uréitém komunikaénim prostiedi, které mize vyznamné

ovlivnit pribéh i vysledek komunikace.
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Z vyse uvedeného popisu je patrné, ze komunikace predstavuje opravdu slozity
proces, do n¢hoz vstupuje mnoho prvki a faktord, kterych jsme si pti komunikaci ne vzdy
pln¢ védomi, a které ji pfesto mohou vyrazné ovlivnit. Pfi komunikaci zalezi stejnou
mérou na sdélovani informace, jako na jejim piijimani. Vzhledem k tomu, ze kazdé sdéleni
musi nejprve projit procesem kodovani a nasledného dekodovani, ¢asto mize dochazet
k nedorozuménim. Tato nedorozuméni mohou pramenit cist€ z rozdilnosti obou
komunikujicich subjektt, jejich osobnosti, odlisnych zkusenosti a schopnosti jak vysilat,

tak interpretovat komunikacni signaly.

Tak zvané komunika¢ni sumy, tedy faktory ¢i okolnosti snizujici G¢innost
komunika¢niho procesu, mohou vzniknout jak na strané¢ komunikatora, tak na strané
komunikanta. V ptipadé komunikatora muze dojit k chybé napiiklad v dusledku vady
vyslovnosti, $patného frazovani, nevhodné volby komunika¢niho jazyka (ptiliSna slozitost)
apod. Na stran¢ piijemce muze poruchy zplsobit nezajem, unava ¢i predsudky atd.
Diivodem nedorozuméni mohou byt také rusivé elementy v komunikacnim prostiedi, jako
napiiklad hluk ¢i Spatné osvétleni, které mohou znesnadnit pfedavani informace. Proto
byva v komunikaci diilezitd tzv. zpétna vazba, kterou mizeme definovat jako reakci na
urcitou informaci, vypovidajici o tom, jak je zprava ptijata a chapéna.

Jednou z pfi¢in nedorozuméni mize byt také pravé piislusnost jedinct K opacnému
pohlavi. Vychazime-li z premisy, Ze existuji ur€ité psychologické rozdily mezi muzi
a Zenami ve zpusobu, jakym vnimaji a chapou okolni svét, své postaveni a vztahy v ramci
spolecnosti, Ize pfedpokladat, ze se tyto rozdily promitnou i do povahy jejich socidlnich
interakci.  Kazdy si dokaze predstavit, Ze komunikace mezi muzi vryze muzské
spolec¢nosti vypadd ponékud jinak nez komunikace mezi zenami. UZ od détstvi maji déti
tendenci travit vice Casu s jedinci stejného pohlavi a uci se tak komunikovat v ramci
genderové specifického prostfedi.’ Diive nebo pozdgji se viak tyto svéty zakonitd
propojuji a vznikd tak dalsi, vlastné Upln¢ jiny, kde se realizuje komunikace mezi muzi
a Zzenami, jeZ neni pouhym sloucenim piedchozich dvou zpisobl, ale ma své vlastni

zakonitosti. Vzhledem k tomu, Ze si Casto neuvédomujeme vySe uvedené psychologické

* At uz jsou vrozené dispozice k rozvoji maskulinity ¢ femininity jakékoli, spole¢nost ma tendenci
pristupovat k divkdm a chlapcim v souladu se zazitymi stereotypy, coz ovliviiuje i zplsob vyvoje
komunikace, feSeni problémut atp. Samoziejmé existuji jedinci, ktefi se s genderem tradi¢né ptisuzovanym

svému pohlavi ptili§ neztotoziuji a radéji vyhledavaji kolektivy jedinct opacného pohlavi.
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odliSnosti a implementujeme zpisoby komunikace z genderové homogennich svéti do

komunikace s opa¢nym pohlavim, mize dochazet k nedorozuménim.

vvvvvv

uvédomit, ze komunikace probiha na mnoha Grovnich zaroven a nabyva pfitom raznych
forem. Obecné rozliSujeme dvé formy komunikace podle toho, jaky jsme si pro obsah
sdéleni zvolili komunikacni kandl, respektive jaky zplsob pouzivame k ptedani urcité
informace. Jedna se o komunikaci verbalni a neverbalni neboli slovni a mimoslovni. Tyto
dvé zakladni kategorie dale zahrnuji mnoho dil¢ich forem a podob. V praxi tak pii jakékoli
socialni interakci vysildme najednou mnoho informaci prostfednictvim riznych

komunikaénich kanalu.

Z tohoto divodu je obtizné nejen z pohledu komunikanta vSechny tyto signaly
zachytit, ale také je mit na strané¢ komunikatora pln€é pod kontrolou. Proto mize dochazet
k situacim, kdy jednim kanalem vysilame informaci, kterou druhym kanalem popirame.
Takovy jev se oznatuje jako dvojna vazba®. Vybiral definuje dvojnou vazbu jako
,komunika¢ni produkt, ktery je vysilan soubézné¢ ve dvou urovnich, nejcastéji jak ve
verbalni, tak neverbalni roving, pficemz v obou rovinach je sdélovano néco, co je spolu
V paradoxnim vztahu a logicky vzato se vylucuje. (Vybiral, 2000, str. 45) Ve skute¢nosti
vSak nemusi byt v rozporu pouze verbalni a neverbalni slozka komunikace, ale také jejich
jednotlivé dil¢i podoby.

Nasledujici kapitoly pojedndvaji jak o verbalni, tak i1 neverbalni komunikaci
a jejich jednotlivych aspektech, s pfihlédnutim k odliSnostem ve zpusobu uZzivani téchto

forem mezi muzi a Zenami.

2.1 VERBALNI KOMUNIKACE

Termin verbalni pochazi z latinského vyrazu verbum, tedy slovo. Jedna se tudiz

0 dorozumivani prostfednictvim slov. Vybiral definuje slovni komunikaci jako ,,vybér,

® Termin dvojna vazba (double bind) poprvé vefejn& pouzil biolog a kybernetik Gregory Bateson
v ¢lanku Toward a Theory of Schizophrenia v souvislosti s diagnostikou patologické komunikace v tzv.
schizofrenogennich rodinach. Podle né&j jsou stavy dospélych schizofrenikl zptisobeny opakujicimi se zazitky
z détstvi, kdy vici nim osoba, vnimand jako dilezity vychovny Cinitel, zaroven vysilala dva rozporuplné

pokyny, pricemz dané dité nedokazalo urcit, na ktery z nich ma reagovat. (Bateson, 1956)
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kombinovani a produkci jazykovych znakd (psani projevu, rozmysleni feci, artikulaci,
feCovou strategii a diplomacii, volbu stylu), proces vzajemného sd€lovani, percepci
(vnimani) a recepci (pfijem) slovnich sdéleni a porozuméni jim* (Vybiral, 2000, str. 86)
Na rozdil od schopnosti neverbdlni komunikace, kterou mame spolecnou se
zvifaty, je verbalni komunikace specificky lidskou doménou. Zvifata se mezi sebou
obvykle dorozumivaji pomoci riznych signali (zvukovych, pachovych apod.), to je
umoznéno diky prvni signalni soustavé, kterou miizeme najit jak u zvirat, tak u lidi.
V disledku rozvoje druhé signalni soustavy se vSak u Clovéka vyvinula takeé

schopnost verbalni komunikace, ktera se stala hlavnim dorozumivacim prostiedkem.

Odhaduje se, ze fe¢ neboli artikulovany projev Clovéka ma své pocatky uz ve
sttednim paleolitu (pted 1,5 — 1,2 miliony lety). Podle védctu byl nervovy systém tehdy
zijictho homo habilis dostatecné slozity, aby mohl pouzivat verbalné-auditivni zptsob
komunikace. (Hagege, 1998) Prostifednictvim feci kédujeme vyznam urcitého sdéleni do
slov, ktera tvofi zaklad slovniku verbalniho komunikaéniho systému, tedy jazyka. Béhem

vyvoje verbalniho dorozumivani se na svété vyvinulo kolem 10 000 rtznych jazyka.

Verbalni komunikaci mizeme rozdélit na mluvenou a psanou. Zatimco mluvena fec se
vyvijela nezavisle ve vSech spoleCenstvich, pismo, ve svém nejbéznéjSim vyznamu coby
»technika zobrazeni fec€i, prostfednictvim stopy zanesené na podklad, ktery Ize schraiovat®
(Hagege, 1998, str. 67), se vyvinulo ve velmi omezeném poctu spolecenstvi. Jednémi z prvnich
byl Sumer (3300 pt. n. 1) a Egypt (3100 pf. n. 1.). Z psychologického hlediska nabyva
v soucasné dob¢ psany projev (zejména vlastnorucni) vyznam coby diagnosticky prostredek.

Navzdory tomu, Ze slovni komunikace prosla tak dlouhym vyvojem, zdaleka neni
dokonalym dorozumivacim prostiedkem. Pfestoze pouzivame ke komunikaci vyrazy,
jejichz vyznam jsme si dobie osvojili a je vSem ucastnikim konverzace znam, kazdy mize
obsah sdéleni vnimat pon€kud odlisné. Pfi¢inou je skuteénost, Ze jakékoli slovo nebo znak

nese dva druhy vyznami — denotativni a konotativni.®
Denotativni vyznam znaku ¢i slova (z latinského slova dentoare, neboli oznacovat)
vyjadfuje jeho zdkladni vyznam a odkazuje nés k ur¢itému objektu ¢i jevu mimojazykové

reality. Denotovani daného slova pak sebou nese soubor charakteristik dané¢ho objektu

® Terminy zavedl do zkoumani jazyka v 19. stoleti anglicky filozof J. S. Mill. Némecky matematik
a logik G. Frege pozdgji obdobné rozli§il pojmy vyznam (Bedeutung) a smysl (Sinn), tedy co je jazykovym

vyrazem oznaceno a co je jim vyjadfeno.
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nebo jevu, které by mély byt znamy vSem, kdo toto slovo pouzivaji. Denotativni vyznam je
tak do jisté miry, na zdkladé spolecenského tzu, objektivni.

Jak uz bylo naznaceno vySe, do kazdé socialni interakce vnasime své vlastni
zkuSenosti a osobnostni charakteristiky, ¢imz ¢inime kazdou komunikaci jedine¢nou.
Ur¢ité sdéleni je tak v mysli vSech tcastnikti komunikace specificky dotvareno na zaklade
soubézné ,konotace“ fady subjektivnich pripomenuti, souvislosti a individualné
pridruzenych vyznamia. (Vybiral, 2000) Konotace se tedy vztahuje k dalsim informacim,
které jméno nese. Tyto asociace mohou byt podminény jak individudlng, tak sociokulturné.
Vyznam daného sdéleni se tak mize z pohledu rtiznych lidi i vyrazné lisit, napiiklad pro
jednoho miize mit pozitivni konotace, zatimco pro jin¢ho konotace negativni. Vedle
osobnostnich vlivi komunikaénich subjektii odrdzi navic konotace také kontext
jazykového projevu, tedy, v jaké souvislosti bylo dané sdéleni vyiceno. Tyto tzv.
nepojmové rysy vyznamu (napi. emocionalni, postojové ¢i intenzifika¢ni) jsou dotvareny
také zpisobem, jakym jsou vysloveny, tedy uzitim riznych paralingvistickych prostfedk
teCi (hlasitost, ton hlasu, tempo apod.).

Vyznamnou roli nejen na subjektivni vnimdni, ale také na celkovou podobu
komunikace vSak hraje mnohem vice faktort. Velky vliv ma naptiklad vzajemny vztah
a postaveni ucastniki komunikace, dale prostiedi, kde se komunikace odehrava,
a samoziejm¢ také jeji ucel a dalsi okolnosti. Ztoho pohledu si snadno dokazeme
predstavit, ze se bude vyrazné liSit pratelsky rozhovor v kavarné¢ od obchodniho jednani
nebo tfeba vyslechu na policii. V této souvislosti rozliSuje Planava Ctyii komunikacni

styly: konvencni, konverzacni, operativni a osobni (intimni). (Plafiava, 1992)

Konvencné spolu mluvime obvykle jen kratce a hovor se cCasto fidi urcitymi
piredem stanovenymi pravidly (neboli konvencemi), coz usnadiuje interakci zpravidla mezi
lidmi, ktefi si nejsou ptili§ blizci. Konvencni styl komunikace nikam neposouvé vzajemné
pozice ani vztahy mezi G€astniky. Tento styl mize (ale nemusi) ptejit ve styl konverzac¢ni,
jehoz predmétem je vyména zajimavych informaci, myslenek ¢i nazori. Jejich prakticka
uziteénost byva minimalni, hlavnimi funkcemi komunikace je zde spiSe pobaveni
a posilovani vzajemného vztahu mezi ucastniky, jenz je v ptipadé konverzac¢niho stylu
symetricky, tedy rovnopravny. U operativniho stylu je to pak pravé naopak. Jeho cilem je
néco zajistit nebo vyfidit a z tohoto divodu byva nejicelnéjsi pravé jasné vymezeni roli
a kompetenci, coZ se odrazi v asymetrii vzajemnych vztahli. U osobniho ¢i intimniho stylu

nehraje (a)symetrie velkou roli, dilezita je vSak distance, a to jak v psychologickém, tak
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prostorovém smyslu slova. Timto stylem komunikujeme, kdyz mame k sob¢ nejblize, kdyz
se mdme hodné radi, nebo se naopak nendvidime a jeho prostiednictvim se pak napliuji ty
nejhlubsi lidské potteby a tuzby. (Planava, 1992) Prestoze v realné konverzaci se tyto styly
leckdy mohou stfidat nebo dokonce prolinat a jejich hranice nejsou zcela ostré, je vhodné
brat v tvahu, ktery komunikaéni styl je adekvatni dané situaci. Muzeme se tak vyhnout

mnoha nedorozuménim a komunika¢nim porucham.

Pokud se zaméfime na specifika verbalni komunikace muzi a Zen, mizeme najit
jisté rozdily. Stale vSak musime mit na paméti, ze vysledky vyzkuml podavaji zpravu
pouze o primérnych rozdilech a konkrétni zplisoby komunikace se mohou i1 v ramci
pohlavi vyrazné lisit. Nakone¢ny dokonce uvadi, Ze ve verbalnich projevech jsou rozdily
mezi zenami vE&t§i nez mezi zenami a muzi. (Nakonecny, 2009) Toto tvrzeni je vSak
pomérné obecné. Co piesné je mysleno rozdily ve verbalnich projevech? Jejich objem,
témata hovoru nebo snad paralingvistické charakteristiky fe¢i? Abychom mohli posuzovat
mird pfipadnych rozdill, musime se zaméfit na rizné oblasti lidské komunikace a nikdy
nezapominat na kontext. Kdo tedy vlastné mluvi vic, Zeny nebo muzi? Jaka jsou témata
jejich hovor? A jak si navzdjem rozumi? Na tyto a dal$i otdzky se pokusi odpoveédét

nasledujici kapitoly.

2.1.1 Kdo mluvi vic, muzi nebo zeny?

Na tuto otdzku by vétSina lidi bez dlouhého rozmysleni odpovédéla, ze jsou to
samoziejme¢ zeny, kdo mluvi vice. Ktomuto ndzoru se piiklani také vétSina autorq,
napiiklad Nakone¢ny uvadi, ze Zeny hovoii radéji a vice nez muzi. (Nakone¢ny, 2009)
Toto zazité presvédceni podporuje i fada vyzkumi. Kiivohlavy piedklada vysledky studie,
jez zjistovala mnozstvi slov, které fekne muz a Zena za den. Zatimco u sledované skupiny
Zen tvoftila denni produkce kolem 26 000 slov, u muza to bylo pouhych 10 000 az 12 000
slov za den. (Ktivohlavy, 1988)

Jak uz to vSak u vyzkuml byvé, ne vSechny studie vykazuji shodné vysledky.
Tannen naptiklad tvrdi, Ze jedna studie za druhou zjistuje, Ze vice mluvi muzi, a uvadi
vysledky nékterych z téchto studii provedenych ve smiSenych skupinach (na schizich,
konferencich, diskusich apod.). Pii jedné z nich bylo dokonce zmeétfeno, Ze inejdelsi
promluvy Zen byly krat$i, nez promluvy muzi. (Tannen, 1995) Také Renzetti podporuje

tento nazor tvrzenim, Ze ve smiSené spolecnosti obstaravaji vétSinu hovoru muzi a dokonce
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je jim ze strany posluchacii vénovana vétsi pozornost, nez hovoii-li zeny. (Renzetti, 2003)
Tannen navic dodava, ze studie ukazuji, Ze pokud mluvi Zeny a muzi ve skupin¢ stejnou
mérou, lidé si mysli, ze zeny mluvily vice. (Tannen, 1995) Pti¢inou tohoto pocitu je
pravdépodobn¢ pisobeni piedsudkt, jez vychdzi ze stereotypnich pfedstav o zenské
hovornosti. Spenderova nabizi zajimavé vysvétleni ptivodu tohoto stereotypu. Podle ni
pojeti zen coby hovorného pohlavi vyzaduje srovnani, zeny totiz musi hovofit pfilis
vzhledem k n¢jakému standardu. MyIné se vSak piedpoklada, Ze tuto normu by méli
predstavovat muzi. Ve skutecnosti neni vyfecnost Zen posuzovana vzhledem k hovornosti
muzd, nybrz vzhledem k mic¢eni. Pokud je ml¢eni Vv pfipadé Zen Zadoucim stavem, pak
jakékoli mluveni je vnimano jako pftiliSné. (Spender, 1980)

Kdo tedy ale vlastné mluvi vice, zeny nebo muzi? Tannen vysvétluje ptavod
protichiidnych vysledkl rtiznych vyzkumi rozliSenim mezi tim, co oznacuje jako mluveni
na vefejnosti a mluveni v soukromi (public/private speaking). Podle ni muzim Iépe
vyhovuje mluveni na vefejnosti, zatimco Zeny se citi 1épe, kdyZ hovofi soukromé. (Tannen,
1995) Pticina této skutecnosti ma kofeny v odlisném zptsobu, jakym Zeny a muzi pohlizeji
na okolni svét a uspotfadani spolecnosti. Muzi sami sebe vnimaji jako jedince stojiciho
V hierarchickém spolecenském tadu, kde ostatni lid¢ stoji bud’ nize, nebo vyse. Jejich cilem
je pak budovat a posilovat své vlastni postaveni v ramci této hierarchie. Vedle toho Zzeny
pristupuji ke spolecnosti jako k systému vazeb a vztahti, které je tfeba vytvaret a posilovat.

(Tannen, 1995)

Takto odlisSné vnimani spole¢nosti se pak odrazi v rozdilné motivaci 1 zpiisobu
uzivani komunikace. Tannen v této souvislosti hovoti o reci sblizovaci a reci sdélovaci.
Pro vétSinu zen je hovorovy jazyk predevsim jazykem sblizovacim, jehoZz prostiednictvim
navazuji a rozvijeji zminéné vazby a vztahy. Vzhledem k tomu, ze nejtésnéjsi z téchto
vazeb jsou doma nebo v prostiedi, kde se citi podobné jako doma (s lidmi, ktefi jsou jim
blizci), hovoii Zeny vice prav€é vtomto prostiedi. Pro vétSinu muzl ptedstavuje tec
prostiedek, jak si ziskat a udrzovat postaveni v spolecenské hierarchii. Toho se snaZzi
docilit upoutdnim pozornosti slovnim projevem, vypravénim historek, vtipi nebo
podévanim informaci (proto fe¢ informativni). Z tohoto divodu vyuzivaji hojné verbalni
projev predevs§im na vefejnosti. (Tannen, 1995)

Na zéklad¢ predpokladu, Ze muZzi a Zeny vyuzivaji k hovoru jinych spole¢enskych
ptilezitosti, formuluje Tannen dal$i teorii vzniku pfedstavy o Zenské upovidanosti. MuZi

totiZ slySi mluvit Zeny v situacich, kdy by to oni sami nedélali, kdyZ se rozebiraji naméty,
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které by je samotné nezajimaly. Z toho diivodu pak nabyvaji pocitu, ze zeny mluvi ptili§

mnoho. (Tannen, 1995)

2.1.2 Téma hovoru

Fakt, ze muzi vnimaji mluveni, spiSe jako prostfedek pro sdélovani informaci (fe¢
sdé¢lovaci), zatimco Zeny jej uzivaji ve vétsi mife k budovani vztaht (fe¢ sblizovaci), se
neodrazi pouze v preferenci prosttedi a prilezitosti k hovoru. Urcitych rozdila z toho
pramenicich si miizeme v§imnout i v ramci zptsobu, jakym spolu lidé hovofti, jaka témata
voli a co pro né komunikace vlastné znamena.

Casto se stava, 7e se zena muzi svéfi s néjakym problémem a jeho reakce, jiz je
v dobré vife navrh teSeni, se shleda s nelibosti ze strany Zeny. Pfi¢inou je fakt, Ze kdyz
zeny sdéluji své starosti, neni pro né motivaci ziskat feSeni, ale jednoduSe se svéfit
(vsouladu se r¢enim ,sdilena starost je polovicni starost) a vSe co ocekavaji je
porozuméni. Oproti tomu pro muze je nastoleni problému vyzvou k jeho vyieSeni. Pokud
lze problém vyftesit, prichazeji s navrhy jak toho docilit. Kdyz moznost feSeni nevidi,
nechapou, pro¢ by o dané zalezitosti mélo vitbec cenu diskutovat, coz vede k dalsi reakci
(smeteni problému ze stolu), ktera je Zenami obvykle piijimana s jesté vétsi nelibosti.
Snaha feSit problém nebo odstranit potiz se zamétuje na sdélnou rovinu hovoru, ktera je
typickd pro muze. Pro Zeny je vypravéni o problému vyzvou k projevu porozumeéni,
ucelem hovoru je tak vlastné vytvafeni pocitu sounalezitosti, jenz je prostfedkem

sblizovani a budovani vztahu. (Tannen, 1995)

Problematika svéfovani s sebou nese dalsi fenomén a tim je sd€lovani emoci
a diskutovani pocitli. Faktem je, Ze Zeny hovoti o svych pocitech radéji a dokazou je také
lIépe verbalné popsat. Pfi¢ina spoc¢iva ve zplisobu uspoiddani a fungovani mozku. Védei
odhalili, Ze u déti se prozitky negativnich emoci projevi mozkovou aktivitou lokalizovanou
ve fylogeneticky starSich oblastech mozku, pfedev§im pak v amygdale. V dospivani se
pak vétSina této aktivity presouva do mozkove kiry, tedy stejné ¢asti mozku zodpovidajici
za vysSi kognitivni funkce, mezi jinymi také za fe¢ a verbalni zpracovani podnéti.
Pfiblizeni téchto dvou oblasti vede zaroven K jejich lepSimu propojeni, coz umoznuje
schopnost mluvit o prozivanych pocitech. K tomuto procesu v$ak dochazi pouze u divek,
zatimco v pfipadé chlapci zlstdvd hlavnim centrem negativnich emoci amygdala.

Vyzkumy mozku dale ukazuji, Ze nejen negativni, ale také pozitivni emoce jsou v mozku
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muzl a Zen zpracovavany odlisné. Zatimco v mozku muzd probihaji tyto procesy spise
lokaln€, v separovanych loziscich v levé nebo pravé hemisféfe, u Zen k nim dochézi vice
globalng, ato v obou hemisférach. (Sax, 2005) Ty jsou navic v piipadé zen mezi sebou
1épe propojeny diky tomu, ze svazek vlaken zvany corpus callosum, ktery v mozku spojuje
pravou a levou hemisféru je u Zenského pohlavi v zadni ¢asti o 23% tlust$i nez u muza.

(Janata, 1997)

Schopnost a stim souvisejici ochota hovofit o vlastnich pocitech a sdilet své
starosti se odrazi také v odlisné podstaté muzskych a zenskych piatelskych vztahd.
Pratelské vztahy Zen byvaji charakteristické pravé sdilenim pocitli, emocionalni blizkosti
a vzajemnou ,sebeotevienosti (self-disclosure). Tyto prvky vSak casto chybi
v ptatelstvich muz. (Williams, 1985) Prestoze kazdy pratelsky vztah je postaven na
ur¢itém druhu intimity, muzZi toho dociluji spiSe neZz verbalni komunikaci provozovanim
a sdilenim spole¢nych aktivit (activity sharing). (Monsour, 2006) Pfedmétem spolecnych

hovort tak u muzi ¢asto byvaji dané aktivity, zatimco Zeny voli pon¢kud osobné;jsi témata.

Co se tyce témat hovoru, Nadler tvrdi, Ze jejich vybér (tedy kdo mluvi o cem,
s kym a kde) mize byt voditkem ke spole¢enskym pravidlim, socidlnim rolim a hodnotdm
lidi, kteti spolu hovoii. Dale pak uvadi vysledky vyzkumi provedenych metodou
odposlouchavani konverzaci, které si kladly za cil zjistit, jak se li§i témata diskutovana
mezi muzi, mezi Zenami a ve smisenych parech ¢i skupinach (Nadler, 1987):

Podle studie H. T. Moora se témata nejvice probirana mezi muzi (penize, byznys
a zabava) vyskytovala v hovorech zen uplné nejméné. Ve smiSenych konverzacich doslo
Vv obou smérech k urCitému ptiblizeni témat vzhledem k osobé opacného pohlavi, avSak
veétsi snaha byla zaznamendna na stran¢ Zen. Moore vyvozuje zavery, Zze muZzi a zeny se
znaéné lisi ve svych zajmech, coZ se promita do jejich konverzaci. Uskalim této studie
vsak je, Zze pochazi z roku 1922 a od té doby se spole¢nost vyrazné zménila. To ovlivnilo
jak zpiisob komunikace obecnég, tak i rozdily mezi muZzi a Zenami. Tézko tak dnes tyto

vysledky mizeme brat jako relevantni.

To, Ze K jistému posunu doslo, dokazuji pozdé&jsi vyzkumy, které odhaluji, Ze ostré
rozdily mezi muzskymi a Zenskymi z4jmy pozorované v roce 1922 se do dneSni doby
zna¢n€ zmenSily. Dale v§ak upozoriuji na to, Ze musime brat v potaz, kde se dané hovory
uskuteciiuji. MlZeme totiz pozorovat urCité rozdily mezi tématy v pracovnim a tzv.
volnocasovém prostiedi. Zatimco konverzace v praci vykazuji tradiéni, rolemi ovlivnéna

schémata, ve volném case je volba témat vice spontanni. Pfirozené se naskytujici situace
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odrazeji zajmy osob jakozto individualit, stejné tak jako piislusnikti urcitého pohlavi.
Prestoze tedy miizeme pozorovat jisté rozdily, co se tyce volby tématu, maji dnes muzi

a zeny v této oblasti vice spolecného nez rozdilného.

2.1.3 Paralingvistika

Podstatné vSak neni jen to, co fikame, ale také jak to fikdme. Doprovodné znaky
verbalni mluvené komunikace, jako je naptiklad hlasitost, intonace ¢i rychlost mluvené¢ho
projevu, jsou oznacovany terminem paralingvistické jevy nebo také svrchni tony feci.
Prostda slova nesou pouze denotacni vyznam, tedy zékladni vyznam odpovidajici
slovnikové definici slova, svrchni tény fe¢i jim dodavaji vyznam konotaéni.’
Paralingvistické projevy, které stoji Vpodstaté na pomezi kategorii verbalniho
a neverbalniho komunikovani, mohou vyrazné¢ dokreslit vyznam verbalniho sdéleni.
Rekneme-li stejnou vétu za pouziti riizné intonace &i sily hlasu, miizeme i zcela zménit jeji
vyznam.

At uz jsou paralingvistické projevy uzivany zamérné ¢i nezamérné, védome nebo
podvédomée, vzdy vypovidaji mnoho o daném mluvéim a jeho vztahu jak ke sdé€leni, tak
k okolni realité. Z tohoto diivodu je dobré pifikladat jim minimalné stejnou pozornost jako
samotnému obsahu sdé¢leni. Na konkrétni podobu verbalniho projevu ma vliv mnoho
faktorti. Paralingvistické aspekty fe¢i mohou byt vazany na konkrétni situaci, obsah sd¢leni
nebo emocionalni ¢i zdravotni stav mluv¢iho. Nékteré jsou pak trvalejSiho charakteru
a odrazeji jak osobnost komunikanta (naptiklad temperament a dalsi povahové rysy), tak
jeho dalsi charakteristiky jako je ve€k, prislusnost k urcité etnické skupin€ a samoziejme

pohlavi.

Doprovodné znaky slovni mluvené komunikace mitizeme rozdélit do nékolika
dil¢ich kategorii. Napiiklad Kfivohlavy déli paralingvistické slozky akustického projevu
do nésledujicich ¢tyt skupin (Kiivohlavy, 1988):

1. Hlasové dimenze akustického projevu.

2. Casové charakteristiky fe¢ového projevu.

3. Interakéni vztahy v jazykovém skupinovém projevu.

" Denotace a konotace viz kapitola 2.1. Verbalni komunikace.
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4. Jiné nez slovni akustické projevy.

Rozdé€lenim do uvedenych skupin se caste¢né¢ budeme fidit i v nasledujicich
kapitolach. Posledni kategorie zahrnujici pfevazné chyby v fe¢i a parazitickd slova je
Z hlediska intersexudlnich rozdilu nepfili§ vyznamna, z tohoto divodu bude nahrazena

kapitolou vénovanou jazykovému stylu.

2.1.3.1 Hlasové dimenze mluveného projevu

Prvni z paralingvistickych kategorii se tyka dimenzi hlasu. Jednou z charakteristik,
kterych si mizeme okamzité vSimnout, je vyska respektive hloubka tonu hlasu. Kazdy
jedinec disponuje vlastnim vyskovym rozsahem hlasu. Obecné vSak miiZzeme fict, Ze muzi
maji hloub&ji poloZeny hlas nez Zeny. To je dano odliSnou velikosti hrtanu a délkou
hlasivek. Piestoze je vyska hlasu dana do jisté miry anatomicky, stale je jedna o urcity
rdmec a konkrétni uzita poloha hlasu mize byt ovlivnéna, at’ uz zdmérné nebo nezdmeérne,
mnoha faktory. Krauss a Chiu uvadi, ze zatimco Zeny vyuzivaji stfednich poloh svého
hlasového rejsttiku, muzi maji tendenci ovladanim hrtanovych svalli vyuZivat hlubsi
polohy svého hlasu. Dtuvod vidi autofi v homofobnich socialnich stereotypech. (Krauss
a Chiu, 1998) Bylo také prokazano, ze hlubsi hlas pusobi piesvéd¢ivéji, daveéryhodnéji.
Muzi tak zdroven uzitim hlubSich poloh realizuji své pfedstavy o vyvolani dojmu.
Pti¢inou, pro¢ Zeny také neusazuji svij hlas hloubé&ji, mize byt jednak faktor homofobnich
stereotypll, tak skuteCnost, Ze Zeny neciti takovou potfebu utvrzovani své pozice ve
spolecenské hierarchii tak, jak ji vnimaji muzi.

Vyska hlasu samoziejmé neni ur€ovana jen pohlavim, roli hraje také vék, s jehoz
postupem se hlas usazuje niZe, nebo piislusnost k etnické ¢i kulturni skupiné. Ta se
projevuje piedev§im v intonaci, tedy relativnim stiidani tonu, které utvaii melodii hlasu.
Intonace mlze odrazet také urcité osobnostni charakteristiky. Pro nékteré jedince je
muizeme urcCit také aktualni emo¢ni naladéni mluvciho. ZvysSeni ténu vyjadiuje napiiklad
radost ¢i prekvapeni, snizeni pak smutek ¢i inavu.

Dalsim paralingvistickym aspektem je barva hlasu. Urcita slozka zbarveni hlasu je
konstantni a navic pro kazdého ¢lovéka jedine¢nd. To je dano jak individudlnim utvarenim
mluvnich organli a v§ech rezonancnich prostor artikulacniho ustroji, tak jeho proménami.

Podle barvy hlasu mizeme identifikovat druhého c¢loveéka, pfestoze ho momentalné
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nevidime. Na zaklad¢ zbarveni rozliSujeme hlas chraplavy, sametovy, nosovy, pisklavy
apod. Barva hlasu je jednou z charakteristik verbalniho projevu, jez je vyrazné
determinovana pohlavim. Zensky hlas byva obecné jemn&jsi nez muzsky, ktery je spise
hruby. Pfestoze je zbarveni relativné stalou vlastnosti hlasu, mize byt ¢astecné ovlivnéna
riznymi vnéj$imi faktory ¢i psychickym a zdravotnim stavem.

Poslednim paralingvistickym znakem, ktery vymezuje hlasové dimenze
akustického projevu, je jeho hlasitost. Ta opét zavisi na mnoha faktorech. V prvni fadé je
to velikost prostoru a vzdalenost fe¢nika od posluchact. Hlasitost mtize byt ovlivnéna také
osobnosti fe¢nika (naptiklad bylo zjiSténo, Ze cholerici a sangvinici davaji ptfednost
hlasitéjSimu projevu nez melancholici a flegmatici), dale momentdlnim emocionalnim
rozpoloZenim ¢i situaénim kontextem. Ticha fe¢ Casto signalizuje nesmélost a stydlivost
nebo také rozhodnost. Hlasita fe¢ mize znamenat vitalitu, sebevédomi i pratelskost, ale
také hnév a Spatné sebeovladani. Co se tyce intersexudlnich rozdilli, nazory se obvykle
rizni @ neexistuje zadny relevantni vyzkum, ktery by jakékoli rozdily potvrdil ¢i vyvratil.
Nekteti se domnivaji, ze projev muzl se zd4 byt hlasitéjsi kviili hrubSimu zbarveni jejich
hlasu, jini naopak tvrdi, ze to Zensky hlas pusobi hlasitéji, nebot’ vySsi tony jejich
hlasového rejstiiku jsou pronikavéjsi. Hlasitost miize byt také ovlivnéna horsi kvalitou
sluchu muzi®, bohuzel se nazory opét lisi jakym smérem. Bud' pfedpokladaji, ze muzi
mluvi hlasitéji, nebot’ si dostatecné¢ neuvédomuji intenzitu svého projevu, nebo ze naopak

zeny mluvi hlasitéji (smérem k muziim), aby ti vénovali jejich projevu pozornostg.

2.1.3.2 Casové charakteristiky mluveného projevu

U mluveného projevu mizeme dale pozorovat odliSnosti tykajici se jeho urcitych
Casovych aspekti. Do této kategorie byva fazen objem feci, rychlost verbalniho projevu
a jeho plynulost. Objemem Feci rozumime mnozstvi slov, které ¢lovek praméru

vyprodukuje za urcité ¢asové obdobi. Vhledem k tomu, Ze problematice rozdili mezi muzi

8 Viz kapitola 1.2 Intersexualni rozdily.

° V tomto sméru si Zeny &asto stéZuji, Ze je muzi nevnimaji. To mizZe spise nez kvalitou sluchu byt
dano tim, ze muzi se v jednu chvili dokdZou koncentrovat pouze na jednu véc (vice v kapitole 2.2 Neverbalni
komunikace). Pokud na né tedy Zena promluvi ve chvili, kdy jsou zaméstnani ur¢itou ¢innosti, jednoduse

nejsou schopni jeji projev registrovat.
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a zenami v této oblasti byla podrobné&ji vénovana kapitola 2.1.1, budeme se dale zabyvat
po ni nasledujicimi dimenzemi, tedy rychlosti a plynulosti.

Kazdy clovék ma své vlastni osobni tempo, které se projevuje jak pfi vykonavani
Cinnosti, tak v rychlosti s jakou hovofi. Osobni tempo je do velké miry dano
temperamentem. Aktualni rychlost reci pak ovliviji také rizné vn€j$i okolnosti (jako
napiiklad prosty nedostatek Casu) nebo momentalni psychicky stav. Rychlejsi tempo
obvykle charakterizuje vyssi emocni vzruSeni, at’ uz jde o emoce pozitivni ¢i negativni.
Obecné v8ak muzeme pozorovat iurdity mezigeneraéni posun. V soucasné pomeérné
uspé€chané dobé neustadle nartstd tlak na celkové zvySovéani Zivotniho tempa. Mladsi
generace se tomuto trendu snadno prizpiisobily, coz se projevuje i tim, ze si mladi lidé
osvojili ponékud rychlejsi tempo feci.

Co se tyce intersexudlnich rozdili na poli rychlosti verbalniho projevu, Krauss
a Chiu uvadi, ze v priméru hovoti rychleji muzi, coz se odrazi i na kvalité artikulace.
Ptipominaji ale, ze zrychlovani tempa feci a urcitd ledabylost je charakteristicka pro bézné,
neformalni situace. Vzhledem k tomu, Ze vysledky podobnych vyzkumil jsou ziskdvany
experimentalné (a nikoli analyzou piirozenych konverzaci), lze predpokladat, ze Zeny
vnimaji takové situace jako vice formalni nez muzi a z tohoto ditvodu hovofti vice peclivé
nez muzsti ucastnici®. (Krauss a Chiu, 1998) At uz je tempo feci ovlivnéno jakymkoli
faktorem, je tfeba mit na paméti, Ze velmi rychld fe¢ se obtizné¢ vnima, zejména lidem,
ktefi maji své osobni tempo pomalejsi, a také vyZaduje vétsi soustifedéni, coz vede k rychlé
unavé posluchace. Proto je dobré rychlost verbalniho projevu lehce piizptisobovat
posluchac¢im, kterym je urcen.

Poslednim aspektem z kategorie Casovych charakteristik je plynulost reci, kterad
predstavuje jednu z kvalitativnich vlastnosti mluveného projevu. Piestoze by se mohlo
zdat, Ze ¢im véEtsi je mira plynulosti, tim je projev kvalitnéjsi, neni to tak docela pravda.
Ptili§ plynuld fe¢ plisobi monotonné a obtizné se poslouchd. Bez pomlk by naSe tec
pusobila jako drmoleni. Spravné ¢lenéni slov a pomlk v podobé frazovani uptesiuje to, jak
ma byt sdéleni chapano. Kromé pomlk fyziologickych, poskytujicich prostor k nadechnuti,
je tedy vhodné uzivat pomlky logické neboli vyznamové, které slouZi jako prostiedek

frazovani (predély vét a usekl pii zdiraznéni vyznamu sdéleni) nebo psychologické, jez

% Tento predpoklad podporuje také teorie americké lingvistky Deborah Tannen o mluveni na

vefejnosti a mluveni v soukromi, viz kapitola 2.1.1 Kdo mluvi vic, muzi nebo Zeny?
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umoznuji upoutat pozornost posluchacti. Pozornost 1ze upoutat také stfidanim tempa feci,

které by vSak mélo byt vzdy v souladu s obsahem sdéleni a dotvéaret tak jeho vyznam.

V neposledni fadé mohou mit pomlky také interakéni charakter, tedy poskytnuti
prostoru komunika¢nim partneriim. Zatimco v rdmci monologu muizeme tézko rozliSit
jakékoli intersexualni rozdily z hlediska plynulosti, v pribéhu dialogi ¢i skupinovych
hovorti lze vypozorovat urCité specifické chovani pravé v interakéni oblasti. Této

problematice se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

2.1.3.3 Interak¢ni vztahy pfi rozhovoru

Pokud spolu hovoti dvé a vice osob, nesta¢i analyzovat jejich promluvy pouze
jako soubor monologt. Vedle jednotlivych charakteristik verbalnich projevii ucastnikt
hovoru si miizeme vSimnout také zpusobd, jakymi Gcastnici vstupuji do hovoru, jak na
sebe vzdjemné reaguji a podobné. Analyza téchto jevii pomaha pochopit jak vzajemné
vztahy mezi danymi lidmi, tak povahu rozhovoru, ktery vedou.

Kfivohlavy uzZiva k rozboru interakénich rozhovorovych dat nasledujicich kritérii
(Ktivohlavy, 1988):

a) Reakcni ¢as — doba mezi ukonc¢enim piispévku jednou osobou a pievzeti slova

druhou osobou.

b) Iniciacni ¢as — doba mezi ukon¢enim piispévku a opétovnym ujmutim se slova,

pokud tak neucinil nikdo jiny.

) Cas soubézného hovoru — doba, po kterou hovoii dva iéastnici najednou.

d) Cas vyuzity k rozhovoru — udava procento ¢asu, kdy se skuteéné hovotilo.

Nejzajimavéisi oblasti z hlediska problematiky odliSnosti mezi muzi a zenami je
treti kritérium pro posuzovani interakci pfi rozhovoru, tedy Cas soubézné¢ho hovoru.
V ramci této kategorie se setkavame s jevem zvanym intruze neboli ,,skakani do fec¢i®. Pti
posuzovani tohoto jevu sledujeme nejen to, kdo hovoftil dfive, kdo se nasledné vzdal slova
a jak dlouho trval soub&éZzny hovor, ale také pfiCiny a povahu konkrétni intruze.

Ne&kteti autofi zastavaji nazor, ze témi, kdo castéji prerusuji hovory, jsou muZi.
Naptiklad Westova a Zimmerman, ktefi povazuji vpad do hovoru druhé osoby za nasilné
poruseni prava mluv¢iho na dokondeni promluvy, vidi jako pfi¢inu tohoto jevu
demonstraci muzské dominance, ktera se projevuje Vv podobé snahy o kontrolu nad

prubéhem hovoru. Podle nich také muzi nesou vice nelibé, pokud jsou sami pieruseni. Na
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rozdil od zen, které, jsou-li ptreruSeny, obvykle nechaji druhého domluvit. (West,
Zimmerman, 1975) Mnoho vyzkumu, jez byly podkladem pro tyto zavéry, vsak obvykle

neberou ohled na charakter pferuseni, jez ne vZdy musi byt projevem dominance.

Vétsina soucasnych autorii se tak dnes vymezuje proti predpokladu, ze Castéji
prerusuji muzi, a rad€ji se zaméetuji na zkoumani rozdilti v motivaci ¢i zptisobech, jakymi
k intruzi dochazi. Renzetti napiiklad ptipousti, ze muzi daleko cCastéji skacou Zenam do
fe¢i a méni témata hovora tak, aby vyhovovala jejich zajmim. Déle ale dodava, ze zeny se
pit svych rozhovorech také pierusuji casto, jejich piferuSovani vSak byvaji spiSe
napomocnad, s cilem pomoci mluv¢€i najit slova. (Renzetti, 2003)

Tannen podporuje tento pohled teorii sd&lovaciho a sblizovaciho stylu hovoru.™
Podle ni, kdyZ si spolu povidaji Zeny v neformalnich, pratelskych situacich, zaméfenych na
sblizovani, ¢asto pouzivaji spolupracujiciho prekryvani (kdy posluchacky mluvi zéroven
s vypravéckami jako vyjadieni Gicasti a podpory). Konverzace je pro né€ spiSe prosttedkem
sblizeni a budovani vztahu, a proto je takové ucCastné preruSeni vitdno. Muzskému
hovorovému stylu, tedy sdélovacimu, charakteristickému pro projevy na vetejnosti, vSak
odpovida zasada jediného mluvc¢iho. Z tohoto divodu pohlizeji na skdkani do feci (byt
podpurné) jako na naruseni hovoru. Muzi, ktefi pfistupuji k hovoru jako k souboji
Vv ramci bitvy o postaveni ve spolecenské hierarchii, vnimaji pferuseni svého projevu jako
omezeni a manipulaci. (Tannen, 1995)

Déle vSak autorka upozoriiuje na to, ze rozdilné pohledy na pferuSovani, stejné
jako celkovy prubéh a plynulost hovoru, nevychazeji pouze z genderovych vlivi.
Vyznamnou roli hraje také rozdilné kulturni prostiedi a ptivod, ze kterych mimo jiné
vychazi i osobité hovorové styly. Ty autorka déli na ,,vysoce angazovany* a ,,vysoce
ohleduplny*. Pro prvni typ lidi je sebemensi odmlka vyzvou k hovoru a nadSené se
angazuji podpirnymi pierusenimi. Zatimco pro osoby druhého typu je na prvnim misté
ohleduplnost a podobné ptizvukovani mize byt myln¢ chdpano jako pokus o pievzeti slova
a tudiz podnétem ke zmlknuti. Pfi¢inou neuspéchu hovoru tak nemusi byt nutné

preruSovani ¢i rychly spad konverzace, ale spiSe nesoulad mezi odliSnymi konverza¢nimi

styly. (Tannen, 1995)

Ponékud castéji se vSak u Zen setkdvame s tim, ze na sebe vzdjemné reaguji tak

intenzivng, az se jejich promluvy z velké Casti prekryvaji. Zejména pokud jsou projevy

1 Viz kapitola 2.1.1 Kdo mluvi vic, muzi nebo Zeny?
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obou aktérek souhlasné, nevnimaji vzadjemné vpady do hovoru jako rusivé elementy. Tento
jev byvéa oznaovan jako konverzatni duet’. Pfi¢inu, pro¢ jsou Zeny schopny takovéto
simultdnni konverzace, odhaluje VyskocCil v uspoifddani mozku. LepSi propojeni obou
hemisfér a oblasti feCovych a sluchovych umoziuje totiz zenam soucasné mluvit

a poslouchat. (Vyskoc¢il, 2006)

2.1.3.4 Jazykovy styl

Posledni kategorii, kterou lze zatadit mezi paralingvistické¢ projevy je jazykovy
styl. Jedna se o vysledek zptisobu nasi volby slov a jejich spojovani do vét. (Mikulastik,
2003) Prestoze tato charakteristika vétSinou nebyva ve vyctu doprovodnych znaki verbalni
komunikace zahrnuta, bylo by chybou ji na tomto misté opomenout, nebot’ i v této oblasti

muzeme odhalit jisté intersexualni rozdily.

Lakoffova uvadi, ze to, jak vnimame podnéty z okolniho svéta, ovliviiuje zplisob,
jakym se o nich vyjadifujeme. Z tohoto diivodu se rtizni lidé, piestoze hovoti o stejné véci
¢i situaci, mohou vyjadiovat odliSnymi vyrazy. Autorka navic tvrdi, Ze existuji urCité
typicky feminni respektive maskulinni zptsoby vyjadifovani, a to prakticky na vSech
gramatickych trovnich. Zensky slovnik se vyznaduje pondkud jemngj§imi vyrazy, zvlasts
pii kleni je uziti drsnéjSich obratii vyhrazeno spiSe pro muze. (Lakoff, 1973) Tento rozdil
je z velké ¢asti dany vlivem spole¢nosti, ktera, v souladu s piedstavou Zen coby nézného
muzeme identifikovat vyrazy, které jsou pokladany za typicky feminni. Jedna se pievazné
oslova citové zabarvena (napiiklad rozkosny, okouzlujici &i roztomily). Zeny také
disponuji pomérné S$irSim verbalnim rejstiikem pro oznaCeni barev nez muzi. Na
syntaktické urovni odhaluje Lakoffova tendenci zen formulovat sva tvrzeni jako otazky,
jakoby ocekavaly souhlas ¢i schvaleni. To mize byt mimo jiné pfi¢inou, pro¢ Zenska
mluva pusobi zdvofileji. Vedle toho navic zeny castéji vyjadiuji pozadavky nepiimo.

(Lakoff, 1973)

2 Autorkou pojmu konverzacni duet je Jane Falkova a ve své stati The Conversational Duet
popisuje podminky pro definovani tohoto jevu: a) sdilena vzajemnad obeznamenost s tématem (mutual
knowledge), rovnocenné pravo o ném hovofit a pratelsky vztah mezi mluvéimi, b) spoleény cil komunikace,
C) prezentace spoleénému publiku (tfeti strané), d) takovy zpiisob ptispévki, ze kterého je patrné, Ze jejich

cilem je vzajemna napomoc. (Falk, 1980)
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Krauss a Chiu vsak pfipominaji, Ze zavéry uvadéné Lakoffovou jsou zalozeny na
nesystematickém pozorovani mluvnich projevl (jak vlastnich, tak Zen v jejim okoli),
a nastinuji otazky, do jaké miry se fe¢ muzi a zen li§i sohledem na faktory jako je
konkrétni situace, socialni role ¢i osobnost mluvciho a jaky dopad mé uziti femininniho
feCového rejstiiku na vnimani mluvciho poslucha¢em. (Krauss, Chiu, 1998) Zajimavé jsou
vtéto souvislosti vysledky Planavovych studii, jejichz podstatou bylo hodnoceni
femininity a maskulinity slov a tslovi. Ty ukazuji, Ze pfestoze vétSina dotdzanych dokazala
tyto charakteristiky u vybranych vyrazii pomérné jasné ptiradit, mladsi generaci to délalo
pteci jen pon€kud vétsi obtiZe. Pri¢inou je pravdépodobné mensi mira rodové odliSnosti
mezi mladymi lidmi, ktera se projevuje nejen v komunikaci. Otazkou je, zda je to disledek
rostouci tendence ke stirdni rozdili mezi muzi a Zenami nebo jen docasnou
charakteristikou osob tohoto véku. (Plaiiava, 1998)

Pohlavi ptfirozené neni jedinym faktorem, ktery ovlivituje nas feCovy rejstiik.
Individualni jazykovy styl je ovlivnén jak nasi osobnosti, tak zkuSenostmi a prosttedim, ze
kterého pochazime nebo ve kterém Zzijeme. V této souvislosti hovofime o rozli¢nych
dialektech, jez se wvyznacuji nejen specifickou volbou vyrazi a syntaxi, ale také
charakteristickymi zptsoby vyslovovani a dal$imi paralingvistickymi jevy. Jazykovy styl
samoziejm¢ neni zcela konstantni slozkou projevu jedince, ale byva do jisté miry

piizpisobovan vzhledem k prostiedi a situaci, kde se komunikace odehrava. ™

2.2 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Prestoze se u cClovéka na rozdil od zvifat vyvinula schopnost verbalniho
dorozumivani, které je daleko piesnéjsi a jednoznacnéjsi, neverbalni signaly hraji v nasi
komunikaci stale velmi dileZitou roli. Schopnost mimoslovniho dorozumivani docenime
ptedevsim ve chvilich, kdy neni mozné uzit verbalni prostfedky nebo pokud nam slova
nedostacuji pro dokonalé vyjadieni nasich myslenek. V téchto situacich miiZeme pomoci
neverbalni komunikace bud’ zcela nahradit, nebo alesponn dokreslit a podpofit verbalni
sd€leni. Vyznam neverbalni komunikace je vS§ak mnohem hlubsi. Na rozdil od slovniho
projevu, ktery lze pomérné snadno regulovat, se totiz vétSina neverbalnich signéli

odehrava na podvédomé tirovni, a tudiz je jejich kontrola obtizna. Z tohoto divodu jsou

13 Viz komunikaéni styly v kapitole 2.1 Verbalni komunikace
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informace vysilané pomoci neverbalnich kandli povazovany za pravdivéjsi. Neverbalni
signdly ndm tak mohou sdé¢lit mnoho o c¢lovéku, se kterym jedname, pokud je ovSem

dokazeme zachytit a spravné interpretovat.

Otazkou tak je, ¢eho si vlastné mame vs§imat. Jak uz nazev napovida, neverbalni
komunikace zahrnuje veskeré komunikacni projevy, které nevyjadiujeme pomoci slov. Pro
uplné docenéni vyznamu mimoslovniho komunikovani je vSak dulezité si uvédomit, co
vsechno do této oblasti spadad. Vyklad pojmu neverbalni komunikace byva ¢asto nespravné
redukovan a zaménovan s te€i téla. PiestoZe je feC téla oborem, kterému je v rdmci
neverbalni komunikace vénovana nejvétsi pozornost, ve skute¢nosti piedstavuje jen jednu
z oblasti neverbalni komunikace. Vedle ni lze analyzovat naptiklad upravu zevnéjsku,
vyznam produktd, které vytvarime a kterymi se obklopujeme, nebo konkrétni Ciny, nebot’
i z toho, jak urcity ¢lovek jedna, se dd& mnoho vy¢ist.

Jak uz ale bylo zminéno vysSe, klicovou roli pfi analyze neverbalni komunikace
hraje schopnost spravné interpretace mimoslovnich projevii. Obecné se soudi, Ze
V zachycovani a rozpoznavani at’ uz zamérnych ¢i bezdénych neverbalnich signali jsou
talentovangj$i zeny. Toto tvrzeni se da snadno opodstatnit vrozenym zaméfenim zen na
druh¢ lidi a jejich pocity, které slouzi k lepSimu vytvafeni a udrzovani sit¢ mezilidskych
vztahil, jez je pro zensky svét tak dulezitd. Vrozené predpoklady pro tuto dovednost vSak
muzeme opét odhalit i v biologickych zvlastnostech. Pease uvadi, Ze zeny maji v mozku
¢trnact az Sestnact oblasti, s jejichz pomoci hodnoti chovani jinych lidi, kdezto muzi maji
takovych oblasti pouze Ctyii az Sest. (Pease, 2008) V kapitole 1.2 vénované intersexualnim
rozdiliim jiz byla zminéna specificka anatomie Zenského oka umoziujici Iépe se zaméfit na
detaily. Vedle lepsiho barevného spektra maji navic Zeny také S§ir§i periferni vidéni.
Vyskocil vysvétluje tento rozdil historickym rozdélenim roli. Muzi — lovci — disponuji
kromé& mozkem danou leps$i prostorovou orientaci také tunelovym vidénim umoziujicim
orientaci na dalku a koncentraci na jeden cil. Vedle toho Zeny — ochrankyné¢ sidla — mély
na starosti mnoho paralelnich riznorodych ¢innosti vyzadujicich smyslovou analyzu,
a proto se u nich vyvinuly vySe uvedené charakteristiky. (Vyskocil, 2006) V dnesni dobé
se tyto dispozice uplatni pravé v odhadu neverbalnich situaci, nebot’ Zeny jsou schopny

postfehnout vice dil¢ich neverbalnich signald.

Dovednost ,,Cteni” neverbalnich projevli se nicméné da do jisté miry celkem
uspéSné¢ naucit. V dneSni dobé se milZeme setkat stadou popularnich publikaci

vénovanych neverbalni komunikaci, které nabizeji presné ,pieklady* vyznami
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konkrétnich vyrazi, postoju ¢i gest a na jejich zakladé navic poskytuji navody, jak ptsobit
na druh¢ lidi. Jakkoli je vSak ldkava predstava, ze po precteni jedné knihy budeme schopni
ovladat své neverbalni projevy a deSifrovat signdly vysilané druhymi osobami, je ziejmé,
ze tak jednoduché to neni. Jedno a to samé gesto totiz mize nabyvat mnoha rozmanitych
vyznamu v zavislosti naptiklad na situaénim kontextu, individudlnich charakteristikach
komunikatora (jako je v€k, pohlavi, ndrodnost nebo specifické osobnostni vlastnosti), ale
také jeho aktudlnim psychickém ¢i zdravotnim stavu. VSechny tyto faktory bychom méli
brat alespon ¢asteéné Vv potaz, pokud chceme piedejit pripadnym nedorozuménim
Vv disledku misinterpretace né¢jakého projevu.

Kdyz si uvédomime, co vSechno miize ovlivnit nase specifické neverbalni projevy,
vystava otazka, do jaké miry je tento zplisob komunikace vrozeny a jakou mérou ptispivaji
vlivy spole€nosti, ve které Zijeme. Zejména pokud se chceme zabyvat analyzou ptipadnych
mezipohlavnich rozdili ve zpisobu komunikace, je dilezité se zamyslet nad tim, zda jsou
podminény biologicky ¢i spiSe kulturné. Podobné jako u pfijeti genderové identity je
odpovéd’ na tuto otazku pomérné nejednoznacna. Nektefi autofi zastavaji ndzor, Ze nase
neverbalni projevy ziskdvame az v procesu uceni v pribéhu naSeho Zivota. Napiiklad
Satirova tvrdi, Ze veskera komunikace je ziskdna a kazdé nemluvné ptichazi na tento svét
jen se surovym materialem. (Satirova, in Vybiral, 2010) Jini autoii oproti tomu dospéli
k opa¢nému nazoru. Watzlawick se domniva, Ze velkou ¢ast neverbalni komunikace jsme
zdédili od svych zivociSnych predchudct a dale ji pak rozvinuli typicky lidskym
zpusobem. (Watzlawick, 1998)

Tento pohled podporuji i nékteré vyzkumy zaméiené predev§sim na neverbalni
vyjadiovani emoci. Uz Charles Darwin ve svém dile Vyraz emoci u clovéka a zvirat
prezentoval teorii, ze expresivni slozka lidskych emoci ma pivod u naSich zvifecich
predki a neZ se staly pouhym symbolem, mé&ly nejprve funkéni vyznam.'* (Darwin, 1964).
Z tohoto pohledu lze usuzovat, Ze neverbalni projevy jsou vrozené. Tento ptredpoklad
potvrzuji i studie Ekmana a Friesena, jeZ odhalily, Ze urcité vyrazy obliceje pfi prozivani

emoci jsou u vSech lidi stejné a tudiz vrozené. Atkinsonova vSak dodavé, ze zatimco

14 Jisté slozité &innosti jsou za jistych dusevnich stavil pfimo nebo nepfimo uZite¢né, aby usnadnily
nebo uspokojily jisté pocity, pfani atd., a kdykoli se navodi tyz duSevni stav, byt slabé, existuje sklon
vykonat silou zvyku a asociace tytéZz pohyby, tiebas by tentokrate byly bez nejmensiho uzitku.“ (Darwin,
1964, str. 30)
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nékterd gesta a vyrazy spojené s konkrétnimi emocemi jsou vrozené, jiné projevy
expresivniho chovani mohou byt naucené, nebot’ jsou typické jen pro ptislusniky urcité
kultury. Jako priklad uvadi nékolik popisii gest objevujicich se v ¢inskych romanech
s vysvétlenim jejich vyznamu. Napiiklad vyplazeni jazyka znamena projev piekvapeni,
vykuleni o¢i pak vyraz vzteku. (Atkinsonova, 2003)

Do dnesni doby bylo zdokumentovano také mnoho dalsich interkulturnich rozdila
Vv oblasti neverbalni komunikace. At uz je jednd o odliSnosti ve zpiisobu vysilani urcitého
sdéleni nebo Cetnost €1 rozdilnou intenzitu konkrétniho neverbalniho chovani, je zfejmé, Ze
vliv kultury hraje svou roli. Vybiral uvadi, ze své kulturni zvlastnosti ma kazda, byt jen
castecné ceremonializovand te¢ téla. (Vybiral, 2000) Pokud pfipustime, Ze kultura
ovliviiuje neverbalni komunikaci na obecné Urovni, lze pfirozené predpokladat, ze jeji
plusobeni miize mit vliv také na rozdily v uZiti neverbalni komunikace mezi pohlavimi.
Kultura zpravidla urcuje, které projevy jsou vhodné a které nevhodné pro dané pohlavi,
a predepisuje urcité vzorce chovani, které se uplatiiuji predev§im pii interakci jedinct
opacéného pohlavi.

Tyto projevy se pak realizuji jak na védomé, tak na podvédomé urovni. Mettsova
napiiklad popisuje genderové specifické chovani v prubéhu ,,randéni®, které je podle ni
socialn¢ predepsanym vztahovym sledem, jenz aktivuje genderové relevantni chovani
u vétsiny muzl a zen. Podle ni hraje gender klicovou roli prave v téchto situacich, nebot’ se
jedna o okamziky vybéru (potencionalné i reprodukéniho) partnera. Gender zde ovlivituje

jak oc¢ekavani, tak zplisoby sebeprezentace, piedpokladané cile vztahu a strategie jak jich
dosahnout. (Metts, 2006)

Autorka popisuje nékteré zajimavé aspekty z oblasti komunikace uplatinované
v raznych fazich vztahu. V rdmci pocatecniho navazovani vztahli mezi muzi a Zenami
naptiklad odhaluje, Ze pirestoze stereotyp piedepisuje maskulinni roli iniciovani vztahu
Vv podobé aktivnich krokti a kontroly, zatimco feminni roli pfislusi spiSe submise
otevieny krok doopravdy byva tradicné vysadou muzi, ve skute¢nosti mu vSak predchdzi
ur¢ité pozvani k pfistupu ze strany Zeny, které byva realizovdno pravé na neverbalni
ve snaze 0 navazani kontaktu a odhadnuti ptipadného partnerova zajmu, patii predevS§im

pohledy, které se stuptiuji ve své Cetnosti a trvani. Ty pak byvaji doprovazeny dalSimi

39



neverbalnimi projevy, jako je upravovani, pohazovani hlavou, procesavani vlast, olizovani
rtl, tsmévy apod. (Metts, 2006)

Muzi vSak také uzivaji urcitého neverbalniho chovani, aby ukazali svou
potencionalni atraktivitu. V jejich piipadé jde zejména o demonstrovani spolecenského
statusu ¢i finan¢nich moznosti. Vzhledem k tomu, ze mnoho z téchto projevi (jak u muzd,
tak u zen) probiha na nevédomé Grovni a navic Vv nich mizeme vidét urcitou paralelu
s ritudly pfedchazejicimi pafeni ve zvifeci iSi, je nasnadé se domnivat, ze jsou urcité
specifické neverbalni projevy muzi a Zzen do jisté miry vrozené.

Co se tyCe intersexualnich specifik na poli neverbalni komunikace, nelze jejich
puvod generalizovat Cisté na vrozeny ¢i nauceny. VéEtSina jevi je totiz dana soucinnosti
mnoha faktord (jak biologickych, tak kulturnich). Pro spravné posouzeni je tedy nutno
analyzovat jednotlivé projevy individualné. Nejen tomu se budou veénovat nasledujici
kapitoly, které déli oblast neverbalni komunikace do nasledujicich tii zdkladnich kategorii:

feC téla, Giprava zevnéjSku a komunikace Ciny.

2.2.1 Reé¢ téla

Problematika teCi téla je nejobsdhlejsi a pravdépodobné nejzajimavéjsi oblasti
neverbalni komunikace. V této oblasti také muizeme identifikovat nejvice rozdili mezi
muzi a zenami. Na zakladé toho, zda se zabyvame neverbalnim chovanim téla jako celku ¢i
projevy jeho specifickych ¢asti, zda tyto projevy zkoumame ze statického ¢i dynamického
hlediska, rozliSujeme v ramci této oblasti nékolik dil¢ich obort. Pravdépodobné
popisuje jeji autor Jaro Kiivohlavy v publikaci Jak si navzdjem lépe porozumime. Jedna se
o ¢lenéni podle uzitého komunika¢niho kanalu, které poslouzi také jako kli¢ pro organizaci
této kapitoly. Ktivohlavy rozliSuje ndsledujici zptisoby sdélovani (Ktivohlavy, 1988):

a) vyrazem obli¢eje (mimika)

b) oddalenim (proxemika)

c) dotykem (haptika)

d) postojem (posturologie)

e) pohyby (kinezika)

f) gesty (gestika)
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g) pohledy (vizika)
h) tonem feéi (paralingvistika)

1) upravou zevnéjsku a jinymi aspekty vlastniho vzhledu

Prvnich sedm polozek postihuje jednotlivé obory spadajici do oblasti feci téla,
kterym budou (pouze v jiném pofadi) v€novany nasledujici dil¢i kapitoly. Sdélovani tonem
feci bylo jiz dostate¢né probrano v kapitole 2.1.3 zabyvajici se paralingvistikou v ramci
problematiky verbalni komunikace. Posledni polozkou se pak bude zabyvat samostatna

kapitola 2.2.2 Uprava zevné&jsku.

2.2.1.1 Vizika

Vizika, jak uz napovida nazev, zkouma to, co sdé€luji nase o¢i a jim ptilehlé svaly
a oblasti (vicka, oboc¢i). O¢i maji v socialni interakci dvé vyznamné funkce. V oblasti
socialni percepce slouzi o¢i jako citlivy pfijemce informaci o druhém ¢loveéku, pramenicich
z jeho neverbalnich projevii. Zaroven jsou naSe o¢i vyznamnym sdélovacem, vysilaCem
informaci uréenych lidem, se kterymi komunikujeme. Re¢ o¢i méa v analyze neverbalni
komunikace vysokou validitu, nebot” jejich ¢innost malokdy ovladame vuli tak jako tieba
gesta. Gruber uvadi ,,0¢i délaji to, co by délaly ruce a nohy, kdyby mohly — kdyby nebylo
konvenci a zabran.* (Gruber, 2005, str. 191)

Kiivohlavy, podle néhoz e oci, tedy pohledt druhych lidi na nas a naSich pohleda
na né, tvofi jddro mimoslovni komunikace, popisuje mnoho aspektii, na které se mizeme
pii analyze této oblasti zamétit. (Kiivohlavy, 1988) Pozornost bychom méli vénovat
zacileni, trvani ¢i Cetnosti pohledi, jejich sledu a celkovému objemu. Déle si mizeme
vS§imnout také uhlu pohledu, pootevieni vicek, mrkani nebo tvaru a pohybim oblasti kolem
o¢i (vrasky, obo¢i a podobné). Svou komunika¢ni funkci hraje dokonce i primér nasi

zornice.

Pfi zkoumani této oblasti neverbdlni komunikace, bylo zjiS§téno hned nékolik
rozdili z hlediska pohlavi. Napiiklad méfeni Cetnosti pohledi béhem socialni interakce
ukézala, ze Zeny béhem hovoru vénuji v tomto ohledu svému komunika¢nimu partnerovi
vice pozornosti, a to jak pfi naslouchani, tak béhem mluveni. Nejen Ze je doba vénovana
pohlediim na obli¢ej partnera, stejné jako objem vzdjemnych pohledl, vyssi pfi hovorech
mezi Zenami, ale navic tyto prvky nartistaji také pfi komunikaci mezi muzem a Zenou

(oproti hovorim pouze mezi muzi). (Vavra, 1990) Zeny tak funguji v konverzaci jako
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urcity ,katalyzator ocniho kontaktu. Tento vysledek lze opét priCist Zenskému zaméteni
na vztahy, nebot o¢nim kontaktem pfi hovoru miizeme partnerovi vyjadiit podporu
a zdjem™.

To, co vsak funguje v pratelskych vztazich jako prostfedek sblizeni, mize na druhé
strané predstavovat vyvrcholeni vztahti negativnich. Intenzivni pohledy totiz mohou
fungovat také jako prostiedek vyjadieni dominance. (Kiivohlavy, 1998) Je tedy mozné, Ze
muzi, ktefi pohlizeji na spolecnost jako hierarchicky uspotaddany systém a ptikladaji
dualezitost postaveni v ramci tohoto fadu, budou pohledy pti komunikaci zejména s jinymi
muzi vnimat spiSe timto zplsobem. Rozdily v uziti pohledd z hlediska téchto dvou
protikladnych funkci potvrzuji také vysledky Exlineova vyzkumu, které ukazaly, Ze velmi
spoleCenské Zeny se v piipadé kooperativni situace snazily ostatni Cleny interakce
abnormalné sledovat, naopak Zeny bez potieby sdruZovat se byly pohledové aktivnéjsi

v kompetitivnich situacich. (Cerny, 2007)

Jiz v ivodu ¢asti vénované neverbalni komunikaci byla zminéna dulezitost pohleda
pi1 navazovani vztahii mezi muzi a zenami. Mettsova podrobnéji popisuje sled pohledd,
kterymi se zeny, podle studii M. Moorové, snazi upoutat muze. Prvnim typem je letmy
pohled, kterym Zena postihne celou mistnost ¢i skupinu, poté ptichazi opakované pohledy
(kratsi nez 3 sekundy) zacilené na konkrétniho muze, ve tteti tazi dochazi k prodlouzeni
pohledu na muze, ktery obvykle pohledy vraci. V souvislosti se zacilenim pohledl si zeny
Casto stézuji, ze muzi pii komunikaci namisto pohledu do o¢i sjizdi o¢ima na jiné Casti téla
(do dekoltu a podobng). V tomto ohledu maji skute¢né muzi, na rozdil od Zen, uréitou
nevyhodu. Ty totiz mohou diky svému perifernimu vidéni postihnout rizné detaily
partnerova téla, aniz by musely pferusit o¢ni kontakt. (Pease, 2008) Oproti tomu muzi,
pokud chtéji prozkoumat jakykoli detail na partnerové téle ¢i jinde v mistnosti, musi
danym smérem presunout sviij pohled. To mize byt také do jisté miry vysvétlenim, pro¢
zenam ned¢la takovy problém vénovat pii konverzaci pozornost obliceji partnera.

Z hlediska seznamovani a vzajemné pfitazlivosti vSak hraji nase oc¢i dalsi
vyznamnou roli, konkrétné tedy rozsifeni nasich zornic. Je znamo, ze velikost panenky je

zavisla na mife jasu, ktery na ni dopada. Podivame-1i se do svétla, panenka se automaticky

15 Cast&jsi zacileni pohledil Zen na obli¢ej komunika¢niho partnera mize Gastené také souviset
s odli$nou anatomii oka (blize popsanou v kapitole 1.2 Intersexualni rozdily), diky niz je pro Zenu partnerv

oblicej daleko zajimavéjsim zdrojem informaci, nez z pohledu muze.
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zmen$i a naopak. Tento jev se nazyva pupilarni reflex. Eckhard Hess, prukopnik studii
zaméfenych na zkoumdni priméru zornic, vSak odhalil, ze zmény ve velikosti o¢nich
panenek jsou zavislé také na nasem emocionalnim stavu. Rozsifené zornice jsou obecné
vazany na pozitivni stavy a mimo jiné také na sexualni zajem. Neni divu, Ze jsou osoby se
Sir§imi zornicemi vnimany jako sympatictéjsi a piitazlivejsi. Kromé pozitivniho naladéni
tim totiz davaji najevo také sviij zajem. Vzhledem k tomu, ze jsme pravdépodobné schopni
tento signal na podvédomé urovni rozlustit, mize vzdjemny pohled do oci vyrazné
usnadnit navazani romantického vztahu. (Pease, 2008) Je vsSak dilezité ptipomenout, ze
sympatie vyvoldvaji rozSifené zornice pouze uopacného pohlavi (v piipadé
heterosexualtl). Vavra popisuje vysledky vyzkumu, ktery ukazuje, ze véts$i zornice u Zen
povazovali za piijemnéjSi pouze muzi, zatimco Zzeny hodnotily variantu s vetSimi

zornicemi jako méné sympatickou, ptili§ vlezlou apod. (Vévra, 1990)

2.2.1.2 Mimika

Termin mimika pochazi z feckého mimeomai neboli napodobovat, piedstavovat.
Jedna se o vyrazy tvafe zplisobené kontrakcemi nebo uvolnénim obli¢ejovych svali. Téch
je na lidském obliceji 43 a jejich pomoci dokdzeme udajné€ vyjadiit az 1000 vyrazl. Na
vyrazu obliceje se nejvice podili oc¢i a Gsta. Vedle mnoZstvi mimickych svall je u clovéka
na rozdil od vétSiny zvifat bohaty vyrazovy rejstiik umozZnén také plochosti obliceje.

Prostfednictvim mimiky sdélujeme nejcastéji naS vlastni emociondlni prozitek.
Studie expresivnich projevl (jiz zminované vyse) odhalily, ze vyrazy primarnich emoci
jsou vrozené a tudiz spolecné pro vSechny lidi, bez rozdilu rasy, véku, vzdélani a ptirozené
také pohlavi. Urcité odliSnosti vSak piesto mizeme pozorovat a to predev§im ve zpusobu
a Cetnosti uziti mimickych prosttedkt. Vyrazy tvare totiz ne ve vSech piipadech zrcadli
pouze skute¢né prozivané emoce, ale Casto slouzi také jako symbol nesouci urcity
spolecensky vyznam. Pease uvadi, Ze zena dokaze b&hem deseti vtefin naslouchédni
vysttidat aZ Sest vyrazi tvare, kterymi ddva najevo porozuméni ¢i nesouhlas s tim, co slysi.
V jeji tvaii se jakoby odrdzi emoce mluvciho. Muzi jsou pak, nejen pii naslouchéndi,
ohledné¢ emocnich vyrazii pomérné skoupéjsi. Pease to vysvétluje tim, ze z historického
hlediska nemohli dat muZi najevo své emoce, aby nevyprovokovali utok cizinct. (Pease,
2008) Pravdou je, Zze se od muzu tradiéné ocekava urcita psychicka stabilita, se kterou

vyrazné projevovani emoci na vetejnosti neni pfili§ slucitelné.
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Vétsina autorti zabyvajicich se neverbalni komunikaci uvadi, Ze Zeny se usmivaji
(a sm¢ji) vice nez muzi. Vzhledem k tomu, Ze tohoto rozdilu mezi pohlavimi si miZeme
v§imnout jiz od osmého mésice veku ditéte, 1ze predpokladat, ze se jedna do jisté miry
0 jev vrozeny. V souladu s Darwinovou teorii, Ze vyrazy emoci mély pivodné funkcni
vyznam'®, miZeme hledat analogii s pouzitim usmévii v komunikaci zvifat. Pease uvadi
vysledky vyzkumi signali vysilanych Simpanzi pomoci mimiky, které odhalily, ze
Simpanzi pouzivaji dva typy vyrazii podobné lidskému usmévu a smichu. V obou
ptipadech slouzi tyto vyrazy jako projev podfizenosti a Simpanzi jimi vyjadiuji svou
neSkodnost. Jedinci, ktefi se usmivaji méné tak byvaji vnimani jako dominantni az
agresivni. (Pease, 2008) Z tohoto pohledu by tedy Castéj$i uziti ismévii zenami mohlo byt
chapéno jako dusledek submisivniho postaveni zen. Pokud vSak opét vezmeme v tivahu
teorii rozdilného chdpani uspotadani spolec¢nosti, je ptihodné, Ze jsou to Zeny, kdo Castéji
uziva tohoto neverbalniho prosttedku reprezentujiciho pozitivni, ptatelské vztahy. Zatimco
muzi voli mimiku, kteréd jim spiSe zaru¢i dominantni a tedy vyssi postaveni ve spolecenské
hierarchii.

Usmévy a smich navic opét hraji roli v partnerskych vztazich muza a Zen. Provine
uvadi, Ze vedle toho, Ze zeny se v souhrnu vice smé&ji, muzi jsou témi, kdo Castéji
obstaravaji lohu rozesmavani. (Provine, 1996) Podle Pease je schopnost rozesmat ostatni
vniména jako dominantni rys a zeny davaji pfednost dominantnim muzim. A nejen vtipni
muzi pusobi na zeny pritazlivéji, ale také usmévavé Zeny jsou pritazlivéjsi pro muze.
Kromé¢ toho, ze pusobi poddajnéji, také zvysSuji muzim predstavu jejich spoleCenského
postaveni, kdyZ se sméji jejich humoru. (Pease, 2008)

Zatimco podoba mimickych vyrazi se U muzi a Zen piili§ nelisi, podivame-li se na
opacny konec komunika¢niho schématu, tedy na piijem a interpretaci vysilanych signali,
zjistime, ze zde urcité rozdily zaznamenat Ize. Hallova a Matsumoto prostiednictvim testli
zaméfenych na rozpozndvani emoci a hodnocenti jejich intenzity z vyrazl tvare odhalili, Ze
Zeny jsou v tomto ohledu pfesnéjS$i nez muzi a dokazou citlivéji zachytit prezentované
emoce i piesto, ze podnét trva velmi kratce. Vysvétleni navrhuji autofi vyzkumu hledat

bud’ v odliSném uspotadani mozku, nebo ve zplsobu, jakym probihd socializace, kterd

vvvvvv

18 Viz kapitola 2.2 Neverbalni komunikace
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Proto také mozna dovedou Zeny rozpoznat emoci pohotovéji nez muzi, ktefi pouzivaji
pomalejsi analyticky pristup k jejich desifrovani. (Hall, Matsumoto, 2004)
Pokud vezmeme v uvahu vSechny dfive zminované informace o biologickych

MW

a psychosocialnich odliSnostech muzi a zen, da se predpokladat, ze ptric¢inu mizeme hledat
v soucinnosti téchto faktort. Hallovd a Matsumoto vnasi zajimavy postiech o muzském
analytickém a zenském holistickém (gestalt) pfistupu. Je mozné, Zze zatimco muzi se
potfebuji koncentrovat na jednotlivé rysy postupné, zeny je dokézou zachytit najednou, coz
Jim nejspiSe umozni urcity vhled a rychlejsi odhad. Otazkou je, nakolik by se dosaZené

vysledky lisily, kdyby méli muzi vice ¢asu na prozkoumani podnétu.

2.2.1.3 Gestika

Termin gestika pochazi z latinského slova gestus neboli posunek. Jedna se je obor
neverbalni komunikace zabyvajici se pfedevSim pohyby a postavenim pazi, pfipadné hlavy
¢1 nohou, které mohou dokreslit verbalni sdéleni nebo ho i zcela zastoupit. Gesta nejCastcji
délime podle jejich funkce na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry. Symboly nesou
jednozna¢ny vyznam a mohou byt pfimo pieloZzena do verbalniho jazyka. Ilustratory jsou
doprovodna (ilustrativni) gesta slouzici k dokresleni verbalniho vyznamu. Pomoci
regulatortt usméritujeme a fidime komunikaci a adaptéry pak podvédomé pouzivame pro
zvladnuti nasich pocitii a fizeni nasich reakci. Objevuji se obvykle ve stresovych situacich

a maji ptivod v ran¢jSich, détskych zpiisobech zvladani situace. (Lewis, 1989)

~~~~~~~

v této oblasti pozorovat vyznamné individudlni rozdily. Zatimco nékteti jedinci by se
nedokazali verbalné vyjadrtit, pokud by méli svazané ruce, jini se naopak pii svém projevu
témer nepohnou. Vedle rozdili v Cetnosti, zivosti a rozmanitosti pouzivanych gest mezi
jednotlivci, jsou také patrné jisté interkulturni rozdily ve vyznamech jednotlivych gest. To,
co znamena jedno gesto v urcité kultufe, nemusi vyjadirovat v kultute jiné, coz miize vést
k nepfijemnym nedorozuménim pii komunikaci mezi pfislusniky rozdilnych kultur.

Co se vsak ty€e intersexualnich rozdili, nedd se fici, ze by pohlavi hralo
V pouzivani gest vyraznou roli. Mnohem vétsi vliv ma osobnost jedince (jako naptiklad
temperament) nebo vliv spoleCnosti, ve které se pohybuje. Piesto vSak mizeme
identifikovat nékolik malo gest, kterda mohou byt povazovana za typicky Zenska ¢i muzska.

Ta byvaji demonstrovana pfedevSim pfi interakci s opacnym pohlavim, nebot’ se Casto
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jednd o projevy zdiraznujici Zenskost respektive muznost, a tudiz byvaji uplatinovana
zejména vuci potencionalnim partnerim.

Na obou stranach tyto projevy ¢asto zahrnuji takzvand zuslechtovaci gesta, ktera
Vv sob€ nesou podtext zalibeni, pisobeni zevnéjskem. Jedna se naptiklad o urovnavani
odévu, odstranovani smitek, uhlazovani vlasi a podobné. Intersexudlni rozdily v této
oblasti vychazeji predevsim z odlisnosti typickych komponent zenského ¢i muzského
odévu a vzhledu. Specifickym muzskym zuslecht'ovacim gestem je tak upravovani kravaty
¢i uhlazovani vousi, jednoduse proto, ze se jedna o tradicné muzské atributy. U Zen se pak
Castéji setkavame s pohyby souvisejicimi s vlasy, nejen jejich upravovanim, ale také
pohravanim si s nimi (prohrdbnutim, natd€enim na prsty apod.) To je Casto spojené
s odhalenim zépésti, coz je dalSim, typicky zenskym gestem. Podle Pease je podvédoma
snaha upoutat muzovu pozornost na oblast zapésti dana tim, ze diky jemné pokoZce je tato
oblast povazovana za vysoce erotickou (Pease, 2008). Vavra, ktery toto gesto nazyva
,odevzdanost®, v ném vidi spiSe vyjadieni poddajnosti a podléhéani jako soucast ndmluv.
(Vavra, 1990) Podobny vyznam ma i opa¢né natoceni ruky s ohnutim zapésti, pouzivané
vyhradné Zenami a homosexualnimi muzi. Obdobné se chové ptak piedstirajici zlomené

ktidlo, aby odradil dravce od utoku. Pro muze je to signal, ze mize Zenu ovladat. (Pease,
2008)

Ruce také Casto vyuzivame k tomu, abychom nasmérovali pozornost na dalsi ¢asti
téla. U Zen to jsou naptiklad boky ¢i nohy (pomoci hlazeni) nebo rty (prostfednictvim
nanaseni rténky). Muzi se pak snazi upoutat pohled na oblast genitalii, naptiklad
zaklesnutim palct za opasek. To byva zaroven doprovazené rozkroCenym postojem,
vyjadiujicim sebejistotu a dominanci. Ta je charakteristickym znakem vétSiny

maskulinnich gest, v kontrastu feminnimi gesty, jejichZ podstatou byva spiSe poddajnost.

Studie ukazaly, Ze celkové je rejstiik typicky muzskych namlouvacich gest oproti
zenskému pomérné omezeny. Pfi¢inou muze byt i to, Ze muZi jsou obecné K neverbalnim
signdlim méné vSimavi a tudiz je zapotiebi zapojeni Sirs$i Skaly projevl, aby si viibec
né&¢eho vSimli. Zatimco K upoutani pozornosti Zeny sta¢i mnohem méné, a proto je rejstiik
muzskych gest ve svém rozsahu v podstaté dostate¢ny. Nebylo tedy nejspi§ nutné, aby se

rozvijel tak jako v pfipadé¢ zen.
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2.2.1.4 Posturologie

Termin posturologie (n¢kdy se také uzivad pojmu posturika) pochazi z latinského
slova positura neboli poloha. Tento obor se tedy zabyva v§im, co muzeme vyjadfit nasi
télesnou polohou. Kiivohlavy definuje posturologii ,,jako fe¢ nasich fyzickych postoj,
drzeni téla a polohovych konfiguraci“. (Ktivohlavy, 1988, str. 58) Na fyzické postoje
miizeme pohlizet jako na projev pozorovany u relativné izolovaného jedince, ale také
muizeme brat v ivahu interakci tohoto jedince s druhym ¢lovékem ¢i skupinou lidi. Neboli
jev tzv. dyadické interakce respektive skupinové interakce. (Ktivohlavy, 1988) Vezmeme-
li pojem polohova konfigurace, mize se tedy jednat o vzajemnou konfiguraci jednotlivych

¢asti tela jedince, nebo také o konfiguraci tél ticastnikil v socialni interakci.

Nejprve se budeme zabyvat télesnou polohou jakozto izolovanym projevem
jedince. Z fyziologického pohledu rozliSujeme tii zakladni polohy ¢loveka: vestoje, vsedé
a vleze®’, pfi nichz mohou riizné &asti t&la zaujimat rozmanité polohylg. Tendence zaujimat
urcitou konfiguraci v ramci jedné ze tii zékladnich télesnych poloh je zavisla jak na
trvalejSich vlastnostech osobnosti, tak na naSem okamzitém psychickém ¢i fyzickém stavu.
Co se tyce trvalejSich vlastnosti, promitd se do télesnych postoji prevazné naSe
sebediivéra. ZvySena sebedivéra se projevuje v celkové tendenci rozsitit prostor svym
télem (vzpifimeni, zdviZzena hlava atd.) sniZena sebedivéra se naopak projevuje tendenci
zmenSit prostor, ktery naSe télo zaujima, schoulit se do sebe (svéSend hlava, vpadly

hrudnik, poklesla ramena atd.).

Prvni ze zakladnich télesnych poloh ¢lovéka je poloha ve stoje. Z toho, jak ¢lovék
stoji, mizeme vycist mnoho informaci. Vedle emocionalniho vyladéni mizeme z postoje
opét uréit miru vyhranénosti v prozivani muzskosti a zenskosti. Tegze uvadi, ze
identifikace pohlavi partnera je prvni aktivitou v novém socidlnim kontaktu. Tato

identifikace spoc¢iva v rychlém hledani znakd, které by nam pomohly pohlavi urcit. (Tegze,

7S polohou vleze se v b&zné kazdodenni socialni interakci prakticky nesetkavame a z toho diivodu
nebyva z hlediska neverbalni komunikace analyzovana tak, jako ptedchozi dvé zakladni polohy.

'8 Hovorime-li 0 vzdjemné poloze dvou &sti téla, pouzivame k jejimu oznaceni termin kompozice.
Pokud se jedna o vzdjemnou polohu vétsiho celku, tedy vSech ¢asti téla pii urcité poloze, uzivame pojem
konfigurace. Celek, ktery udava jednak zakladni télesnou polohu, tak polohovou konfiguraci nazyvame
pozitura. (Ktivohlavy, 1988)
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2003) Jednim z takovych znakt je pravé specificky postoj téla. Rozdil mezi typicky
muzskym a typicky Zenskym postojem spociva ve velikosti plochy, kterou tyto postoje
zaujimaji, tedy ve velikosti prostoru mezi chodidly. Zatimco u zen se setkdvame
s postojem, pii kterém jsou chodidla blize u sebe, muzi obvykle stoji s nohama vice
rozkro¢enyma. Z fyziologického hlediska je nejstabilnéjSim postojem v poloze ve stoje
takovy postoj, pii némz jsou kycle, kolena a kotniky v jedné vodorovné piimce. Kazda
odchylka od fyziologicky optimalniho rozkroceni ovliviiuje stabilitu postoje. Vychazime-li
z této skutecnosti, plisobi typicky muzsky postoj stabilnéji a tim se lisi od Zenského postoje
v pocitu, ktery vyvolava.

Druhou zékladni télesnou polohou ¢loveka je poloha vsede. Také pii ni mizeme
pozorovat urCit¢ rozdily mezi pohlavimi. Podle Tegzeho je nejtypictéjsi posed
S piekiizenyma nohama, ktery oznacuje jako ,,vychozi“. Ten taky nejCastéji pozorujeme
uzen. U muzi se Casto setkdvame jeSté s posedem, pii kterém jsou nohy doSiroka
roztazené. Tegze se domniva, ze se s nim shleddvame tam, kde ma jedinec potfebu ukazat
svoji ,,potenci® a vychutnat si pocit vlastni sily a moci. (Tegze, 2003) Vychazime-li vSak
z anatomického hlediska, je pochopitelné, ze je tento zpusob sezeni pro muze pohodiny.
Pro Zzeny by navic nebyl pfili§ vhodny ze spolecenského pohledu. Klein identifikoval
dokonce patnact zptisobli uspofadani nohou pfi sezeni a zkoumal Cetnost jejich uziti mezi
muzi a zenami. Odhalil tak, Ze zatimco nékteré z nich se vyskytly pouze u muzi, jiné byly
vyluéné zenskou pozici.19 (Frankova, 1997)

Z pohledu socialni psychologie je spiSe neZz posturologické projevy
Z individualniho hlediska mnohem dilezitéjsi vzajemna poloha dvou lidi v interakei,
piipadné vzajemna poloha lidi ve skupin€. Je znamo, Ze poloha, kterou Clovék zaujima,
pokud je o samoté, se liSi od polohy, kterou zaujme, kdyz se domniva, Zze by mohl byt
pozorovan. Pokud dojde k socialni interakci, muzeme zkoumat vzajemnou polohu
ucastnikli a vyvodit z ni mnohé zavéry o povaze rozhovoru ¢i jejich vzajemném vztahu.
Pokud sledujeme polohu, kterou zaujima hovofici jedinec, mizeme odhadnout jak moc je
pro ngj dulezité to, co sdéluje, nebo nakolik mu zalezi na tom, aby druhého ptesvédcil
0 svém nazoru. Poloha naslouchajiciho zase napovida, do jaké miry ho zajima to, o cem
partner mluvi, a zda s nim souhlasi ¢i nikoli. Sviij souhlas nebo nesouhlas casto

vyjadiujeme piiklonem respektive odklonem. Ktivohlavy dodava, ze dal$im, daleko

19 Tabulka zptsobii kiizeni nohou u muzi a Zen viz Piiloha 2
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jemnéjSim vyrazem souhlasu je tzv. kongruence poloh, neboli zaujeti zhruba stejné
konfigurace urcitych casti téla dvéma nebo vice Cleny skupiny (Ki#ivohlavy, 1988) Také
Vv ptipadé tohoto jevu muizeme odhalit jisté intersexudlni rozdily. Pease uvadi, ze zeny
instinktivné napodobuji fe¢ téla Castéji nez muzi a na rozdil od muzi bézné zrcadli
I projevy osob opa¢ného pohlavi. Pokud muz napodobuje postoje ¢i gesta zZeny, je to

zpravidla v situaci, kdy se ji dvoii. (Pease, 2008)

2.2.1.5 Kinezika

Kinezika je oblasti neverbalni komunikace, ktera se zabyva pohyby téla a jeho
casti. Neékdy byva oznacovana také terminy kineziologie ¢i kinetika a vSechny tyto nazvy
maji zaklad v feckém slové kinema neboli pohyb. Jedna se v podstaté o nadfazeny termin
zahrnujici mimo jiné i vySe probirané obory (posturiku, gestiku, mimiku 1 viziku), které se
zabyvaji pohyby urcitych Casti téla. Dale se tedy budeme vénovat pohybiim téla jako celku.

Télesné pohyby jsou podobné jako otisky prstl jedine¢né u kazdého cloveka. A to
do takové miry, Ze tohoto poznatku dokonce vyuzivaji kriminalisté pfi identifikaci
maskovaného pachatele. Zamétuji se piitom na kiivky, které pii chiizi opisuji jednotlivé
Zakladatelem metody, ktera se zabyva analyzou chtize, je Cesky védec Jifi Straus, ktery
srovnava svou metodu s analyzou rukopisu, ktery je uz del§i dobu povazovan za
neopakovatelny. Podle n&j neni pismo nic jiného nez pohyb ruky zachyceny v grafické
podobé¢ a ze stejného principu vychdzi i pti analyze chiize. (Melnicuk, 2010)

Z psychologického hlediska pak muzeme na zplisob chiize pohlizet jako na
diagnosticky nastroj osobnosti Clovéka a ukazatel jeho wvnitfniho prozivani, nebot
dynamika vnitfnich procest se projevuje také v pohybech (jejich rychlosti, energi¢nosti ¢i
spontaneité). (Tegze, 2003) Konkrétni podoba nasi chiize je také do jisté miry ovlivnéna
oblecenim (zejména botami) a samoziejmé se do ni promita i nase pohlavi.

Rozdilna chiize muzi a zen vychdzi ¢astecné uz z odliSné anatomie. Muzska chlize
byva obvykle razn&j$i a pevnéjsi, muzi si mohou dovolit délat vétsi kroky. Zenské pohyby
jsou naopak ladnéjsi, pti chlizi ¢asto vyuZzivaji pohupovani v bocich a krouceni pozadim,
které zvyraznuje obrysy postavy a zvySuje tim pfitazlivost pro opa¢né pohlavi. Extrémni

zdiraznéni typicky Zenskych pohybii miZeme sledovat u modelek na predvadécich
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molech. To je docileno zpisobem chiize zaloZeném na piekladani nohou pied sebe jako by

Sla modelka po c¢are. Pro muze by byl takovy styl chiize ptirozen¢ nepohodiny.

2.2.1.6 Proxemika

Termin proxemika, ktery je odvozen od latinského slova proximus neboli nejblizsi,
zavedl americky antropolog Edward T. Hall pro studium kultury ¢lovéka na zakladé
zkoumani zpasobu vyuzivani prostoru. (Hall, 1966) Podstata tohoto oboru spociva ve
vyjadieni vztahu mezi lidmi prostiednictvim vzdalenosti, kterou k sobé zaujimaji. VétSinou
se hovofii predev§im o horizontalni vzdalenosti, pfedmétem zkoumani proxemiky je vSak

také vzdalenost vertikalni a vzajemna orientace 0S0b.

Kazdy ¢lovék ma tendenci zachovavat si kolem sebe urcity prostor, pomoci kterého
si udrzujeme odstup od ostatnich lidi ¢i pfedméti. Vnikne-li do tohoto naseho ochranného
pasma jina osoba, zpravidla to vyvola neptijemné pocity, které mohou vést az k agresivni
reakci. Podvédomé se totiz snazime udrzovat od druhych takovou vzdalenost, abychom
mohli v ptipad¢é ohrozeni uniknout. K télu si tak piipustime jenom blizké osoby, kterym
muzeme duveétovat. Podobné tendence jako pii hajeni naseho osobniho prostoru se vztahuji
také na prostory a predméty, vi¢i nimz mame urcity vlastnicky vztah. Zplsob chovani,
jakym oznacujeme a branime nase prostorové vlastnictvi, se napadne podoba teritoridlnimu
chovani zvifat, proto také byva nazyvano pojmem teritorialita. Narokovani a respektovani
vlastnictvi jistého osobniho teritoria se projevuje také dodrZzovanim urcitych nepsanych
pravidel pii obsazovani ur¢itého prostoru skupinou lidi. (Fraikova, 1997).

Osobni zona byva nékdy ptirovnavana k mydlové bubliné ¢i valci, ktery obklopuje
Clovéka stojicitho v jejim stiedu. Tento utvar nema konstantni velikost, ale smrStuje se
a roztahuje podle toho, kdo chce vstoupit do naSeho teritoria. Edward T. Hall stanovil
4 druhy téchto zon na zdkladé toho, jaké typy interakci se v nich odehravaji. Jedna se
0 z6nu intimni, osobni, socialni a Vefejnou.20 (Hall, 1966) Do intimni zoény ¢lovék pousti

jen nejblizs$i osoby, nebot’ takova vzdalenost umoziuje i fyzicky kontakt a do vzajemné

% Hall dale vramci kazdé zony rozliuje pasmo blizsi a §ir§i presnd vymezuje velikost kazdé
z téchto oblasti: Intimni vzdalenost — blizsi pasmo (0 — 15 cm), $irSi pasmo (15 — 45 cm); Osobni vzdalenost
— bliz8i pasmo (45 — 75 c¢m), $ir§i pasmo (75 — 120 cm); Socialni vzdalenost — blizsi pasmo (120 — 210 cm),
$irsi pasmo (210 — 370 cm); Vefejna vzdalenost — blizsi pasmo (370 — 760 cm), Sir§i pasmo (760 cm a vice).

(Hall, 1966)
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interakce vyrazné vstupuje také mnoho riznych smyslovych vjemi. V osobni vzdalenosti
se realizuji bézné rozhovory s lidmi bez divérného vztahu. Spolecensky styk odehravajici
se v socialni vzdalenosti je zaloZen spiSe na neosobnich vztazich, pti ufednich rozhovorech
apod. Vefejné vzdalenosti zpravidla uzivame pfi jednani s cizimi osobami, které si
nechceme pripustit k sobé, nebot’ je dostatecné velkd na to, abychom v ptipadé potieby
mohli provést thybny manévr. Vyuzivaji ji také vyznamné vetejné postavy pro zvySeni
autority a prestize.

Velikosti proxemickych z6n, zejména intimni a osobni, nejsou u vSech stejné.
Osobni prostor, ktery si ¢loveék narokuje, zavisi na mnoha faktorech. Muzeme tak
pozorovat ur¢ité mezinarodni rozdily souvisejici nejen s kulturnimi zvyklostmi, ale také
S hustotou zalidnéni zemé&, odkud jedinec pochazi. Ze stejného diivodu také davaji lidé
z mést prednost krat§im vzdalenostem nez lidé z venkova. Velikost potiebného prostoru se
také zvetSuje v zavislosti na ve€ku. VIiv maji navic jak trvalejs$i osobnostni charakteristiky
(napriklad mira introverze respektive extraverze), tak aktualni zdravotni a psychicky stav.

. v . v . . ’ . I3 . . 3 4 21
Svou roli samoziejmé hraje i pohlavi osob, mezi kterymi k interakci dochazi.

Pease uvadi, ze vzdalenosti pfifazené jednotlivym proxemickym zénam, Se mezi
dvéma Zenami zkracuji a mezi dvéma muzi prodluzuji. (Pease, 2008) Na tom, Ze
V interakci zeny udrzuji s partnerem mensi fyzickou vzdalenost, se shoduje vétSina autort.
Nakone¢ny ale upozoriiuje na to, Ze u osob opa¢ného pohlavi Zeny tuto vzdalenost naopak
zvétSuji. (Nakonecny, 2009) Rozdilny vliv pohlavi miizeme také pozorovat V situacich,
kdy dojde k piekro¢eni hranice intimniho prostoru druhého ¢lovéka. Roli pfi tom hraje jak
pohlavi osoby, kterd tento krok ucinila, tak pohlavi jedince, do jehoz intimniho prostoru
zasahuje. Vnikne-1li muz do osobniho prostoru jiného muze, byva to byt chapano jako utok
¢i pokus o degradaci osobnosti druhého napadenim jeho prava na vlastni prostor. Pokud
muz takto pfistoupi k Zené, mlze to byt interpretovano jako dvofeni a pokus o sblizeni.
(Ktivohlavy, 1988) Signal vyjadieni zdjmu o jedince opac¢ného pohlavi vstupem do jeho
intimni zony funguje pfirozené také ze strany Zen. Pokud je tento zajem neopétovany,

reakci je pokus o obnoveni béZzné prostorové vzdalenosti. Pease uvadi, ze pokud Zena

2 pokud dojde k interakci dvou lidi s odlisnymi predstavami o jejich optimalni vzajemné
vzdalenosti, miizeme pozorovat jev nazyvany proxemicky tanec. Osoba, pro kterou je vzdalenost od druhého
prilis velkd, ma tendenci se k partnerovi pfiblizovat, ¢cimz dojde k pfekroceni subjektivni hranice ptipustné
vzdalenosti druhé osoby, ktera na to reaguje ustupovanim. Tento proces neustalého piiblizovani

a oddalovani, pfipominajici tanec, se opakuje tak dlouho, dokud nedojde k nalezeni optimalni vzdalenosti.
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vstoupi do intimniho prostoru muze a nasledné z n¢j vystoupi, dany muz, pokud ma o Zenu
zajem, pochopi tento akt jako svoleni ke vstupu do Zenina intimniho prostoru vzdy, kdyz

na ni promluvi. (Pease, 2008)

Z prostorového hlediska se mizeme zabyvat nejen horizontdlni vzdalenosti mezi
jedinci ve vzajemné interakci, ale také vzdalenosti vertikdlni. Pro jeji posouzeni neni
dulezita ani tak vyska osob, urcujici je pfedev§im vzajemna poloha o¢i komunikujicich
subjektti na vertikalni ose. Mizeme hovofit o tak zvaném prevyseni. (Kiivohlavy, 1988)
Faktem je, ze vysS$i poloha tradi¢né symbolizuje vEtsi spolecensky vyznam. To je patrné
pii vyuzivani pfevySeni v bézném Zzivoté (stupné vitézid, triny, fecnické stupinky apod.).
Osoby, které jsou vysokeé, vzbuzuji pfirozeny respekt a autoritu, nebot’ vyska také souvisi
se silou, pomoci které miize jedinec prosazovat své naroky. Ostatni lidé k takovym osobam
doslova vzhliZzeji. Podobného efektu docilime prostym umisténim jedince na vyvySené
misto (stupinek, vyssi zidle apod.). Pokud jsou o¢i jednoho ¢lov€ka nize nez oc¢i druhého,
vyvolava to subjektivni pocit podiazenosti respektive nadiazenosti. Zatimco prvni k tomu

druhému ,,vzhlizi“, ten druhy se na n¢j ,,diva svrchu®.

Vavra uvadi, ze efektu vzhlizeni Casto vyuzivaji zeny pro upoutani pozornosti
muze. Charakteristicky tipyt bélma u dolnich vicek evokujici pohledy déti (které
k dospélému vzhlizi vzdy) na muze obvykle silné zapisobi. Podobné déti ptipominajici
prvky maji totiz znaén€ sugestivni moc, vyvolavajici zvySenou pfizen a ndklonnost.
Muziim navic imponuje skryté sdéleni, které takovy pohled signalizuje, a to pfisouzeni
jejich vlastni velikosti. (Vavra, 1990)

Posledni kapitolou z oblasti proxemiky je vzajemna prostorova orientace neboli
uhel, pod nimz spolu ucastnici interakce komunikuji. Také v této oblasti si Ize vSimnout
urcitych intersexudlnich rozdill. Lewis uvadi, ze muzi se citi nejlépe v Celni pozici vici
druhému. Pokud hovofi s nékym, koho znaji a ke komu maji kladny vtah, maji tendence
zaujimat takové postaveni, aby dochézelo k interakci vice méné tvaii v tvatr. Zeny oproti
tomu davaji pti ptatelskych setkdnich ptfednost o trochu vice boc¢ni pozici. Pfi¢inu vidi
Lewis v odlisném zpusobu vychovy chlapct, ktefi jsou vice povzbuzovani k soutézivosti
a divek, jez jsou vedeny spiSe ke spolupraci. Preferovand vzajemnd orientace tak do jisté
miry odpovida témto dvéma typlim vztahd. Lewis ale pfipomind, Ze tyto pozice plati pouze
pro dobré¢ vztahy, pokud takovou pozici zaujme cizi Cloveék, vyvola to naopak

antagonismus a nechut’. (Lewis, 1989)
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2.2.1.7 Haptika

Termin haptika pochazi z feckého slova haptein neboli spojovat. Do socialni
psychologie ho zavedl lingvista William Austin pro oznaceni taktilnich kontakti neboli
dotekil. Z proxemického pohledu je dotek povazovan za extrémni piipad priblizeni. Hlavni
roli v ptipad¢ taktilni komunikace hraje hmat, ktery je z pohledu neverbalni komunikace
Ve skute¢nosti neni hmat pouze jednim smyslem, nybrz souborem smysli, které spojuje to,
ze jsou jejich organy zakonceny v kuzi. (Ktivohlavy, 1988) Pti taktilnim kontaktu tak
prostiednictvim riznych receptort vnimame tlak, teplotu, bolest ¢i vibrace.

Analyza komunikace prostfednictvim dotekli je pomérné slozita, nebot’” musime
sledovat mnoho faktori. Naptiklad kdo se koho dotyka, jakymi castmi téla ¢i jaka je
povaha doteku z hlediska raznych kritérii. Zakladni rozdil pravdépodobné spociva v tom,
zda je urdity taktilni kontakt prostfedkem pozitivni interakce (pohlazeni, objeti, polibek)
nebo negativni (pohlavek, odstréeni). Podle stupné intimity pak rozdéluje Heslin doteky do
péti kategorii na funkéné-profesionalni, socialni, ptatelské, milostné¢ a sexualni. (Heslin,
1974 in Cerny, 2007) Interpretace taktilnich stimulti zavisi kromé uzitych &asti téla také na
trvani doteku, uzitém tlaku, situaci, ve které k nému dochazi, ptitomnosti dal$ich osob ¢i
vtahu mezi t¢astniky haptické interakce. (Heslin, Alper, 1983 in Benjamin, 2009) V tvahu
bychom méli brat i verbalni vyménu doprovazejici dotek, jakékoli dalsi neverbalni chovani

a také nase predchozi zkusSenosti s dotykanim ¢i s osobou, ktera se nas dotyka. (Benjamin,
2009)

V réamci haptické komunikace mizeme pozorovat pomérn¢ vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami a to hned v n€kolika oblastech. Prvni z nich je odliSna mira uziti taktilni
komunikace v piatelskych vztazich muzi a Zen. Pokud porovname vyskyt tohoto zptisobu
komunikace, je ziejmé, Ze Castéji se vzajemné dotykaji Zeny. Tento fakt patrné souvisi
S povahou vztahi, které mezi sebou Zzeny vytvareji. Uz v kapitole 2.1.2 vénované tématim
hovort bylo zminéno, Ze pratelské vztahy Zen byvaji charakteristické emocionalni blizkosti
a vzajemnou ,,sebeotevienosti“. To se projevuje nejen ve verbalnim zptisobu komunikace
Vv podob¢ osobnéjsich témat a sdileni pocitt, ale také pravé v oblasti haptiky. Sax uvadi, ze
dvé Zeny si dokdZou vybudovat vaSnivé pratelstvi, charakterizované touhou travit spolu
hodné ¢asu a dokonce vyskytem projevl jako je objimani a tuleni. Podle n€j vzajemny

vztah dvou Zen muize byt intimngj$i a vice emociondlné naplitujici neZ jejich sexudlni
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vztahy s partnery ¢i manzeli. (Sax, 2005) Presto takovy vztah nema se sexualitou nic
spole¢ného a haptické projevy intimity mezi dvéma Zenami jsou také okolim bézné
chdpany ¢iste jako projev pratelstvi.

Pokud se jedna o ptatelsky vztah mezi muzem a zenou, je vyskyt podobnych
projevii ponckud komplikovanéj$i, nebot’ je tfeba si vyjasnit, zda maji jesté povahu
pratelské intimity, nebo uz jsou brany v urcitém sexudlnim kontextu. Co se tyce pratelstvi
muzu, byvaji vzajemné doteky vyrazné omezeny, vzhledem Kk tomu, ze by pravdépodobné
byly chapany jako projev homosexuality. Z tohoto pohledu se pon€kud 1isi i povaha dotekt
mezi muzi. Na misto objimani ¢1 hlazeni Castéji dochazi k podéani ruky nebo poplacani.

Hlazeni, objimani a dalsi pozitivni taktilni projevy jsou zkratka doménou Zen, a to
nejen v pratelskych, ale také partnerskych vztazich. Je celkem pochopitelné, ze muzi,
jakoZto pftisluSnici drsn¢jSiho pohlavi, nevyzaduji podobné projevy néznosti. Zajimaveé
viak je, Ze tento jev ma opdt svilj biologicky zaklad. Zeny jsou totiz uZ od narozeni
citlivéjsi viici vSem druhtim kozniho drazdéni a koznich vjema. A to do takové miry, Ze i ta
nejméng citliva zena je potad jesté citlivéjsi nez ten nejcitlivejsi muz. To je dano mimo jiné
tim, Ze pokoZzka Zen je tenci, neZ pokozka muzi. ZvySena kozni citlivost ma urcity funkéni
vyznam, souvisi totiz také s vnimanim bolesti vedoucimu k tendencim vyhnout jejimu
zdroji. Kozni citlivost ma tedy jisty ochranny ucinek. (Janata, 1997) V praxi se tato
vlastnost projevuje zvySenou vnimavosti vici haptické komunikaci a tudiz také jejimu
CastéjSimu uziti.

Pfestoze jsou pozitivni doteky obecné projevem srdecnych, pratelskych pocitt,
jejich ptijeti a reakce na né se muze vyrazng liSit na zakladé toho, kdo a jakych ¢asti téla se
dotyka. Lewis uvadi, Zze zatimco Zeny, povazuji dotyk nezndmého muze za nepiijemny,
muzi se citi, dotkne-li se jich cizi zena, stejné¢ piijemné jako pii doteku jejich partnerky.
Kromé toho lze na téle muze i Zeny rozlisit ur¢ité zony podle toho, nakolik jsou vhodné
pro doteky ptitele stejného &i opaéného pohlavi.?? (Lewis, 1989)

Nejbezpecnéjsi télesnou oblast pro doteky ve vSech pripadech predstavuji ruce (¢i
dlan€), neni tedy divu, Ze nejbéznéjSim a nejzkoumancjSim jevem na poli haptické
komunikace je podani ruky. Vyskytuje se nejen v pratelskych vztazich (kde je uzivano
pfedevS§im mezi muzi), ale hojné také vramci kategorie socidlnich a funk¢né-

profesionalnich doteki. Pti analyze zplisobu podani ruky miiZeme sledovat délku a pevnost
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stisku, natoceni dlan¢, jeji vlhkost a teplotu nebo zapojeni druhé ruky. Urcity typ stisku
miize mit navic odlisny Gc¢inek podle toho, zda je pouzit muzem ¢i Zenou a také vaci

jakému pohlavi.?

2.2.2 Uprava zevnéjsku

Vedle klasickych komunika¢nich prostiedkli prostfednictvim feci téla si C¢loveék
vyvinul také dalsi zpisoby neverbalniho sd€lovani, a to prostfednictvim upravy svého
zevnéjsku. Tato oblast v§ak byva Casto opomijena a podcenovana. Pfitom nas zevnéjsek je
to, ¢im se pfi interakci prezentujeme nejdiive. Je zndmo, zZe prvni dojem, ktery udélame ma
vyznamny vliv na to, jak nds budou druzi nadale posuzovat. Pokud je prvni dojem
z n¢jakého ¢loveéka pozitivni, pozdéji si u dané osoby nechceme piipoustét negativa, pokud
je v8ak prvni dojem negativni, tézko pak nachazime pozitiva. Tomuto jevu se fika halo
efekt.

Pod pojmem uprava zevnéjSku si mizeme predstavit provadéni zmén na téle (tzv.
mutilace), styl oblékani nebo volbu doplnkd a rekvizit. S touto oblasti také souvisi
komunikace prostfednictvim tUpravy prostiedi, ve kterém se clovék pohybuje. Vyse
uvedené projevy jen zdanlivé nemaji komunika¢ni vyznam, ve skutecnosti mohou
0 ¢lovéku mnoho napovédét. Nejen ze mohou vyjadiovat estetické citéni, ale do jisté miry
také odrazeji normy spoleCenského chovani nebo moralni, filozofické ¢i ndbozenské
nazory a postoje. (Frankova, 1997) Kiivohlavy vSak pfipomind, Ze uskalim nékterych
téchto neklasickych nonverbalnich forem sd€lovani je to, ze o jejich komunika¢nim
aspektu existuje jen malo solidnich podkladovych studii a poznatky z této oblasti jsou

Casto ziskavany jen ndhodnym pozorovanim. (Ktivohlavy, 1988)

2.2.2.1 Mutilaéni chovani

Pojem mutila¢ni chovani pochazi z latinského slova mutilatio, tedy zmrzaceni,
znetvofeni a jednd se o chovani, jehoz vysledkem je zména velikosti, tvaru nebo barvy
Casti lidského téla, provedena zamérné na zivém jedinci. (Frankova, 1997) Pric¢iny
a motivace pro toto chovdni mohou byt rizné (magické, naboZenské, zdiraznéni

sekundarnich pohlavnich znakl, psychopatologie), obvykle vSak slouzi k pfedavani
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informaci jinym subjektim. Z tohoto divodu mohou byt fazeny do oblasti neverbalni

komunikace.

Provadéné zmény mohou byt bud’ ireverzibilni, tedy nevratné, nebo reverzibilni,
vratné. Podle toho, na jaké casti téla k mutilaci dochazi, d¢lime ireverzibilni zmény na
hard, provadéné na kostech (deformace chodidel, mozkovny) a zubech (vkladani ozdob,
pilovani), a soft, provadéné na mékkych castech téla (tetovani, vytahovani lalucka, obiizky
apod.). Mezi zmény reverzibilni patii zména barvy pokozky ¢i vlasi nebo zména tvaru

a velikosti v oblasti vlasti, voust nebo nehtd. (Frankova, 1997)

V nasi kultufe k mutilacim dochazi nejcastéji z estetického hlediska a tim, kdo
V této oblasti dominuje, jsou piirozen¢ Zeny. Jedna se pfedevSim o zmény reverzibilni
pomoci liceni, pfipadné soft ireverzibilni zmény V podobé tetovani nebo kosmetickych
chirurgickych zakrokt. Cilem tohoto jednani je upravit zejména své obliceje tak, aby
pusobily co nejptitazlivéji. PrestoZe idedl krasy Casto podléhd moédnim trendim, které se
1i§i napti¢ kulturami a historickymi obdobimi, uréité prvky jsou obecné hodnoceny jako

8%

piitazlivé, nebot’ pri¢iny pro takové preference jsou v nas geneticky zakotenény.

Uz v kapitole 2.2.1.6 vénované proxemice bylo zminéno uziti prvku vzhliZeni,
které v muzich asociuje détské pohledy a vyvolava tak dojem zranitelnosti a s tim
souvisejici pocit naklonnosti. Zeny se podobného efektu, Easto aniz by si to samy
uvédomovaly, snazi docilit 1 dal§imi zpisoby praveé prostiednictvim li¢eni. Je znamo, ze
détska tvar je mimo jiné charakteristickd nepomérné velkyma oc¢ima. Pomoci linek
a ocnich stini Zeny své oc€i opticky zvétsSuji, ¢imz evokuji praveé velké oci déti. (Vavra,
1990) Détsky ¢i mladistvy vzhled ale neni Zadouci pouze zdavodu vyvolavani
ochranitelskych citli, ale takové znaky rovnéz signalizuji zdravi a plodnost, které jsou
z genetického hlediska voditkem pro hledani partnera. Neni tedy divu, Ze se Zeny pomoci

make-upu ¢i chirurgickych zakroka pokousi docilit mladsiho vzhledu.

Dalsi oblasti na obliceji Zeny, kterou se snazi upoutat ptipadné¢ho partnera, jsou rty.
Pease uvadi, ze podle zoologii Zenské rty vznikly jako ndpodoba genitalii, v dob¢, kdy
jsme se zacali pohybovat vzpiimene, nebot’ maji pfiblizné stejny tvar a velikost a ve stavu
sexudlniho vzruSeni se prokrvuji. Je tedy pochopitelné, ze jejich zvyraziiovani pomoci

nanaSeni rténky, zejména rudé barvy, je vyznamnym sexudlnim signalem. (Pease, 2003)
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2.2.2.2 Odév a doplnky

Asi nejvetsi vliv, co se komunikace upravou zevnéjsku tyce, ma obleceni
a doplnky, které nosime. Pivodné mél odév pouze ochranou funkci, brzy se vsak stal
nositelem mnoha informaci o ¢lovéku, ktery je do néj obleen. Zejména v minulosti
indikoval odév piislusnost k ur¢ité socialni skupiné. V dne$ni dob¢, kdy se z tohoto
pohledu rozdily mezi spoleCenskymi vrstvami stiraji, vstupuji do poptedi dalsi
charakteristiky, které mohou byt obleCenim vyjadieny. Piestoze v soucasné spolecnosti Ize
vzdy identifikovat ur¢ity moédni mainstream, neni takovy tlak na konformitu v tomto
ohledu tak jako diiv. Maximalni svoboda oblékani a velka dostupnost obleceni rozlicnych
stylt vede k tomu, Ze prostfednictvim odévu mizeme snadno prezentovat svoji osobnost.
Volbou obleceni a doplinkli nedavame najevo pouze sviij médni vkus a estetické citéni, ale
do jisté miry jim vyjadiujeme nase nazory, postoje ¢i piislusnost k urc¢ité sociokulturni
skupin€. Navic se do tohoto zptsobu komunikace odrazi také naSe osobnostni vlastnosti
jako extraverze (syt¢j$i, svétlejsi barvy) ¢i mira konformity. Mnoho napovi také stav
zevnéjsku z hlediska Cistoty a upravenosti, a to nejen o trvalych charakteristikach
osobnosti, ale zejména o aktualnim zdravotnim a psychickém stavu. Pravdou vsak je, ze
informace, kterou o sobé vysilame timto zpusobem, nemusi vzdy odpovidat realité, ale

vypovida spiSe o tom, co o sobé chceme prozradit.

Intersexualnich rozdilti v této oblasti mizeme pozorovat pomérné mnoho. Uz
vzhledem Kk odlisné anatomii muzi a zen se zakonité lisi také jejich oblékani. Moda je
navic tradicné doménou Zen a jejich odévy i doplilky jsou mnohem variabilnéjsi. Cilem je
samoziejm¢ co nejlépe zaplsobit svym zevnéjSkem a tomu piirozené napomaha
zdiraznéni zenskych tvart postavy. Naptiklad noseni vysokych podpatki, jakkoli mtize
byt nepohodIné, zvysSuje atraktivitu Zeny, ktera je nosi. Diky podpatklim se posune tézisté
téla a tim se zvyrazni Zenské proporce, opticky se zveétsi pomér pasu a boktl, prodlouzi
nohy a vypne hrud’, navic jsou Zeny v téchto botach nuceny chodit pomaleji, coz plsobi
ladn€. To vSe jsou signaly, které na muze pusobi ptitazlivé, at’ uz si to uvédomuji nebo ne.
Vzptimeny postoj, ktery je pii noSeni podpatki nezbytny, navic doddvd Zendm
sebevédomi.

Specifickou slozkou tpravy zevnéjsku jsou pak dopliky ve formé ozdob riznych
Casti téla a odévu. Ty mohou mit rozliéné magické, ritualni ¢i nabozenské funkce, nebo

mohou vyjadfovat spoleCensky status ¢i ptisluSnost k ur€itému myslenkovému proudu.
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Nejcasteji jsou vSak noSeny za ucelem dekorace a samoziejmé také upoutani pozornosti na
Jeden z mala tradi¢né muzskych dopliki jsou hodinky, jejichz symbolicky vyznam
spociva predev§im v prezentovani spole¢enské prestize. Nékteré doplitkky maji navic zcela
specificky komunika¢ni vyznam, napiiklad snubni prsteny vysilaji signal, ze jedinec je
zadany.

J4

Je zajimavé, ze zatimco ve zbytku zivocisné fiSe to byva vétSinou samec, kdo musi
zaujmout a privabit partnerku svym vzhledem, u lidi je tomu spiSe naopak. Ne, ze by
zenam nezalezelo na muzové vzhledu, jisté fyzické prvky jsou stale dilezitou znamkou
vhodnosti partnera. Z historického hlediska jsou tu ale i jiné vyznamné atributy, jako
napiiklad schopnost zabezpecit rodinu, kterd uz dlouho nemusi byt nutné reprezentovana
télesnou konstituci. Proto muzi ¢asto svymi neverbalnimi signaly, vedle vlastnich
fyzickych maskulinnich pfednosti, demonstruji také diikazy své moci a prestize. Konkrétné
Vv oblasti mody se vSak zda, ze zeny ponckud plytvaji energii, nebot” muzi si Casto ani
nev§imnou, co maji zeny na sob¢. Faktem je, ze at’ si to Zeny uvédomuji nebo ne, dilezity
je v tomto pfipadé dojem, ktery byva vyvolan mnohdy na podvédomé tarovni. Vyvstava ale
urdita otazka, do jaké miry se Zeny oblékaji pro opa¢né pohlavi. Casto to totiz byvaji spise
pritelkyné a jiné osoby Zenského pohlavi, kdo oceni odév Zeny. Neni tedy tolik rozmanita

zenska moda urcena spiSe pro oko jinych zen?

2.2.2.3 Olfaktoricka komunikace

S tUpravou zevnéjSku dnes také uzce souvisi pachy, jejichz prostfednictvim je
realizovana olfaktorickd neboli ¢ichovd komunikace. V Zzivoci$né tiS§i ma komunikace
prostiednictvim pacht velky vyznam. Zvifata si pomoci nich oznacluji sva teritoria,
vybiraji partnery k rozmnozovani apod. U lidi tento zplisob komunikace rozhodné¢ nema
nijak vysadni postaveni, pfesto se s nim miiZeme setkat. Fraitkova uvadi, Ze ¢ichové vijemy
se uplatiiuji ve vzniku a udrzovani emocnich pout k lidem i ur¢itému prostiedi. (Fraiikova,
1997) Neni tedy divu, Ze Zeny jsou V této oblasti opét citlivéjsi. Tato schopnost se jesté
zvySuje v dobé ovulace a v téhotenstvi. (Janata, 1997)

Hlavni komunikac¢ni vyznam pachii pravdépodobné spoc¢iva v tom, ze se uplatiiuji
v oblasti pfitaZlivosti mezi partnery. Specificky pach, ktery vydava lidské télo, je zavisly

na urcité genetické konfiguraci. Vyzkumy potvrdily, Ze lidé davaji ptednost pachiim osob,
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jejichz geny jsou co nejvice odlisSné od jejich vlastnich. Je to dano tim, ze pafenim
s geneticky odliSnymi jedinci se snizuje riziko vyskytu genetickych poruch u potomkd.
(Janata, 1997)

V dnesni dobé je bézné uzivani riznych prostiedki, které nase prirozené pachy
odstranuji ¢i prekryvaji, ¢imz se rozsifuje komunikace pachy o dalsi dimenzi. Frankova
vsak upozoriiuje na to, ze zatimco v minulosti slozeni parfémt mélo zdiraznit muznost
respektive Zenskost, dnes se zacinaji rozdily mezi damskymi a panskymi parfémy stirat,
coz lze povazovat za jisté naruseni puvodni funkce olfaktorického podnétu. (Franikova,
1997)

2.2.2.4 Uprava prostredi

Z s§irSiho pohledu souvisi s upravou zevnéjSku cloveéka také komunikacni funkce
upravy prostredi, ve kterém se pohybuje, zije a pracuje, tedy prostiedi, které urCitého jedince
reprezentuje. Zatizeni prostoru nabytkem, volba dekoraci, ale také zplsob, jakym je jisté
prostiedi udrzovano, mize napovédét mnoho o osobnosti dané¢ho jedince. Faktem je, ze co se
zafizovani domacnosti tyge, Zijeme v ponékud Zenském svéts. Zeny obvykle zodpovidaji za
vzhled prostredi, které sdili s muzi. V tomto ohledu je tedy pomérné obtizné pln¢ vystopovat
konkrétni maskulinni prvky. Ur€itym pozorovatelnym rozdilem je prave to, Zze zenam vice
zélezi na podobé prostiedi, ve kterém se pohybuji. To mize byt z historické¢ho hlediska dano
tradi¢ni zenskou roli, ktera spocivala v péc¢i a udrzovani domécnosti.

Kromé aspektu kultury bydleni do této oblasti zarazuje Krtivohlavy také otazky
reprezentace dané osoby druhem chaty ¢i chalupy, vybérem auta, volbou mist a druhi

rekreace. Patfi sem navic i volba osob, s nimiz jedinec z vlastni iniciativy udrzuje osobni

kontakt. (Ktivohlavy, 1988)

2.2.3 Komunikace €iny

UZ v uvodu této prace byla zminéna diileZitost kontextu pfi interpretaci jakychkoli
komunikaénich projevii. VeSkerd socidlni interakce je vzdy zasazena do urcitého SirSiho
kontextu (situa¢niho, vztahového apod.). Jednim z aspekti, které jej utvari, jsou nase ¢iny,
nebot’ ¢innost ¢lovéka je nedilné spojena s kazdym setkdnim lidi, s kazdym komunika¢nim
aktem. Nejde pfitom jen o to, co délame v danou chvili, ale také, co jsme vykonali pfed tim
a jak se budeme chovat potom. Pro komplexni analyzu komunikace musime brat tedy
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v uvahu nejen to, co lidé tikaji, jak to tikaji ¢i jaké signdly vysild jejich télo, ale také
zasazeni vSech téchto projevi do SirSiho Cinnostniho ramce neboli kontextu. Kfivohlavy
Vv této souvislosti dopliuje Watzlawicktiv znamy poznatek o nemoznosti nekomunikovat

prave o ¢innostni dimenzi tvrzenim, ze nelze se nijak nechovat. (Ktivohlavy, 1998)

Také konkrétni ¢iny bychom ale méli vzdy posuzovat v kontextu situace, ve které
jsou uskutecnény, a také bychom méli prihlizet k individudlnim motiviim kazdého jedince
vedoucim k vykonani dané¢ho Cinu. Zvlasté¢ pokud chceme zkoumat intersexudlni rozdily
Vv této oblasti, muzeme dojit ke zjisténi, ze stejny ¢in nebo chovani mize byt razné
motivovano v ptipadé muzli a Zen. A zaroven stejné pohnutky a pocity mohou vést
k uskute¢néni odlisnych ¢inti nebo uziti rozdilnych zptsobu jejich realizace.

V ramci Siroké problematiky komunikace prostfednictvim ¢ind muzeme vydélit
mnoho oblasti zkoumani. Nékteré z nich vystupuji jako samostatné obory. Napiiklad
chronemika, z feckého chronos neboli ¢as, ktera v socialni psychologii oznacuje zpisob,
jakym vyjadiujeme, uzivdme a strukturujeme ¢as ve vztahu k jinym lidem. (Mikulastik,
2003) Dalsim oborem je zachdzeni s predméty, kam krom¢ manipulace s predméty bézné
potteby mizeme zafadit tieba také zptisob, jakym fidime motorova vozidla (tzv. drivika),

jinymi slovy to, co ¢lovék mimoslovné sdéluje svym chovanim na silnici. (Gruber, 2005)

Mizeme identifikovat pomérné¢ mnoho vice ¢i méné¢ dil¢ich oblasti, kde mize
dochazet k manifestaci intersexualnich rozdilia. Pro tuto praci byly pro bliz§i analyzu
vybrany dvé takové oblasti, které budou rozebrany v nasledujicich kapitolach. Konkrétné

se jedna o rozdily v muzské a Zenské agresi a uziti spoluprace respektive soupefeni.

2.2.3.1 Muzska a Zenska agrese

Agresivita je charakteristikou, ktera je tradicné pfisuzovand muzskému pohlavi. Uz
od malicka se chlapci vyrazné Castéji dostavaji do vzdjemnych potycek, pii nichz bézné
dochazi na uziti fyzické sily. Také statistiky z véznic ukazuji, ze za ndsilné trestné Ciny
jsou nékolikandsobné astéji odsuzovani muzi. Pti bliz§im zkoumani ale mizeme zjistit, Ze
1 zendm je vlastni jistd agresivita. Jeji konkrétni projevy a okolnosti, za kterych k Zenské
agresi dochézi, se v§ak pomérné li$i od tradicni muzské fyzické agrese.

Rozdily miiZzeme pozorovat uz v détském veku. Sax uvadi, Ze chlapci spolu bojuji
az dvacetkrat Castéji nez divky, dilezitym poznatkem ale je, Ze takova rvacka obvykle

vyusti v upevnéni pratelstvi mezi zapasicimi chlapci. Divky bojuji malokdy, a pokud tak
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ucini, namisto pésti pouzivaji spiSe slova. Jejich potycky vSak maji dalekosahlejsi disledky
a neziidka vedou k ukonceni pratelstvi. (Sax, 2005)

Prvni otdzkou, kterou si miizeme v této souvislost poloZit, je, pro¢ chlapci na rozdil
od divek preferuji fyzické zplisoby agrese. Pricinou mize byt urcitd biologicka
podminénost. To naznacuji vyzkumy divek s kongenidlni adrenalni hyperplazii, ktera
zpusobuje, Ze jsou divky uz v prenatalnim vyvoji vystaveny puisobeni androgend, coz do
jisté miry maskulinizuje jejich mozek. V dusledku toho divky vykazuji pohlavné atypické
chovani a preference aktivit a zajmu. (Berenbaum, 1995) Podobné jako chlapci pak davaji
prednost drsnéjSim hram, oproti ostatnim divkam, jejichz aktivity maji Casto pecujici
charakter. Vzhledem k tomu, ze tyto rozdilné vzorce chovani jsou patrné i u dalSich
primatt, puvodem jejich vzniku je pravdépodobné urcity biologicky uzite¢ny ucel. Sax
popisuje studie Simpanzi, které odhalily, Zze zatimco samci castéji lovi svou potravu,
samice ji ziskavaji ptedev§im sbérem. Z toho vyvozuje dva divody pro ponékud agresivni
zpusob chlapeckych her. Prvnim z nich je pozistatek potfeby nacviku pro skute¢ny lov.
Tim druhym je, Ze se diky takovym aktivitam uci jista pravidla souziti. Samci, ktefi nemaji
moznost v mladi bojovat s ostatnimi, jsou v dospélosti nikoli mén¢, ale naopak vice
nasilni. (Sax, 2005)

S fyzickou agresi uzce souvisi také bolest. Zatimco pro chlapce jsou agresivni
aktivity a sporty zabavou, divky si tézko ptedstavi, Ze by na bolesti bylo cokoli zabavného.
Uz v kapitole jsme 2.2.1.7 vénované haptické komunikaci bylo zminéno, Ze Zeny vnimaji
bolest o néco intenzivnéji. Vyzkumy odhalily, ze pifi vystaveni stresu se u samic mira
citlivosti zvySuje, zatimco u samcii se naopak snizuje. (Sax, 2005) Zensky organismus
navic obecné reaguje na stres odliSné nez muzsky. Psycholog Walter Cannon popsal
odpovéd’ lidského organismu na stres jako reakci ,,ato¢ nebo ute¢* (fight-or-flight), ktera je
charakterizovana aktivaci sympatického nervového systému. Taylorova vSak naznacuje, Ze
ktomu dochazi pouze v pfipadé muzi, zatimco u Zen v podobné situaci dochazi
naopak aktivaci parasympatického systému. Zenska reakce na stres by spiSe mohla byt
nazvana ,starej se a spiatel se* (tend-and-befriend). (Taylor, 2000) Zatimco v muzich tedy
stres vzbuzuje vzruseni a snizuje jejich vnimani bolesti, u Zen navozuje neptijemné pocity
a zvySeni citlivosti na bolest. Neni divu, Ze si Zeny ziidka uzivaji fyzické nasili tak jako
muzi.

Namisto toho Zeny voli pro své boje jiny druh nasili, a to psychické. Jeho tskalim

je to, ze jeho projevy jsou Casto velice nendpadné a pro okoli je obtizné si v§imnout, ze
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k agresi viibec dochazi. Jedna se naptiklad o ignorovani, neptatelské pohledy, vyclenovani
z kolektivu, pomluvy a podobné. Tento typ agrese muze mit vyrazné dopady na psychiku
tak jak je uzivana mezi muzi a chlapci.

Pti interakci pohlavi se odlisné muzské a zZenské pohledy na agresi mohou stfetavat
a dochazi tak k nedorozuménim. Chlapci, ktefi vici sob€ vyuzivaji utocné chovani
sur¢itym hravym podtextem, coby zpusob navazovani piatelstvi, mohou s takovou
taktikou narazit u divek. Ty totiZ jen stéZi pochopi, Ze uder snéhovou kouli, nebo tahani za

vlasy jsou vlastné signaly pozitivniho zajmu a Zadosti o ptatelstvi.

2.2.3.2 Spoluprace versus soupereni

Pokud budeme vychazet z teorie pohlavné odlisSného vnimani uspotadani socidlnich
vazeb, lze celkem snadno usuzovat, Ze soupefeni bude doménou muzli, zatimco pro Zeny
bude piirozengjsi spoluprace. A skutecné jsou muzi, ktefi vnimaji spole¢nost jako
hierarchicky systém, ze své podstaty obecné vice soutézivi. Prostfednictvim této formy
socialniho chovani pak buduji a upeviiuji své postaveni v ramci této hierarchie. Zeny, pro
které piedstavuje spolecnost spise sit’ vazeb, dosahuji vytvareni a udrzovani téchto vztaht
obvykle pomoci spoluprace. Neni samoziejmeé pravda, ze by muzi vibec nevyuzivali
kooperace. Skupinové soutézivé hry chlapct vlastné zaroven piirozené vedou ke
kooperaci. Také zeny dokazou byt soutézivé, jejich soupeteni se vSak obdobn¢ jako agrese
realizuje vice neptimo.

V posledni dobé byva princip spoluprace vyzdvihovan a na jeho uplatiovani je,
piredevsim ve vychové a vzdélavani, kladen vétsi diiraz. Soupetivost oproti tomu byva
Casto povazovana za nezadouci jev. Mozna je to do jisté miry dano tim, ze za vychovu
odpovidaji pfevazné Zeny (at’ uz jsou to matky nebo ucitelky, které svym poctem ve
Skolstvi vyrazné ptevazuji), které nemuseji mit pro soupefeni dostatecné pochopeni.
Z tohoto diivodu se mohou objevovat tendence pftiliSnou soutézivost potlacovat. Je vSak
dilezité si uvédomit, Ze oba tyto mechanismy jsou dulezité pro uspésnou socializaci.

Problematika soupeteni do jisté miry souvisi s tématem piedchozi kapitoly, tedy
agresi. Také ta byva primarné negativné konotovana, piestoZze miize mit i svilj pozitivni
vyznam. Jak jiz bylo zminéno vySe, prostfednictvim uZiti fyzické agrese a nasili si mladi

samci osvojuji urcita pravidla fungovani spolecnosti a také se uc¢i svou agresivitu pouZzivat,
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tedy regulovat. Vzhledem k tomu, ze nemoznost takového nacviku vede v dospélosti ke
zvySeni agresivity a ndasilnosti, neni dobré tyto projevy potlatovat. Vhodngjsi je
presmérovat je na spoleCensky pfijatelné druhy aktivit, jako jsou naptiklad jisté druhy
sportt.

Podobné je to i se soupetenim. Pokud bude soupeteni potlacovano, nedojde k jeho
pfeméné na spolupréci, ale k osvojeni nevhodnych forem soupeteni. Fungovéni spole¢nosti
navic neni postaveno jen na kooperaci, ale vyrazné se uplatiuji také mechanismy
kompetitivni. Stejné jako je tedy tieba vychovavat déti ke spolupraci, je dulezité pracovat
také s jejich pfirozenou soutézivosti a kultivovat ji takovym zptsobem, aby byli jak muzi,

tak zeny schopni nejen vyhravat, ale také prohravat ¢i ocenit soupefe.
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3 PRAKTICKA CAST

V predchazejici teoretické Casti této prace veénované intersexudlnim rozdilim
v komunikaci byly podrobné rozebrany jednotlivé aspekty lidské komunikace s ohledem
na mozna pohlavni ¢i genderova specifika, kterd se v danych oblastech mohou objevovat.
V mnoha pfipadech se potencionalni odliSnosti manifestuji pfedevsim pii interakci osob
opa¢ného pohlavi. A z hlediska socialni psychologie nabyva problematika mezirodové
komunikace vyznam pravée v oblasti partnerskych vztahi. Prakticka ¢ast této prace se tedy
blize zaméfi na zkoumani podob, fungovani a vnimani komunikace mezi partnery

V soucasné spolecnosti.

3.1 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem vyzkumu piedstavujiciho praktickou c¢ast této prace byla
identifikace nékterych aspektii komunikace mezi partnery a jejich nasledna analyza. Ta
V prvni fad¢ spociva V postihnuti ptipadnych spole¢nych znakli mezi zkoumanymi pary,
jez by mohlo poukazat na existenci uréitych rodovych specifik, ktera se v partnerské
komunikaci manifestuji. Dale se vyzkum zaméfuje na odhaleni moznych pti¢in danych
jevu a nastinéni eventuelnich feSeni, jez by mohla vést ke zkvalitnéni komunikace nejen

mezi partnery.

Pro dosazeni stanovenych vyzkumnych cilii bylo nejprve formulovano nékolik
vyzkumnych otazek, které by mély pomoci zaméfit vyzkum poZadovanym smérem.
Zakladni vyzkumna otazka zni: Jak se 1iSi ndhled na komunikaci v partnerském vztahu
z pohledu muze a zeny? Tuto otiazku dale rozvijeji nasledujici dil¢i podotazky. Jakym
zpusobem charakterizuji a hodnoti zkoumané subjekty komunikaci s partnerem? Co
vnimaji jako nejvétsi komunikaéni Giskali ve vztahu? Jakym zpiisobem probihaji konfliktni
situace z pohledu zkoumanych subjektt? Jaké faktory maji vliv na konkrétni podobu

a vnimani komunikace?
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3.2 POUZITA METODA

V ramci problematiky mezilidské komunikace byla v historii provedena fada
vyzkumi zamétenych na odhalovani a méfeni ptipadnych odliSnosti mezi pohlavimi.
Zakladem téchto studii bylo Casto pouziti kvantitativnich metod, umoznujicich pomérné
presné statistické zpracovani ziskanych dat, coz usnadnuje ur¢eni vyznamnosti zjisténych
rozdilt. Uskalim tohoto typu vyzkumt je vsak jisté vytrzeni z kontextu. V podobnych
ptipadech totiz nebyvaji brany v potaz rizné okolnosti a mozné vlivy ¢i pficiny, coZ mize
vést v dusledku k jistému zkresleni kone¢nych vysledk.

Zejména pii zkoumani partnerskych vztahti byva vhodnéjsi pouziti kvalitativnich
metod, které se zaméfuji nejen na odhalovani urcitych jevl, ale také umoziuji jejich
interpretaci v SirSim kontextu. Analyza souvisejicich okolnosti, pfi¢in vzniku nebo
doprovodnych pocitti umoznuje nejen 1épe porozumét danym jevim, ale navic také odvodit
dusledky ¢i navrhnout opatieni vedouci k pfipadné zmén¢. Obzvlasté v oblasti mezilidské
komunikace by nemélo byt cilem zkoumani pouhé konstatovani skutecnosti, ale pravé

vyvozeni zavérl, které ndAm mohou pomoci dosahnout v této oblasti vétsi efektivity.

Pro potfeby vyzkumu, z né¢hoz vychdzi prakticka ¢ast této prace, byla tedy zvolena
kvalitativni metoda zkoumani nckolika piipadii partnerskych vztahi. Sbér dat probihal
formou dotazniku, jenz je soucasti Piiloha 5. Vzhledem k tomu, ze cil vyzkumu spoéiva v
identifikaci n¢kterych specifik partnerské komunikace, je dotaznik koncipovan ve formé
nedokoncenych vét, které umoziuji volnéjsi vyjadieni.

Vyzkumny vzorek tvofilo Sest partnerskych part z Plzné a okoli, z nichz kazdy par
reprezentuje ponékud odlisny typ svazku, at’ uz se jednd o délku vztahu ¢i spole¢ného
souziti nebo ve€k partnerd. Dotaznik byl pfedkladan Kk vyplnéni v elektronické podobé,
obéma partnerim odd¢leng, s instrukei, aby pfi jeho vypliovani nespolupracovali, ani se
jinak neovliviiovali. Ziskana data pak bylo mozZno analyzovat jednak z obsahového, tak
Z formalniho hlediska. Tedy nejen zkoumanim doplnénych udajii coby faktickych dat, ale
také zpusobu, které si ucastnici vyzkumu zvolili pro jejich doplnéni.

Doplnéné nedokoncené véty byly uspofadany do zvlastni tabulky pro kazdy par
tak, aby odpovédi obou partneri mohly byt snadno porovnany. V Givodni ¢ésti kazdé
tabulky se vzdy nachazi strucnd charakteristika daného paru. V zajmu zachovani

anonymity jsou pary oznaceny pouze Cisly a také v textu analyzujicim ziskana data je na
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osoby, jez se zucastnily vyzkumu odkazovano pomoci oznaceni ¢isla paru, pripadné

pohlavi. VypInéné dotazniky ve vySe popsané upravené forme jsou soucasti Ptiloha 6.

3.3 VYHODNOCENI VYZKUMU

Pfi analyze doplnénych dotaznikli jsme se nejprve zaméfili na formalni stranku
odpovédi, tedy zptsob, jakym subjekty pristupovaly K dokoncovani vét. Prvni, ¢eho si Ize
v§imnout, je rozsah doplnénych udaji. Jak by se dalo ocekavat, v celkovém souctu byly
ponékud vytecn€jsi Zeny, poctem doplnénych slov predCily muze témét dvojnasobné. Pri
bliz§im pohledu, vSak tento rozdil neni tak vyrazny, nebot’ rozlozeni muzl a Zen podle
rozsahu vypovedi je pomérné vyrovnané. Dokonceni vét byla u dvou muzi dokonce delsi
nez u jejich partnerek. Nejpatrnéjsi rozdil je u druhého paru, kde nejen ze se muz vyjadiil
ve vice nez trojnasobném rozsahu nez jeho partnerka, ale predstihl v tomto ohledu, az na
jedinou vyjimku, vSechny 2eny.24

D¢élka vypovedi vSak jesté nutné nemusi souviset se sdilnosti, chdpanou ve smyslu
sebeotevieni. Tu mizeme ve vétSi mife pozorovat ve zkoumaném vzorku u Zen. Tato
otevienost je patrna jak z formalni, tak obsahové stranky vypovédi. Muzi z velké cCasti ve
svych odpovédich pouzivaji faktické popisy jevl a situaci tak, jak jsou pozorovatelné
z vnéjsiho pohledu. Zeny se vedle toho poustéji do podrobngjsich analyz situaci a pocitt,
jaké pii tom ony nebo partner prozivaji (napf. jsem vybus$na; neumim se uklidnit; mam
strach, co zpusobi; konflikty se m¢ emocionalné nedotykaji; urazi se; stahuje se do sebe; ne
vzdy dobfe snasi; coz partnera roz¢ili; citi to tak, ze...).

Také obsahy vypovédi naznaCuji, Ze Zeny jsou patrné v komunikaci
sebeotevienéjsi. Zatimco muzi uvadéji, ze s prateli hovoti o volném case, politice, technice
¢i zkratka béznych vécech, u zen se muzeme setkat i S osobnéjs$imi tématy, jako jsou
naptiklad prave partnerské vztahy. Je navic mozné, ze prave zkusenost z takovych diskusi
ptedurcuje Zeny k hlubSimu analyzovani urcitych spolecenskych ¢i partnerskych situaci,

coz se projevuje prave ve zpusobu doplnéni dotazniku. V ptipadé druhého paru se dokonce

# Vramci kvalitativniho vyzkumu lze v této oblasti piirozend t&rko uréit n&jaky statisticky
vyznamny rozdil, nebot’ vzorek zkoumanych osob je pro podobné ucely piili§ maly. Pro pfesnéjsi urceni by
bylo nutné danou problematiku podrobit §ir§imu kvantitativnimu zkoumani. Ale jiz z takto uzkého vzorku Ize
usuzovat, ze rozdily mezi muzi a Zenami, podobn¢ jako v mnoha dalSich oblastech, zdaleka nebudou

jednoznacné.
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dostava zené ze strany partnera Kritiky, ze ve spolecnosti fesi véci, které podle néj patii do
soukromého Zzivota a ,,nevidi si do pusy®, coz sama partnerka svou vypovédi potvrzuje. Je
otazkou, nakolik je tato shoda vysledkem Zeniny sebereflexe a nakolik je ovlivnéna
moznou manzelovou kritikou.

Co se kritizovani tyce, je zajimavé, ze zatimco jak muzi, tak zeny vyjadiuji ve
svych odpovédich kritiku partnera, sebekritiku mlizeme pozorovat prakticky vyhradné
u zen. Vedle zeny z druhého paru se v hojné mite se objevuje u partnerky z paru tietiho,
ktera ji uziva jak pti definovani nejvetsiho tiskali komunikace, tak popisu vzniku a pribéhu
konfliktu nebo v navrhu na zménu v komunikaci. Fakt, Ze muZzi se tolik neuchyluji
k sebekritice, miize pramenit napiiklad z obavy ptipustit svoji nedokonalost. To lze opét
pfipsat hierarchickému pohledu na spole€nost, nékolikrdt zmilovaném v teoretické casti
této prace.

Stejn¢  jako v pfipadé Zen mizeme ve vypoveédich vysledovat projevy
sebeotevienosti a emociondlni sdilnosti, u muzi se setkdvame s opacnymi tendencemi.
V této souvislosti Ize hovofit o urcitych utécich a to jak obrazné, tak doslova. At uz muzi
sami ¢i jejich partnerky uvadi, ze pii konfliktech se muzi stahuji do sebe, ustupuji vzad,
docasn¢ piestavaji komunikovat, mI¢i nebo dokonce odchazi ¢i utikaji, jak popisuje Zzena
ze trettho paru. Ta také pfichazi s moznym vysvétlenim tohoto zpiisobu reakci
v konfliktnich situacich, kterym je snaha piedejit pisobeni vlastnich emoci. Zatimco u Zen
byvaji silnéjsi emocionalni projevy spolecensky mnohem vice tolerovany, vii¢i muzim je
spole¢nost v tomto ohledu ponékud piisn€jsi. Je vysoce pravdépodobné, ze muzi mohou
prozivat emoce stejné intenzivné jako zeny, avSak v souladu se zazitymi spoleCenskymi
konvencemi se snazi jejich expresivni vyjadfeni omezovat.” To se pak mize v dasledku
projevovat vySe uvadénymi unikovymi reakcemi v konfliktnich situacich, které jsou
ptirozenym zdrojem silnych emoci.

Téméf u vSech muzi mizeme vysledovat urcity specificky komunikaéni rys, a tim
je humor. Nakolik jsou muzi skuteéné zabavni lze z dotazniku tézko uréit, ale kromé
posledniho paru (kde se obecné partner jevi jako pomérné nepribojny, at’ uz ve vztahu
nebo ve spolecnosti) a ¢tvrtého paru (kde vSak odpovédi muze vykazuji jisty smysl pro
humor a nadsazku) zminuji bud’ muzi sami, piipadné jejich partnerky zabavnost muzi ve

spole¢nosti. Prvni muz tvrdi, Ze ve spole¢nosti hovoii a bavi ostatni, druhy muz Ze ptisobi

% Rozdilim ve vyjadiovani emoci se mimo jiné vénuje kapitola 2.2.1.2 Mimika
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jako vtipny Clovek, tieti ze vtipkuje a ,,hecuje* zabavu, o patém zas partnerka uvadi, ze se
stara o zabavu. Z ur¢itého uhlu pohledu to miZze pusobit, ze UcCastnici této studie jsou
mimofadnymi bavi¢i a obvyklym stiedem spole¢nosti. To mize byt samoziejmé pravda,
pravdépodobnéjsi ale bude, ze vlastni zabavnost je pro muze velmi dalezitd a proto ji
ptikladaji takovy vyznam. Uz v kapitole 2.2.1.2 vénované Mimika byla zminéna souvislost
smyslu pro humor a zabavnosti se spoleCenskym statusem. Muzi se jednoduse ve
spole¢nosti zaméefuji predev§im na to, jak oni sami bavi své okoli, nez jak ostatni bavi je.
To se pak mize projevit nejen ve vnimani vlastni zdbavnosti, ale také v tendenci se timto

zpusobem projevovat a prezentovat.

w7

Pokud se zamé&fime na konkrétni obsahy vypovédi, pfedev§im pak co dotazovani
uvadéli jako nejvétsi komunikacni uskali ¢i zdroje konfliktd, mizeme vysledovat mnoho
spole¢nych charakteristickych ryst. VétSina part se shoduje na tom, ze konflikty nejcastéji
vznikaji kvili malickostem. Nékteti vedle toho uvadi i urcité okolnosti, za jakych k nim
obvykle dochdzi. Zena z patého paru tyto okolnosti vystizné shrnuje obratem ,.kdyz jsme
psychicky slabsi“. Svou roli zde konkrétné hraje alkohol (stejn€ jako u tfetiho paru), inava
(také v piipadé¢ paru ¢tvrtého) nebo hlad.

Stejn¢ jako lze vysledovat okolnosti snizujici efektivitu komunikace a zvySujici
pravdépodobnost vzniku konfliktu, existuji také situace, ve kterych komunikace probiha
naopak velmi kvalitné. Pro paty par jsou to okamziky pied usnutim, druhy par si nejlépe
popovida u skleni¢ky vina, tieti par za kvalitni konverzaci vyrazi na pivo. Zena ze &tvrtého
paru vystihuje charakter téchto situaci vyjadfenim, Ze nejlépe si s partnerem popovida,
kdyz je na to dostatek Casu a pravdépodobnost, ze je nikdo nebude rusit. To do jisté miry
odpovida 1 teorii zeny ze ttetiho paru, podle niz nahrava komunikaci pravé odtrzeni od
ostatnich podnétii. A skutecné vSechny uvedené situace takové prvky vykazuji.

Pro zefektivnéni komunikace je tedy dulezité si uvédomit piisobeni jak negativnich,
tak pozitivnich vlivl. Pokud jsme si védomi toho, v jakych situacich lze s partnerem
nejlépe komunikovat, mizeme napiiklad do téchto chvil situovat probirani dilezitych véci
a ptipadné¢ takové situace i sami navozovat, kdyZ mame potiebu si s partnerem popovidat.
Co se tyce negativnich okolnosti, nelze-li se jim vyhnout, je dobré mit alespoi na paméti
jejich existenci a mozné dopady, coZ ndm miZe pomoci predejit vzniku nékterych
konfliktnich situaci. Stejné tak ndm pomutize znalost vlastniho prozivani a reagovani pti
konfliktech a také zamysleni se nad moznymi partnerovymi motivy a pohledy. ZkuSenost

vSak ukazuje, ze zejména to byva casto velkym problémem.
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Velmi vymluvné vyjadiil pohled na komunikaci muz ze ¢tvrtého paru, ktery uvedl,
ze nejvetsim uskalim v jejich komunikaci je komunikace sama. To je ve své podstaté
obecné pomérné¢ vystizné, pii dikladnéjSim zamysleni ale mazeme zjistit, Zze to, co
mnohdy zpusobuje piekazky v komunikaci je spiSe ,,nekomunikace“. Ve vypovédich
druhého, tietiho 1 ¢tvrtého paru se objevuje jev, kdy néktery (ptipadné oba) z partnerti
nevyjadii zcela oteviené své pocity ¢i prani. Muz z druhého paru to nazyva hrani hry
yhadej, co si myslim“. Zena z paru &étyfi vidi pfi¢inu ve snaze neubliZit nebo neovlivnit
toho druhého. Konkrétné v piipadé jejich vztahu muize byt zdrojem takovych zplsobl
komunikace pocit urcité kiehkosti svazku, ktery se jiz opakované rozpadl, a souvisejici
obavy z opétovného rozchodu vlivem naptiklad pravé nevhodné komunikace. Ve vysledku
se vSak zda, ze praveé podobna opatrnost je tim, co ve vztahu zptsobuje problémy.

Je dilezité si také uvédomit, Ze komunikace neptedstavuje jen sdélovani, ale jeji
neméné duleZitou sloZkou je stejné tak naslouchani. Partneti se vSak Casto nejen pfi
realizaci, ale také pti analyze vlastni komunikace zamétuji predevsim na to, co fikaji tomu
druhému. Kdyz si vSak pozornéji projdeme vypovédi respondentll v dotaznicich, zjistime,
7ze je to spiSe naslouchdni (respektive nenaslouchéani), co pasobi hlavni komunikaéni
piekazky. A nejde jen o neposlouchani, ¢i nevnimani, na které si u svého partnera stézuje
zena z paru Sest a zminuji ho také Zeny z patého a tretiho paru. To se da pomérné snadno
vyfesit volbou vhodnych podminek. Nenaslouchani ve smyslu ignorovani toho, co se nam
snazi sdélit ten druhy, je nejen Castym doprovodnym jevem, ale také pti¢inou mnoha
konflikt. Prvni par v této souvislosti napiiklad hovoii o nechuti doposlechnout, pochopit
sd¢lované, opakovani téhoz. Muzi z prvniho a patého paru dokonce velmi vystizné
dopliuji ¢tvrtou a patou vétu stejnym zpisobem, tedy — ja trvam na svém, partner trva na
svém; ja opakuji svoji pravdu, partner opakuje svoji pravdu. Tento jednoduchy vzor
prubéhu konfliktd, kdy se z komunikace v podstaté vytraci komunikaéni funkce, se
objevuje v mnoha partnerskych vztazich. Cilem nemusi byt nutné pfijeti nazoru partnera,
sta¢i, kdyZ se pokusime alespoil na chvili vyslechnout a pochopit, co ndm chce ten druhy
fict. A je velmi pravdépodobné, Ze v tu chvili mize dojit 1 k vyfeSeni konfliktu, nebot” se
Casto ukaze, ze pri¢inou bylo pouhé nedorozuméni.

Poslednim aspektem partnerské komunikace, na ktery se zamétime, je hodnoceni
ve smyslu spokojenosti s komunikaci ve vztahu. Kromé muze ze Sestého paru, ktery je
zfejmé s komunikaci natolik spokojen, Ze ani nedokdzal pfijit na Zadné Uskali, kazdy
ucastnik vyzkumu vice méné vyjadril nékolik komunikac¢nich problémi ¢i nedokonalosti.
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Posledni vétou pak méli dotazovani moznost uvést, co by na komunikaci s partnerem
zménili. Zatimco pouze jedna Zena (par Cislo tfi) se rozhodla, Ze by neménila nic, Ctyfi ze
Sesti muzd se jednoznacné vyjadrili, ze by neménili viibec nic, muz ze tfetiho paru pak
tém&f nic. Muz z prvniho paru dokonce uvedl, ze komunikace S jeho protéjskem je
naprosto dokonald (a to i pfes vySe uvadéna uskali), coz je vSak zjevné¢ v rozporu
snazorem jeho partnerky, ktera prvni vétou doslova vyjadtila, Ze povazuje jejich
komunikaci za nedokonalou.

Otazkou je, zda jsou muzi se stavajici komunikaci skute¢né natolik spokojeni, nebo
to naptiklad opét souvisi s jistou sebeprezentaci. Je také mozné, ze muzi, ktefi zifeyme
neanalyzuji vztahy a tim padem i komunikaci takovym zplisobem jako Zeny, nevnimaji
problémy v komunikaci jako natolik zavazné, aby stalo za to se zabyvat zménou. Co je
vSak dulezité si uvédomit je, Ze piestoze my sami mizeme byt s komunikaci spokojeni, nas
partner to muze vidét odlisné. Soucasti partnerského vztahu by tak méla byt i urcita
,komunikace o komunikaci®. V rovin¢ sdé€lovani je dalezité naucit se sva prani a pocity
vyjadfovat vice ptimo tak, aby mél partner moznost zjistit, zda je néco v neporadku. A na
druhé stran¢ bychom se pak méli snazit partnerovi naslouchat, abychom dokézali zjistit,
jak situaci vnima on. V neposledni fadé je pak dulezita ochota k pfipadné zmén¢ ¢i hledani

fesSeni.
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ZAVER

Komunikace je nedilnou soucasti naseho Zivota a jak pro fungovani jedince ve
spolec¢nosti, tak spolecnosti jako celku, ma obrovsky vyznam. Mezilidska komunikace neni
pouhym prostiedkem pfedavani informaci, ale také dulezitym cCinitelem pfi vytvareni
socialnich vazeb a klimatu. Z tohoto divodu je vhodné vénovat ji pozornost a pracovat na
jejim zkvalitnéni. Abychom toho mohli dosédhnout, je tfeba si uvédomit, ze komunikace je
slozitym systémem, do né¢hoZ vstupuje mnoho vlivli, pfedevS§im pak ptirozend rozdilnost
lidi. Je tedy dulezité porozumét nejen obecnému fungovani komunikace, ale také druhym

lidem a v neposledni fad¢ sami sobg.

Krom¢ mnoha dalSich vlivi, miize zpGsoby naSi komunikace ovliviiovat také
piislusnost k urcitému pohlavi. Ta sebou nese jistou biologickou podminénost projevujici
se ve fungovani organismu, coz se mize odrazet ve zpusobech naSeho vnimani, prozivani,
mysleni €1 jednani. Vedle toho pak mohou hrat roli také urcité socialni vlivy vyplyvajici
Z odliSnych pfistupli a ocekavani od jedincl rozdilnych pohlavi. Je vSak dalezité si
piipomenout, ze pouhd ptisluSnost k danému biologickému pohlavi jesté nedeterminuje
jedince ke specifickym vzorctim prozivani a chovani. To Casto zaleZi spiSe na individualni
mife maskulinity respektive femininity tvoticich skalu genderu.

V minulosti bylo provedeno mnoho studii, které definovaly nékteré rozdily mezi
muzi a zenami, jez se Casto odrdzi i do zpusobu komunikace. Pokud jsme si téchto
poznatk védomi a vyuzijeme pii jednani s osobou urcitého pohlavi, mizeme dosahnout
vétsiho uspéchu. Je vsak dualezité byt v této oblasti opatrni, nebot” gender nemusi nutné
korelovat s biologickym pohlavim a ne kazdy jedinec vykazuje vSechny charakteristiky
souvisejici s jeho pohlavim. Navic kazdy clovek je jedineény a pohlavi ¢i gender neni
zdaleka jedinym faktorem, kterym je jeho osobnost formovéna. Z tohoto divodu je dobré
ke kazdému pfistupovat jako k individualit¢ a poznatky ohledné¢ genderu brat jako
posibilitu, spiSe nez danost.

Podobné je to také s partnerskymi vztahy, jimz byla bliZze vénovana praktickd cast
této prace. Studie nckolika partnerskych parti odhalila, Ze u mnoha svazkii mizeme
pozorovat podobné jevy, a to jak na strané¢ muzi, tak zen ¢i celkové partnerské interakce.

Provedeny vyzkum poslouzil mimo jiné k identifikaci nckterych aspekti partnerské
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komunikace, které mohou byt dale podrobeny kvantitativnimu zkoumani za ucelem zjisténi
jednak jejich statistické vyznamnosti, tak dalSich faktori, které podminuji jejich vyskyt.
Jak jiz ale bylo zminéno vyse, pfestoze u mnoha parii mizeme pozorovat podobné jevy,
kazdy vztah je jedine¢ny. A nejenze komunikace mezi partnery probiha odlisné, ale také
pro ni v kazdém vztahu mohou fungovat ponékud rozdilné principy. Proto bychom
jakékoli obecné rady tykajici se partnerské komunikace a celkového souziti méli brat spise
jako uzite¢nou inspiraci, nez jako jednozna¢ny navod.

Pokud chceme zkvalitnit nasi komunikaci s partnerem ¢i jakoukoli jinou osobou, je
dalezit¢ zamétit se na dany vztah individualné, pokusit se uvédomit si motivy a uhel
pohledu nejen partnera, ale také sebe sama. Naucit se komunikovat v partnerském vztahu
vyzaduje predevSim trénink a samoziejme trpélivost. V neposledni fadé bychom méli mit
na paméti, ze zadnd komunikace nebude nikdy dokonala a ani na$ partner ne (stejné tak
jako my sami). Je dobré pracovat na zkvalitnéni a zefektivnéni komunikace, ale pokud
bude dokonalost nasim cilem, nikdy nebudeme spokojeni a navic takové snahy mohou byt

casto kontraproduktivni. Diilezita je tak v kazdém vztahu pfedevsim tolerance.
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RESUME

vvvvvv

psychologie, a to mezilidskou komunikaci. Konkrétn¢ se zaméfuje na zkoumani rozdil
mezi muzi a zenami, které se v této oblasti mohou vyskytovat, a hledani jejich moznych
ptiCin s piihlédnutim k Siroké Skéle teorii a vyzkumti, které byly v ramci této problematiky
ucinény.

Prace sestdva ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast prace je
rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni z nich se vénuje intersexualnim rozdilim obecné
a jejich mozné determinaci. Poskytuje definici zakladnich pojmu, jako je pohlavi a gender,
a srovnava ruzné¢ pohledy na vznik pohlavni a genderové identity, ktera ma dopad na
konkrétni projevy, patrné mimo jiné i v oblasti komunikace. Druha kapitola se pak
zaméfuje konkrétné na problematiku socialni komunikace. Jsou zde podrobné rozebrany
jednotlivé podoby a aspekty lidské komunikace s ohledem na piipadné intersexudlni
rozdily. Uvadéné rozdily jsou vzdy predkladany v kontextu s pfisluSnymi vyzkumy
a Cetnymi teoriemi, které jsou podrobeny srovnani a kritické analyze.

Prakticka cast je pak cilend na problematiku intersexualnich rozdilii v partnerské
komunikaci. Predmétem vyzkumu je identifikace nékterych specifickych aspektl, které se
V této oblasti mohou objevovat, a jejich naslednd analyza. V neposledni fad¢ poskytuje

provedeny vyzkum vychodiska a podnéty pro dal$i zkoumani v této oblasti.
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RESUME

This thesis deals with interpersonal communication, one of the most important
topics of social psychology. It focuses on studying differences between men and women
which can occur in this area and searching for their possible causes with respect to wide
range of theories and researches conducted within scope of this issue.

The theoretical part is divided into two main chapters. The first one concerns with
intersexual differences in general and their possible determination. It provides with
definitions of basic terms, such as sex and gender, and compares various perspectives on
origins of sexual and gender identity which is apparent among others in the area of
communication. The second main chapter focuses specifically on the issue of
communication. There are closely analysed individual forms and aspects of human
communication with regard to potential intersexual differences. Presented differences are
in all cases offered in context of relevant researches and numerous theories that are put to

the comparison and critical analysis.

The practical part is focused on the issue of intersexual differences in partnership
communication. The subject of the research is identification of some specific aspects that
can occur in this area and their following analysis. Last but not least the conducted

research provides bases for other investigations in this area.
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PRILOHA 1

Dotaznik pro méfeni genderu BSRI (pfevzato z Fajmonova, Osusky, 2004, str. 31)
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PRILOHA 2
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Zputsoby kifizeni nohou u muzi a zen (ptevzato z Frankova, 1997, str. 76)
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PRILOHA 3
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pfitel téhoz pritel opaéného
pohlavi pohlavi

Intimni z6ny a tabu. Bezpe¢na a zakazand mista pro doteky pfitele stejného a opacného

pohlavi (pfevzato z Lewis, 1989, str. 141)
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PRILOHA 4

Uginky typu stisku a délky jeho trvani (pfevzato z Lewis, 1989, str. 116-117)
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PRILOHA 5

Dokoncete nasledujici véty prvni mysSlenkou, ktera vas napadne.
Rozsah vypovédi neni nijak omezen, Ize doplnit i o dalsi véty.

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM...

NEJVETSI USKALI V NASI KOMUNIKACI...

KE KONFLIKTU MEZI NAMI NEJCASTEJI DOCHAZI. ..
JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

PARTNER PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

NASE KONFLIKTY ZPRAVIDLA KONCI...

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI...

PARTNER VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA HOVORIME...
KOMUNIKACE S MYM PREDCHOZiIM PARTNEREM...
KDYZ SE S PARTNEREM ROZHODUJEME JAK STRAVIT VECER...
S PARTNEREM S| NEJLEPE POPOVIDAM...

NA NASi KOMUNIKACI BYCH ZMENIL/A...



PRILOHA 6

Par €. 1: partnersky par, muz vdovec (58 let), zena rozvedend (53 let), délka vztahu 7 let,

stiidave sdileji vlastni oddélené domacnosti.

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM...

je ziva, vécna a kolikrat 1 rozsahla

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM...

je nedokonala

NEJVETSI USKALT{ V NAST | NEJVETSI USKALTf V NAST
KOMUNIKACI je nepochopeni tématu | KOMUNIKACI... neschopnost partnera
toho druhého, resp. nechut’ doposlechnout | chtit pochopit, co mu sdélu;i

druhého az do konce.

KE KONFLIKTU MEZI NAMI | KE KONFLIKTU MEZI NAMI
NEJCASTEIJI DOCHAZI. .. kvili | NEJCASTEJI DOCHAZI. .. kvali
mali¢kostem malichernostem

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

trvam na svém

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

argumentuji, snazim se obhajit svoje

stanovisko

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... trva na svém

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... opakuje potad totéz

NASE KONFLIKTY
KONCI... smirem

ZPRAVIDLA

NASE KONFLIKTY ZPRAVIDLA
KONCI... kdyZz dojdu k zavéru, Ze je to
ztrata energie a snazim se pirestat dohadovat

(coz mi moc nejde)

NASE KOMUNIKACE V SOUKROM]...
nékdy vazne, zpravidla kvili pracovnimu

pretizeni

NASE KOMUNIKACE V SOUKROM;...
je dobrd, pokud mame neodporujici si

nazory

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... hovoti zpravidla vice

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... hodn¢ komunikuje
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JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

hovofim a bavim ostatni

JA  VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

nemléim

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o viem mozném, zejména o

détech, traveni volného ¢asu, kultute atp.

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o svych zazitcich

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... byla trochu omezena,

nebylo mozné rozvijet riizna témata.

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... byla lepsi

KDYZ SE
ROZHODUJEME

S PARTNEREM
JAK STRAVIT

VECER... tak se o tom oteviené poradime

KDYZ SE S PARTNEREM
ROZHODUJEME JAK STRAVIT
VECER... nemame-li pfedem néco

naplanovano, skoncime u televize, ptipadné

on u televize a ja u knizky

NEJLEPE
détech,

S PARTNEREM SI
POPOVIDAM... o vyletech,
pratelich ostatné¢ o vSem co nds zajima a

bavi, ev. trapi.

S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM..., kdyZ mame né&jaké nové
zazitky nebo kdyz se jdeme projit...

NA  NASi
ZMENIL...

KOMUNIKACI  BYCH
bych neménil, je naprosto
dokonald a bez ni si jiz zivot nedovedu

piedstavit.

NA NASI KOMUNIKACI BYCH
ZMENILA..., kdybych mohla, rozsitila
bych okruhy komunikace
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Par ¢ 2: manzelsky par, muz 33 let, zena 27 let, délka vztahu 3 roky (manzelstvi 1 rok),

spole¢né souziti téméf 3 roky

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..
je podle mé velice dobra, oteviend a

upfimna.

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

je fajn, oteviena, jen je obCas boufliva

NEJVETSI USKALI V NAST
KOMUNIKACI... vidim ¢asto v tom, Ze si

,hrajeme* na hru ,,hadej, co si myslim®, ale

NEJVETSI USKALI V NAST
KOMUNIKACI... mé neustalé ,,okecavani

to je podle mé obvykly problém
komunikace.
KE KONFLIKTU MEZI NAMI | KE KONFLIKTU MEZI NAMI

NEJCASTEJI DOCHAZI... v podstaté
kvlli malickostem jako napf. zapominani
zhasnuti v mistnostech béhem toho, kdy
nejsme doma nebo valeni se obleCeni na

mistech, kde by nem¢li byt.

NEJCASTEJI DOCHAZI... kvili uplnym

prkotindm

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...
feSim to, aby se to pfisté¢ neopakovalo, tj.
urCité napravné opatieni. Snazim se
vysvétlit, pro¢ se mi to a to nelibi a jaké to

ma disledky.

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

jsem vybus$na a vytahuju, co se da...

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... vysiluje, je hodné cholericky
a snazi se vSe okfdvat vic nez by pfiznala

jakoukoliv chybu.

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... stahuje se do sebe

NASE
KONCI...

KONFLIKTY ZPRAVIDLA

ano kon¢i © zpravidla
uvédomeénim si, ze jde vlastné o malickosti

a Ze nema smysl si kazit ve€er/den/vikend.

NASE KONFLIKTY

KONCI... usmifenim

ZPRAVIDLA
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NASE KOMUNIKACE V SOUKROMT...
je mnohem lepsi nez ve spole¢nosti, protoze
j& rad tesim problémy v soukromi, nikoliv

na vetejnosti.

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI...

obvykle velice dobie funguje

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... rad tesi véci, které podle mé
patii do soukromého zivota. Hlavné kdyz se
napije, tak si tzv. nevidi do pusy a vykeca i

to, co bych rad zatim nechal v tajnosti.

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... nevytahuje soukromé véci a

je vyborny spole¢nik

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...
pusobim jako vtipny ¢lovék ©

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

hyiim ,,vtipem* a nevidim si do pusy

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o dovolené, o bydleni, o
jidle.

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o starych zlatych dobrych
Casech

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... byla mnohem horsi. Ja
jsem takovy ,introvert® v komunikaci a
soucasna partnerka mé ,,nuti komunikovat
1 o nepiijemnych vécech, coz jsem diive
nedélal a zcela si uvédomuji, zZe je to prave

to, co vztah borti.

KOMUNIKACE S MYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... byla nepftili§ intelektudlni

KDYZ SE S PARTNEREM
ROZHODUJEME JAK STRAVIT
VECER... tak si sedneme (nebo si
napiSeme) a spolu se domluvime, co

bychom radi délali spolu nebo s prateli.

KDYZ SE
ROZHODUJEME

S PARTNEREM
JAK  STRAVIT
VECER... navrhne kazdy par napadd a pak

spole¢né vybereme ten nejlepsi

S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM. ..

rodina.

o jidle © a na téma

S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM... u skleni¢ky dobrého vinka
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NA NASf  KOMUNIKACI
ZMENIL... to, Ze bych nic neménil.

BYCH

NA  NASI

KOMUNIKACI

BYCH

ZMENILA... rad&ji nic... kdo chce vic,

nema nic ;-)
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Par €. 3: partnersky par, muz 26 let, Zena 25 let, délka vztahu 7 let, spole¢né souziti témét

7 let.

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM...

je dobra. Rozumime si.

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

je podle mého nazoru nadprimérna.
S zadnou ze svych kamaradek si nerozumim
a nepopovidam tak dobte, jako se svym

partnerem. Je komunikativni a zabavny.

NEJVETSI USKALI V NASI

KOMUNIKACI... je alkohol.

NEJVETS] USKALI V NASI
KOMUNIKACI... je, ze nékdy nedavam
najevo své pocity piimo a ¢ekdm, az je
partner vycte zmého chovani, nebo se
prosté dovtipi, coZ se obvykle nestane a tak
pritvrzuji, az se stejné musim vyjadiit
otevieng, ale za bizardnich okolnosti a ¢asto
v dobé, kdy uz se situace neda tak dobie

fesit.

KE KONFLIKTU MEZI NAMI
NEJCASTEJI DOCHAZI..., kdyz jsme ve
spolecnosti a opili. Jizlivé pozndmky si

s alkoholem moc nerozumi.

KE KONFLIKTU MEZI NAMI
NEJCASTEJI DOCHAZI... v disledku
nedorozuméni a vlivem alkoholu. J& casto
do partnera ,ryju“ a on to snasi
obdivuhodn¢ dobfe. Je to minéno v legraci a
on to tak bere. Vlivem alkoholu se nejspis
stdivam méné taktni a on mé nardzky zase

zacéne brat vazné.
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JA PRI

OBVYKLE...

KONFLIKTECH
nejprve v klidu, pak (podle

jsem

nalady a povahy konfliktu) bud’ vybuchnu,
nebo odejdu. Ptipadné, kdyz jsem dle mého
soudu pii smyslech a v pravu, zrcadlim
chovani partnera, aby si uvédomil, co déla.

Snazim se argumentovat.

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...
nejsem asi moc citlivd. Nejdfiv se snazim
vyhrat  argumentaci  (protoze  mam
samoziejm¢ vzdycky pravdu a mnoho
dikazi jak ji dolozit), ale ob¢as zajdu moc
daleko a partnerovi néjak ublizim. Samotné
se m¢& konflikty moc emocionalné
nedotykaji, je to spi§ takova hra, ale kdyz

vidim, Ze jsem partnera zranila, ztrati hadka

svij pivodni smysl a piejde ve
vysvétlovani, Ze jsem to tak nemyslela.
PARTNER PRI KONFLIKTECH | PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... uto¢i na ma slaba mista. OBVYKLE... utika (do svého pokoje,
domt apod.). NejspiS se tak snazi predejit
plisobenim vlastnich emoci.
NASE  KONFLIKTY  ZPRAVIDLA | NASE  KONFLIKTY  ZPRAVIDLA
KONCI... usmifenim. Za stfizliva si to | KONCI... tim, ¢ mé to prestane bavit a

vysvétlime.

snazim se usmifit. Jsem velice rychle
splachovaci a za minutu nevim, ze jsme se

hadali, ale partnerovi to tak rychle nejde.
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NASE KOMUNIKACE V SOUKROMT...
je nejcasteji o politice ¢i spolecnosti (cpu do
dozvédél

partnerky vSe, co jsem se

v televizi, v novinach ¢i na internetu a
obohatim to mymi moudrymi komentari)
nebo je to drbarna nasSich znamych

(nejéastéjsi téma ©)

NASE KOMUNIKACE V SOUKROML...
se ruzni podle toho, jestli jsme doma nebo
venku. Pokud jsme doma, ja& obvykle
mluvim a pritel mé nekdy posloucha a
nékdy taky ne. Venku (na prochazce nebo
V hospod¢) se pomér nasich projevi
vyrovnava. Co se ty¢e piijmu na ptiteloveé
stran¢, zvIasté za chlize je to podobné jako
doma, n¢kdy se stane, ze kdyz ocCekavam
reakci, pfiznd, ze m¢ zrovna uz del§i dobu

neposlouchal. Ne, Ze ja bych ho vnimala

potad, ale vétSinou dokazu zGcastnéné
reagovat, pfestoZze viibec nevim, o Cem
zrovna mluvil.
PARTNER VE SPOLECNOSTI | PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... vypravi. A pokud spolecnost | OBVYKLE... obstaravda velkou cCast
moc nezna, tak spise posloucha. komunikace. = Diky  svoji  pfirozené

zvidavosti ma Siroky rozhled a k jakémukoli
tématu ma co fict. Ve spolecnosti se tak
nejen Ucastni, ale také podnécuje diskuse.
Navic ma tendence povzbuzovat okoli

k vétsi aktivité, co se zabavy tyce.

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

vtipkuji a hecuji zabavu.

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE... jsem
aktivni, pokud se jedna o osoby, které¢ znam.
Jsem pomérné oteviend a ned¢éld mi
problém bavit se o ¢emkoli. Kdyz jsem ale
ve spolecnosti, kde se necitim moc doma,

drzim se spisS v pozadi.
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SE SVYMI PRATELI
HOVORIME... o
historky, hrajeme spolec¢enské hry.

ZPRAVIDLA

politice, vypravime

SE SVYMI PRATELI

HOVORIME...

ZPRAVIDLA

potad. Nasi interakci
prakticky neustale vyplituje hovor. VétSina
mych kamarddek ma pocit, ze pokud se
nemluvi, je néco S$patn€¢. Obsahem hovoru
jsou obvykle bud klepy anebo problémy
(Jejich vlastni nebo znamych). Ode mé pak
ocekavaji ndzor nebo radu. O SirSich
spolecenskych tématech diskutujeme méné
Casto, protoze se o n¢ moje kamaradky
samy moc nezajimaji. Ja jsem v tomhle
smeru hodné ovlivnénd partnerem. Pokud si
chci o néfem takovém popovidat s
kamaradkami, nejdfiv je stim musim bliz

obeznamit.

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM

PARTNEREM... nebyla ziadna. Nem¢l

jsem piedchoziho partnera.

KOMUNIKACE S MYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... nebyla.

KDYZ SE ROZHODUJEME JAK
STRAVIT VECER..., tak rozhodovani trva
asi 10 sekund. Prvni navrh je obvykle pfijat,
piipadné¢ odmitnut a ihned piijat druhy.

Dlouho o tom nepfemyslime.

KDYZ SE ROZHODUJEME JAK
STRAVIT VECER... obvykle feknu , tak co
S naCatym vecCerem?*, coz partnera rozcili,
protoze tuhle frazi nesnasi. Navic to citi tak,
ze mi musi vymyslet zdbavu. Ja ale obvykle
mam v hlavé né€kolik navrhd, ale nejdfiv
chei, aby se vyjadfil on. NaSe navrhy se
obvykle shoduji, takze po tivodni f4zi to jde
rychle.
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S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM... v hospodé u piva.

S PARTNEREM SI NEJLEPE

POPOVIDAM... kdyz spolu jdeme do
hospody na pivo. Clovék je nejspis odtrzeny
od ostatnich podnétt, které ma jinak doma a

tak zlstava prostor pouze pro komunikaci.

NA NASf KOMUNIKACI BYCH
neZMENIL... témdf nic. Partnerka, by ale
mohla mluvit vice pfimo (nenaznaCovat) a
neodpovidat slovy ,,mé¢ je to jedno* (toto

plati trochu 1 pro m¢).

NA  NASI
ZMENILA. ..

KOMUNIKACI BYCH
Z moji strany pftistup. Obcas
jedndm s partnerem dost neomaleng, on to
sice obdivuhodné dobfe snasi, ale kdyby tak
n¢kdo jednal se mnou, nevydrzela bych to

ani minutu.
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Par ¢. 4: partnersky par, muz 23, zena 24, dlouholeti ptatelé, délka vztahu cca 3 roky

(preruseni n€kolika rozchody), spole¢né souziti v minulosti béhem vztahu, v soucasnosti

ne.

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

neni zcela bezproblémova.

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM...
je ne€kdy konstruktivni, ale n¢kdy dost

naro¢na

NEJVETSI USKALI V NASI
KOMUNIKACI... je komunikace sama.

NEJVETSI USKALI V NASI
KOMUNIKACI... je to, ze obcas huf
chapeme, co ten druhy chce fict, a nckdy
nefekneme piesné to, co citime nebo
chceme, abychom tomu druhému neublizili

nebo ho neovlivnili.

KE KONFLIKTU MEZI NAMI

NEJCASTEJI DOCHAZI... pii feSeni

tématu traveni volného cCasu.

KE KONFLIKTU MEZI  NAMI

NEJCASTEJI DOCHAZI... veéer, kdyz

jsme unaveni.

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

ustupuji vzad.

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

mam strach, co zptsobi.

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... postupuje vpied.

PARTNER PRI

OBVYKLE...

KONFLIKTECH
hledd cestu jak ho co

nejdiive ukoncCit, i bez nalezeni kompromisu

NASE
KONCI...

KONFLIKTY ZPRAVIDLA

vitézstvim jednoho
a konstatovanim, ze by bylo nejlépe se

rozejit.

NASE KONFLIKTY ZPRAVIDLA
KONCI... smirem, neumim se uklidnit bez

néjakého zavéru.

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI...

je ramcové stejna jako na vefejnosti.

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI...

probihd Iépe nez na vefejnosti.
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PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... moudie hovofi.

PARTNER VE SPOLECNOSTI

OBVYKLE... mluvi se vSemi ostatnimi.

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

méné moudfe hovofim.

JA  VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

mluvim se vSemi ostatnimi.

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o viem moZném, zaleZi na

sloZeni spole¢nosti.

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA
HOVORIME... o b&Znych vécech, asi spise

jen ja o naSem vztahu.

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... byla zcela odli$na.

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM — neméla jsem srovnatelny

vztah.
KDYZ SE S PARTNEREM | KDYZ SE S PARTNEREM
ROZHODUJEME JAK STRAVIT | ROZHODUJEME JAK STRAVIT

VECER..., musi jeden z nas razné urcit.

VECER..., snazime se split piani toho

druhého.

S PARTNEREM SI NEJLEPE

POPOVIDAM... o problémech.

S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM..., kdyz je dostatek ¢asu a

pravdépodobnost, ze nas nikdo nebude rusit.

NA NASI KOMUNIKACI BYCH nic

neménil.

NA NASI KOMUNIKACI BYCH
ZMENILA... na$i prchlivost, undhlenost.
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Par ¢&. 5: partnersky par, muz 24 let, zena 24 let, délka vztahu 2,5 roku, spolecné souziti

1,5 roku.

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

vétSinou funguje.

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

je na pomérné dobré trovni.

NEJVETSI USKALI V NASI | NEJVETSI USKALI V NASI

KOMUNIKACI... nastava pti | KOMUNIKACI... je, ze vic mluvim nez

nedorozumeéni. partner a dozaduji se odpoveédi v nevhodnou
chvili.

KE  KONFLIKTU MEZI NAMI|KE  KONFLIKTU MEZI  NAMI

NEJCASTEJI DOCHAZI... pii feseni | NEJCASTEJI DOCHAZI... kdyz jsme

blbosti. psychicky ,slabsi“ — mame hlad, jsme

nevyspali, unaveni nebo i opili ©

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

opakuju svoji pravdu.

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...
zvysuji hlas, zejména kdyz hajim své zajmy
a nazory. Vyjimecné¢ ml¢im, kdyz nechci

ublizit slovem...

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... opakuje svoji pravdu.

PARTNER PRI

OBVYKLE...

KONFLIKTECH
nenechd si nic vysvétlit.
Kdyz konflikt pieroste urcitou miru, silné
zvySuje hlas, urdzi se, doCasn¢ prestava

komunikovat.

NASE KONFLIKTY ZPRAVIDLA

KONCI... usmifenim nebo sexem.

NASE KONFLIKTY ZPRAVIDLA
KONCT... dost ¢asto si kazdy mysli to své,
né¢kdy se oba urazime, ale netrva to dlouho.
Nakonec se oba omluvime a udéldme si

Z toho srandu.
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NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI...

funguije.

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI. ..
je nenucena, skromna (neprobirdme uplné
vSe

nahlas). V zdsadnich otdzkadch se

vét$inou shodneme.

PARTNER VE SPOLECNOSTI

OBVYKLE... je ovlivnéna spolec¢nosti.

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... stard se o zabavu. Pokud méa
dobrou  ndladu, je  vyhleddvanym

spole¢nikem. Obcas vypravi historky ze
soukromi, ale jen ty, které nikoho moc

nepobufuji.

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE... se

chovam reprezentativng.

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...
pokud nejde o nezndmou spolecnost, rychle
se zapojim do debaty. Obcas si déldm
srandu na ukor sebe 1 partnera, coz ne vzdy

ptitel dobfe snasi.

SE SVYMI PRATELI
HOVORIME... o

ZPRAVIDLA
béznych  vécech,

udalostech a problémech.

SE SVYMI PRATELI

HOVORIME...

ZPRAVIDLA
na rovinu. Snazime se
rozliSovat, kdy je vhodné pouzit vice taktu a

naopak, kdy si miizeme dovolit vice...

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM

KOMUNIKACE S MYM PREDCHOZIM

PARTNEREM... byla na nizs§i trovni. PARTNEREM... byla jednim z dtvoda
rozchodu... Komunikovat museji chtit oba.
V komunikaci chybéla uptimnost a divéra.
KDYZ SE S PARTNEREM | KDYZ SE S PARTNEREM
ROZHODUJEME JAK STRAVIT | ROZHODUJEME JAK STRAVIT
VECER... je vétsinou na mé, abych | VECER... prosté se sebe zeptame, co

vymyslel a prosadil program.

bychom chtéli délat a vyjdeme si vstfic.
Pokud se neshodneme na stejné predstave
strdveného vecera, nedéld ndm problém
nechat toho druhého délat, to co chce (v

mezich).
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S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM. .. pred  usnutim v
postel.

S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM... kdyZz na to mé naladu.

Pted spanim.

NA NASI KOMUNIKACI
ZMENIL... zpisob fedeni konfliktd.

BYCH

NA NASf KOMUNIKACI BYCH
ZMENILA... chtéla bych, abychom
konflikty fesili vice vécné, bez prehnanych

emoci.
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Par €. 6: partnersky par, muz 30 let, Zena 26 let, dlouholeti pratelé, délka vztahu 1,5 roku,

spole¢né souziti 1,5 roku.

MUZ

ZENA

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

NASE KOMUNIKACE S PARTNEREM. ..

dobra je dobra

NEJVETSI USKALI V NASI | NEJVETSI USKALI V NASI

KOMUNIKACI... neni KOMUNIKACI... mame neustale stejna
témata

KE KONFLIKTU MEZI  NAMI | KE KONFLIKTU MEZI  NAMI

NEJCASTEJI DOCHAZI... kvili blbostem | NEJCASTEJI DOCHAZI .. kvali

malichernostem

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

ml¢im

JA PRI KONFLIKTECH OBVYKLE...

kii¢im

PARTNER PRI
OBVYKLE... kii¢i

KONFLIKTECH

PARTNER PRI KONFLIKTECH
OBVYKLE... povida to samé dokola

NASE KONFLIKTY
KONCI... rychle

ZPRAVIDLA

NASE KONFLIKTY
KONCI... za chvili

ZPRAVIDLA

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI. ..
dobra

NASE KOMUNIKACE V SOUKROMI. ..
dobra

PARTNER VE SPOLECNOSTI

OBVYKLE... povida

PARTNER VE SPOLECNOSTI
OBVYKLE... mluvi, ale jen se svymi

kamarady

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

JA VE SPOLECNOSTI OBVYKLE...

ml¢im mluvim

SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA |SE SVYMI PRATELI ZPRAVIDLA

HOVORIME... o technice HOVORIME... s holkama o partnerskych
vztazich

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM... dobra

KOMUNIKACE SMYM PREDCHOZIM
PARTNEREM.. .byla jina
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KDYZ SE S PARTNEREM | KDYZ SE S PARTNEREM
ROZHODUJEME JAK STRAVIT | ROZHODUJEME JAK STRAVIT
VECER... voli ptitelkyng VECER... vét§inou se shodneme

S PARTNEREM SI NEJLEPE | S PARTNEREM SI NEJLEPE
POPOVIDAM... 0 viem POPOVIDAM... o psovi, ale miizu s nim

rozebrat své problémy

NA NASI KOMUNIKACI BYCH|NA NASI KOMUNIKACI BYCH
ZMENIL... nic ZMENILA. .., aby mé vice poslouchal
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