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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala t¢éma Kresba predSkolniho ditéte.
Ucinila jsem tak z prostého diivodu. Pivodné jsem méla v planu pokracovat a rozsitit téma
své bakalarské prace s tématem Kresba déti z Terezina. Poté, co jsem uvazovala viibec nad
smérem dalSitho pokracovani, moznostech uchopeni problémové otizky a nésledné
vyvozeni hypotéz, dospéla jsem k nazoru, ze toto téma je vyCerpano nejen co se tyce
dostupnych materialti, ale i z pohledu mé osoby. Téma bylo natolik emocné narocné a
vyCerpavajici, Ze jsem se rozhodla timto tématem dale nezabyvat a ,,ulevit si“. Nicméné
jsem se u rozboru détské kresby rozhodla zistat vzhledem k mému studijnimu zaméteni
Utitelstvi pro SS, kombinace Psychologie — Vytvarna vychova. Po konzultaci s Mgr.
Katefinou Samalovou, ktera také vedla mou bakalafskou praci, jsme vybraly vyse zminéné
téma.

Aby prace neméla pouze teoreticky rozmér, rozhodla jsem se porovnat kresbu
lidské postavy déti z béznych rodin navitévujici MS a déti, které vyristaji v détském
domové. Vzhledem Kk vyslednym zavérim dosaZzenym v mé vySe zminéné bakalaiské
praci, kde se jasné potvrdilo, Ze nestandardni podminky vyvoje ditéte (v tomto piipadé
mimofadné néarocnd Zivotni situace v podob& Zzivota v koncentraCnim taboife) znaéné
ovliviiuji vyvoj détské kresby, predpokladam, Zze podobné podminky, i kdyz jisté v daleko
mens$i mife, se budou vyskytovat i pii pobytu ditéte v détském domové. Tzn. se tato
skutecnost, zvlasté psychicka deprivace, promitne 1 do jeho kresebného projevu.

Tato prace by méla pfinést uceleny pohled na podobu détské kresby v ptedSkolnim

véku se zietelem na vyvoj kresby lidské postavy. Méla by zodpovédét otazku, zda pobyt
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Teoreticka Cast

Teoretickd Cast diplomové prace se bude zabyvat objasnénim veskerych aspekt
predskolniho véku ditéte. Uvodem bude definovan predskolni vék, dale budou detailnd
popsany fyziologické zmény ve vyvoji ditéte, psychicky vyvoj zahrnujici nékolik slozek

(vyvoj v oblasti kognitivni a dalsich oblastech), socializa¢ni vyvoj, podoba hry atd.

1. PredsSkolni vék

Autofi zabyvajici se ontogenezi vyvoje ditéte vymezuji obdobi trvani ptedSkolniho
véku riiznym zptsobem. Casové ohraniGeni se lisi pfedevsim v jeho poéatku, konec tohoto
obdobi je uréen nejenom fyzickym vékem, ale piedevSsim nastupem ditéte do Skoly
K pInéni povinné Skolni dochazky. Vagnerova (2012) uvadi jako vékové rozmezi
predskolniho véku interval od 3 do 6 az 7 let veéku ditéte. Konec tohoto obdobi muze
zna¢né oscilovat, pokud bereme v ivahu pocatek Skolni dochazky. V krajnich ptipadech
tato faze miize byt posunuta i do vyssiho veéku v zavislosti na Grovni pfipravenosti daného
ditéte. Sulova (2010) ve svém textu piipousti moznost pojimat predskolni obdobi jiz od
narozeni, sama vSak za relevantni povazuje diferenci ztotoZznénou s Vagnerovou. Matéjcek
(2005) oznacuje toto SirSi rozloZzeni (tj. pocatek obdobi narozenim ditéte) za tradici
zépadnich zemi. Sdm se timto obdobim ve své préaci zabyva v kontextu trvani ¢tvrtého,
patého a Sestého roku véku ditéte. Poukazuje na fakt, Ze termin ,,pfedSkolni v€k* nam jasné
udava, Ze se jedna o dobu ,,pied skolou*; je pouze urcitou predzvésti ¢i ptipravou na velmi
dulezity vek skolni. Z pohledu kulturni antropologie je patrno, ze toto obdobi od 4 do 7 let
véku melo svou dilezitost béhem milionti let evoluc¢niho vyvoje a nemuselo c¢ekat na
chvili, kdy lidstvo vynalezne Skolni zafizeni. S urCitou nadsiazkou mulzeme fici, Ze
predskolni vék by tu dnes existoval, i kdyby institut $kolstvi nikdy zaveden nebyl.
(Matéjcek, 2005) Obecné lze také fici, ze na pocatku predSkolniho véku je dité ,,zralé pro
vstup do mateiské Skoly, na konci tohoto obdobi je ,,zralé* nastoupit do zakladni Skoly, jak

JiZ bylo zminéno vyse. (Matéjcek, Pokorna, 1998)



1.1 Fyzicky vyvoj predSkolaka

PtredSkolni obdobi plynule navazuje dle mnohych autort ve 3 letech na etapu
batoleci. V této dob€¢ vazi dit¢ pramérné 15,0 kg a méfi piiblizné¢ 100 cm, pificemz
odchylky ve hmotnosti 0,5 kg a ve vySce 3 cm v obou smérech jsou povazovany za normu.
U takto starych jedincu se jiz vyrazné uplatiuji i dédi¢né vlivy pro formovani télesného
typu v zavislosti na poméru vysky a hmotnosti, celkové mohutnosti kostry, mnozstvim
svalové hmoty apod. Béhem této doby roste dité rychlosti 5-6 cm roéné€, vahovy prirtstek
Se pohybuje kolem 2 kg. Tento nérist neni rovnomérné rozlozeny, dité miize piibrat
skokové béhem roku. Mtzeme se setkat 1 s détmi drobného vzristu, kdy je jejich télesny
vyvoj harmonicky, proporce jednotlivych casti téla jsou symetrické, mentalni vyvoj také
odpovida veku, ale vyska i hmotnost jsou podprimérné. Takové déti jsou pod dohledem
pediatrii a jinych odbornikli ve snaze o v¢asné rozpoznani piipadnych chorobnych stavii
vedoucich k omezeni rastu. (Matéjcek, Pokornd, 1998) Hmotnost pétiletého ditéte se
pohybuje mezi 17,3 az 20,5 kg, vyroste pramérné do vysky 107 az 117 cm. (Allen, Marotz,
2008) Podprumérnych hodnot v hmotnosti a vySce dosahuji spiSe divky, chlapci se Castéji
objevuji v nadpramérnych ¢islech. (Bacus-Lindroth, 2009) Propor¢né se jiz podoba
dospélému cloveéku. Tepova frekvence se ustaluje na 90 az 110 tep za minutu, nadechne
se zhruba tficetkrat za minutu. N&kterym détem jiz zacinaji padat mlécné zuby. (Allen,
Marotz, 2008)

Obdobi piedskolniho veku predstavuje velky posun ve vyvoji motorickych
dovednosti. U ditéte ve velké mife nartsta kvalita pohybové koordinace, jeho pohyby se
stavaji presnéjSimi, plynulej$imi a stale vice slouzi konkrétnimu ucelu. Ve svém pohybu je
dit¢ hbit&jsi, plsobi elegantnéji. V této dobeé se déti Casto ucastni spole€nych Cinnosti se
svymi rodi¢i ¢i jinymi dospélymi jedinci a je schopno velmi dobie odpozorovat a
napodobovat nejriznéjsi sportovni ¢innost. Je tedy velmi dilezité vytvoftit ditéti podminky
pro jeho celkovou télesnou aktivitu. Mnoho rodi¢l piihlaSuje své dit€¢ na vSemozZné
krouzky ¢i jim sami pfedklddaji rozmanité druhy sportl k vyzkouSeni. Je to vhodny
zaCatek pro sportovni aktivity vyzadujici pohybovou koordinaci; jako ptiklad mizeme
uvést napft. plavani, jizdu na kole ¢i lyzovani. (Svoboda, 2010) Nékteré divky navstévuji
své prvni ,tanecni ¢i se z nich stavaji malé krasobruslarky. (Matéjcek, 2005) D¢ti tiileté
umi jezdit na tfikolce, pozdéji se rady prohangji na kolobéZce a Sestileté uz celkem

obstojn¢ ovladaji jizdu na kole, (Mat¢jcek, Pokornd, 1998) coz souvisi se schopnosti udrzet



rovnovahu (Matéjcek, 2005) a stat na jedné noze; uvadi se po dobu deseti sekund. (Allen,
Marotz, 2008) V tomto véku by mélo dité¢ také rozliSovat pravou a levou stranu a na
pozadani ukazat, ktera ruka je leva a ktera prava. (Bacus-Landroth, 2009)

Koordinace pohybu se také projevuje ve zdanlivé samoziejmé oblasti — predskolak
se postupné uci schopnosti plné sebeobsluhy. Je veden k samostatnému oblékani, skladani
obleceni, uklizeni svych hracek, zavazovani tkanicek ¢i pé¢i o osobni hygienu. (Svoboda,
2010) Predskolak by jiz mél samostatné krajet nozem a vibec pouzivat cely piibor, stiihat
nuzkami, pouzivat kartaCek na zuby, zachazet s tuzkou a pouzivat Stétec a barvy. Dité rado
sklada nejriznéjsi stavebnice, puzzle. (Matéjéek, Pokorna, 1998) Dédova dilna a v ni
ukryté poklady v podobé Sroubku, hiebikl, Sroubovakl a kladiv jsou pro predskolaky
hotovy raj. (Matéjcek, 2005) V této dobé€ je jiz zcela jasné, kterd ruka se projevuje jako
dominantni. (Allen, Marotz, 2008)

1.2 Vyvoj poznavacich (kognitivnich) procesi predskolika

V ptedSkolnim véku se dité zamétfuje predevSim na nejbliz$i svét a snazi se
rozkli¢ovat a pochopit pravidla, kterd v ném funguji. Piaget oznacuje tuto fazi podle
zpusobu uvazovani ditéte, které je pro tuto dobu typické, za obdobi nazorného, intuitivniho
mySleni (Piaget, 1966 in Viagnerova, 2012), které je piiznacné pro tzv. predoperacni
stadium ve vékovém intervalu piiblizng mezi 3 az 8 lety. (Sulova, 2010) Dité se uéi
porozumét souvislostem a vztahiim na nékolika rlznych urovnich mezi jednotlivymi
objekty, pojmy v pojmovém systému a nejriznéj§imi symboly. (Case, 1998 in Vagnerova,
2012)

Zpusob, jakym jedinec v predskolnim véku uvazuje a naklada s informacemi, které

ziska, 1ze dle Véagnerové (2012) popsat pomoci n¢kolika kritérii.

1.2.1 Vybér informaci
Jednim ze zplsobl vybéru informaci muze byt napt. centrace, kdy dité vybira
z mnozstvi informaci, které se k nému dostavaji, pouze jedinou, ktera se mu jevi jako
nejnapadnéjsi nebo nejvyznamnéjsi. Nedovede posuzovat situaci komplexné. Z toho
vyplyva dalsi vlastnost vybéru informaci, a to egocentrismus. V tomto ptipad¢ dité
nerozumi tomu, Ze na jednu zalezitost 1ze nahlizet vice zpusoby, z pohledu jinych osob.

Jako ptiklad muaze slouzit klasickad hra se zakryvanim oci a slovy ,ty mé nevidis*“
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(Langmeier, 1991 in Vagnerova, 2012). Vse tedy posuzuje z vlastniho thlu pohledu.
S timto jevem souvisi i pojem fenomenismus. PredSkoldk vnima svét takovy, jaky je, podle
znaki, které jsou pro né¢j zjevné a viditelné (,,Delfin plave ve vodé€, ma ploutve, proto prece

musi byt ryba.). (Vagnerova, 2012)

1.2.2 Zpracovani a nakladani s informacemi

Ditéti velmi Casto Cini potize interpretovat skutecnost a nevaha si pomoci svou
fantazii a tim své poznani do mensi ¢i vétSi miry zkreslit. Tento jev se nazyva magicnost.
Rikéd se, ze détska fantazie nezna mezi. Obzvla§té to plati v piipadé, kdy dité pfisuzuje
nezivym piredmétiim vlastnosti zivych bytosti (lidi ¢i zvifat). Pro ilustraci je pro pétileté
dit¢ snazsi chapat a vykladat si veskeré déni v pfirod¢ analogicky se svym vlastnim
chovanim, které je uréitym zpilisobem motivovano (zima maluje na okna kvéty, potok
skace ptes kameny). Rozezna, ze objekt je Zivy ¢i nezivy, ale neni schopné stoprocentné
rozliSovat schopnosti pouze zivych bytosti. (Vagnerova, 2012) Nedavno jsem jela ve vlaku
se zhruba Ctyfletou hol¢ic¢kou a jeji maminkou. Divka si hrala s panenkou a v jednu chvili
ji polozila na podlahu. Matka okamzité zaCala na dceru kiicet, aby hracku nepokladala na
Spinavou zem. Divka naprosto nevinné odpovédéla, ze ma panenka na nohou boty, tak to
nevadi. Déti v tomto veéku Casto vysvétluji vznik okolniho svéta tak, Ze je né€kdo (nejspise
¢lovek) vyrobil, napt. napustil vodu do rybnika, jablicka na strom nékdo povésil apod.
Tento jev Végnerova (2012) pojmenovava arteficialismus. Predskolak potfebuje mit ve
svém Zivot¢ jistotu, proto je pifesvédCeno, Ze kazdé jeho poznani ma konecnou platnost, je
absolutni. Aktudlni podoba svéta mé& pro né& natolik vazny a dilezity vyznam, Ze
jakoukoliv vét§i proménu objektu chape jako zménu podstaty. Nerozumi, Ze zménou vnéjsi
podoby nedochazi ke zméné samotného objektu. Jako ptiklad miize slouzit situace, kdy ma
dit¢ jako svého mazlicka psa s dlouhou srsti a rodice ho najednou nechaji ostiihat. Dité
potom nemusi véfit, ze se jedna o jeho milovaného Alika. Tento jev se vyskytuje zejména
v mlad$im piedSkolnim véku, v péti letech jiz tyto zmény zacina chapat. Dynamice promén
je pro piedskolaka zna¢né obtizné porozumét, je pro né rozhodujici konecny, nejlépe
staticky stav véci. Dikazem mize byt Piagetiv pokus s vlacky (za vlacek, ktery dojel dal,
povazuji ten, ktery jel rychleji; neberou v potaz, zda vyrazil dfive, z bliz§iho mista atd.).
(Vagnerova, 2012)

Velkym problémem muze byt i1 tfidéni a klasifikace informaci, tj. pfifazovani
objektu Kuréité kategorii na zakladé danych kritérii. Casto posuzuji objekty dle

vzajemného vztahu (napf. psi a koCky se podobaji tim, ze se nemaji radi a honi se).
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Projevem urcité nezralosti je také zaménovani kritérii pro klasifikaci, v jednu chvili dité
tfidi kostky podle velikosti a za chvili sklouzne k rozdélovani dle barvy apod. Vekem vsak
dité postupuje k obecnéjsSimu pojmoslovi. Napt. jedinec v Sesti letech spravné piiradi
¢ervenou papriku k zelenin€, dit¢ mladsi by ji na zéklad¢ barvy pravdépodobné piiradilo
k Cervenym jablkim. (Vagnerova, 2012) Velmi ¢asto piedSkolak uvazuje analogicky,
avSak mnohdy velmi nepfesné. Aby analogie byly spravné, musi dité¢ rozliSit znaky
podstatné a nepodstatné, coz je pro né, jak jiz bylo popsdno vySe, znacné obtizné.
Pochopeni protikladnych analogii je o poznani jednodussi, v péti letech snadno pochopi, ze
»ptak 1¢éta, ale ryba plave®, ale analogické doplnéni ,,ptdk ma pefi, co ma tedy ryba“ je o
uvazovani, je tfeba neustale rozsifovat znalosti a musi dojit k pozndvani funkénich vztahi
mezi objekty a jevy, nepostacuje dosavadni posuzovéani na zdklad€ vizualni podobnosti.
Pétileti povazuji za kritérium podobnosti jablka a hrusky jejich barvu, Sestileti jiz od této
»jednoduchosti® upoustéji a udavaji jako podobnost to, ze oba druhy ovoce rostou na
stromé a daji se konzumovat, jsou sladké, maji jadfinec apod. (Vagnerova, 2012)

Pro jedince ptedSkolniho veéku se jevi problematické rozliSovat mezi induktivnim a
deduktivnim usuzovanim. Predskolaci si vSe chtéji empiricky, tj. induktivné potvrdit, starsi
si zavér jiz logicky oduvodni. Kazdy rodi¢ jisté potvrdi, Ze jeho ptedskolni dité s oblibou
pokladéa otazky zacCinajici slivkem ,,proc“, kdy hledaji jednozna¢né a piimé odpovédi na
své otazky. Dochazi také k hledani pfi¢innych souvislosti, vztahli mezi pficinou a
nasledkem, tj. ke kauzalnimu uvazovani ¢i vykladu, ktery nemusi byt logicky, ale musi dité
subjektivné uspokojit, napt.: ,,Kdyby se dédecek nenarodil, tak by taky neonemocnél a
neumiel by a my bychom nemuseli brecet.“ (StraSikova, 2000 in Vagnerova, 2012)
Zkratka teceno, s ptisnou logikou u predskoldka neuspéjeme. Klasicky miize byt i priklad
vyroku z Piagetovych studii: ,,Pro¢ jsou dv€ hory u naseho mésta?* ,,No piece ta velika je

pro velké lidi a ta mensi je pro déti.* (Matéjcek, 2005, s. 149)

1.2.3 Re$eni problémii

Predskoldk je svym typickym zplsobem uvazZovani ptedeslanym v piedchozi
kapitole ovlivnén v pfistupu k feSeni nejriznéjSich probléml. Velmi zélezi, jestli je
pochopena podstata problému. Vybér nedtlezitych nebo nevyznamnych znakt a nasledné
chybné interpretovani situace vede ke Spatnému feSeni dané zaleZitosti. V béZnych
situacich je dit¢ vedeno scénafi, které ziskalo a ovéfilo si ve svych dosavadnich

zkusenostech. Déti védi, co se bude v danych situacich dit a co bude nasledovat, napt. co
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se bude dit u 1¢kafe nebo v dopravnim prosttedku. Pfi hledani vhodnych feseni spoléhaji na
své schopnosti, které ale casto nepfiméfené nadhodnocuji a zvoleny postup feSeni
je nerealizovatelny. Jako piiklad uvadi Vagnerova (2012) dle Strasikové (2000) vyrok
petiletého chlapce na situaci, kdy jim spadl komin na domé: ,,Nalozime vSechny vécicky
do auta a odjedeme na chatu. Jen aby se nam tam vesly vSechny krdmy. J4& mam moc
hracek — a nerozbijou se moje desky?* (Strasikova, 2000 in Vagnerova, 2012, s. 181)

Pétileté deéti nejsou schopny planovat ¢i teSit slozitéjsi ukol, ktery vyzaduje
souslednost jednotlivych kroktu. Jednaji pfedev§im impulzivné a bez rozmyslu, nejsou sto
pfistoupit k problému komplexné a zamétuji se jen na dil¢i ¢asti. Spoléhaji se téz na pomoc
druhych a na dotaz, co by dé¢lalo, kdyby ztratilo svou oblibenou plySovou hracku, reaguje,
ze by 8lo k mamince. (Ellis, Siegler, 1997 in Vagnerova, 2012)

Jak jiz bylo naznaéeno, déti mnohému z okolniho déni nerozumi, proto si realitu
vysvétluji po svém a mnohdy tak, jak se jim to pravé hodi. Z tohoto divodu se Casto
objevuji nepravé 1zi, tzv. konfabulace. Dochazi ke kombinaci vzpominek s fantazijnimi
predstavami, déti jsou viak presvédéeny o své pravdé. Casto se tak piizpUsobuji svym
potfebam a pfadnim. (Vagnerova, 2012) Z téchto diivodi je nevhodné déti za tyto ,,lzi*

trestat, je pro né velmi obtizné rozlisit realitu od fantazie. (Sulové, 2010)

1.3 Vyvoj verbalnich dovednosti

Predskolék pouziva jazyk na Urovni odpovidajici stupni rozvoje jeho kognitivnich
procest a jeho verbalni kompetence se postupem Casu zdokonaluje jak v obsahu, tak
formé. (Vagnerova, 2012) Od prvnich basnicek a fikanek se fe¢ rozvine tak, Ze pred
pétiletého ditéte se pohybuje kolem 1500 slov. (Allen, Marotz, 2008) Bacus-Landroth
(2009) uvadi az 2000 slov. Komunikacni dovednosti se rozvijeji predevsim v interakci
s dospélymi, kdy déti napodobuji jejich projev, ovliviiuji je vSak i masmédia a styk
s vrstevniky. Détsky slovnik a zplsob vyjadfovani se rozsifuje za pomoci znamych otazek
typu ,,co®, ,jak® a ,pro¢“. Timto se zaroven uci uZziti pfislusnych vyrazli k vyjadieni
vztahtl, at’ uz se jedna o predlozky, spojky nebo piislovce. Casem se zlepsuje chapani
mnohovyznamovosti nékterych pojmu. Piedskolaci vSak nepfijimaji vSe, co slySi. Do
znacéné miry selektuji slySené podle toho, zda ma pro né sdéleni néjaky vyznam nebo je

uzitecné ¢i zajimavé. (Vagnerova, 2012) Matéjcek a Pokornd (1998) doporucuji na dité
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mluvit jasné, srozumitelné, bez riznych zdrobnélin a §iSlani, které samo predSkolni dité
pocituje jako cosi nepatficného. Pokud predskolak spravné nevyslovuje nékteré hlasky,
Spatn¢ artikuluje apod., je vhodné vyhledat odbornika, nejcastéji logopeda.

V ramci komunikace si predskolni déti osvojuji a snazi se uplatiiovat gramaticka
pravidla, kterd zpocatku uzivaji rigidnim, stalym zpisobem a délaji mnozstvi chyb. Od
véty, pozdgji dokonce souvéti. Casem se poustdji do uzivani minulého &asu v souvislosti
s vypravénim zazitého. Neékdy dochéazi k chybam v poradi slov ve vété, predevsSim
V pochopeni vyznamu, kdy nejsou slova fazena pro dité obvyklym zplisobem. Napt. vétu
»-.. a dort naplnila maminka* mtze pfedSkolak chéapat tak, Zze dort byl naplnén maminkou.
(Maratsos, 1998, Siegler a kol., 2003 in Vagnerova, 2012)

Diulezitym jevem je 1 tzv. egocentricka fec, tj. takova, kterd je primarné urcena pro
dit€¢ samé a je uzce spojena s mysSlenim. Tato fe¢ mize mit jinou formu i obsah nez bézna
komunikace s partnerem ¢i partnery. Dité si vlastné povida samo pro sebe a nevyzaduje
pozornost posluchacti. Mnohdy je jen utrzkovita, zkratovitd, nemusi vyslovit v§echno
dalezité. Miize mit vyznam expresivni, kdy dité vyjadiuje své pocity; regulacni, tj. dité
timto zptisobem fidi své jednani a dava pokyny ¢i prikazy sama sob¢; az kone¢né vyznam
kognitivni, kdy fe¢ slouzi jako prostfedek pro uvazovani a zapamatovani. Dilezitym
vyznamem je i to, Ze se nemusi pfizpiisobovat potfebam partnera, nemusi se soustfedit na
zpiisob a pravidla. Casem se tato fe¢ zvnitifiuje a neni prezentovana navenek. (Vagnerova,
2012)

Rozdily v Grovni fecového projevu, jak jiz bylo zminéno, velmi zavisi na moZnosti
procvi¢ovat mluvu s dospélymi, a to predev§Sim mezi 15. mésicem a tfetim rokem Zivota
ditéte. Pokud dité tuto ptileZitost nemélo a nemohlo rozvijet fe¢ v kazdodennim kontaktu
s rodi¢em (nejcastéji matkou), mohou se objevit do budoucna v fe¢ovém vyvoji nevratné

kvalitativni zmény (mensi slovni zasoba, horsi cit pro jazyk atd.). (Sulova, 2010)

1.4 Emoc¢ni vyvoj predskolaka

Emocni prozivani predSkolakl se jevi jako stabilngj$i a vyrovnanéjsi v porovnani
s obdobim ptfedchéazejicim, tj. batolecim. VétSina emocnich prozitka se vaze ke konkrétni
situaci, kterd je spojena s pocitem uspokojeni nebo neuspokojeni. Dlouhodobé emocni

vyladéni je pfevazné pozitivni a celkové ubyva negativnich reakci. Emoc¢ni prozivani lze
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shrnout do né€kolika bodl. Napft. projevy vzteku nebo zlosti jiz nebyvaji tak Casté, protoze
zacinaji chapat vznik pro né€ nepfijemnych situaci. Objevuji se predevsim v okamziku, kdy
je dit¢ frustrovano nebo v kontaktu s vrstevniky, kdy neni jesté dostate¢né vyvinuta
kontrola emocnich projevu. S rozvojem détské fantazie a predstavivosti a touze vytvaret
nejriznéjsi strasidelné bytosti se mohou vyskytnout projevy strachu, i v pfipadé
ptijemného vzruseni. Tyto projevy jsou Casto vazany na temperamentovy typ. (Vagnerova,
2012) Strach mivaji déti ze psa, ktery ceni zuby, boji se tmy, bourky nebo toho, Ze si
zpusobi po padu bolest. (Bacus-Lindroth, 2009) Na druhou stranu se rapidné rozviji smysl
pro humor, ktery stejné jako verbalni kompetence roste s trovni uvazovani. Zpocatku
byvaji zerty jednoduché, napt. velmi vtipné détem pfijde opakovani tabuizovanych nebo
legracnich slov. Predskolaci jiz zacinaji také chapat pojem nejblizs$i budoucnosti a dovedou
se na ni t&Sit v rdmei svého ocekavani (to miize mit pochopitelné i negativni ladéni).

(Vagnerova, 2012)

1.5Hra

Hra u ptedSkolnich déti plni neverbalné¢ symbolickou funkci. Mlzeme ji chépat
jako vyjadieni reality ¢i vyrovnani se s realitou, postoj ke svétu, ostatnim osobam a
samoziejmé k sobé samému. Do zna¢né miry umoziiuje hra, alespont v symbolické roving,
uspokojit ptani a touhy ditéte, které ve skute¢nosti nejsou mozné saturovat. Umoziuje mu
chovat se podle svych ptfedstav a hrat podle vlastnich pravidel, je svobodné. Mohou se ve
hte vracet k zazitkiim, které zopakuji nebo vyfesi jinym zptisobem. Velmi oblibena je hra
na néco, ktera slouzi predevs§im k nacviku budoucich roli, které bude dité¢ v zivoté plnit.
(Végnerova, 2012) Do détskych her casto vstupuji motivy z pohadek, oblibeni hrdinové a
samoziejmé vSe, co se kolem nich d&je. Hra je plné fantazie, pokud ne, déla dité rodicim
starosti. (Matéjcek, 2005) Matéjéek a Pokornd (1998) poukazuji na oblibené slivko
»Jakoby*, které v mZiku z kousku dieva vyrobi koné¢, kousek zahrady je jakoby mote plné
dravych zraloki. Piedskolaci se také Casto proménuji v hrdiny nebo si vymysli svého
kamarada, ktery je vSude doprovazi. PlySova zvifatka jsou samoziejmeé Ziva a vecer usinaji
spolecné s ditétem otoCené na bok a prikryté pefinou. (Matéjcek, Pokorna, 1998) Dévcata
si Casto hraji na vafeni, na princezny nebo na pani doktorky, chlapci si zase pod stromecek

preji pistole, samopaly apod. (Matéjcek, 2005) Pro Gplnost Piihoda (1977) uvadi n€kolik
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typll hernich cinnosti; napt. hry instinktivni — experimentacni (clouméni prfedmétem),
lokomo¢ni (pobihani, skékani), lovecké (honicky, ¢ihani), agresivni a obranné (Skadleni,
pronasledovani, hra na schovavanou), sexualni (dvofeni), sbératelské (kaminky, knofliky).
Déle pak hry senzomotorické — dotykové (uchopovani, olizovani), motorické (hazeni,
chozeni pozpatku), sluchové (bubnovani, fev, piskéani), zrakové (krasohled, prohlizeni
obrazkl). Nasleduji hry intelektualni — funkcni (prelévani vody, hrabani tuneli), jiz
zminéné namétoveé (na lékare, na koné), napodobivé (myti nadobi, koufeni), fantastické
(hovor s vymyslenou osobou), konstruktivni (stavéni, zatloukani hiebikt), hlavolamné,
kombina¢ni (ddma, rébusy). A konecné hry kolektivni — soutézivé (micové, stiileni do
terce), pospolité (hry na $kolu, tabotfeni), rodinné (na tatinka a maminku, hry s panenkou) a

hry stolni (domino, karetni hry). (P¥ihoda, 1977, in Sulova, 2010)

1.6 Socializace

V ptedSkolnim véku dochdzi k rozsiteni faktort, které se podileji na socializaci
ditéte. Ta probiha i mimo ramec rodiny nebo blizkého okoli piibuzenstva. Piedskolaci se
pripravuji z $irS§iho hlediska na zivot ve spole¢nosti, nejen z pohledu vstupu do Skoly.
Proces socializace probiha v interakci s jinymi lidmi. Tak dité ziskava nové poznatky a
zkuSenosti rozvijejici jeho osobnost. (Vagnerova, 2012) Predskoldk také aktivné pfijima
kulturni naroky spolecnosti, ve které Zije. (Mat&jcek, 2005) Zakladni vzorce chovani si dité
osvojuje jiz v rodiné (zptisoby a formy komunikace, vniméani a vciténi se do projevt jinych
lidi, uci se ovladat vlastni emoce, projevovat nazory, fesit konfliktni situace atd.). Tyto
zpusoby uplatiiuje i v interakci s cizimi lidmi. Dité navazuje vztahy i v jinych socialnich
skupinach nez v primarni rodinné (viz nize). Ditéti rovnocennou skupinou jsou vrstevnici,
ktefi mu poskytuji zkusenosti a cvi¢i jej v prosocidlnich zptisobech chovani. Mezi stejné
starymi détmi uplatiiuje svou potiebu seberealizace. Matetska Skola je prvni oficidlni
instituci, kterou dit¢ navstévuje. Do ni vstupuje dité jako samostatny jedinec a potvrzuji se
tim jeho kompetence. Skolka neklade na dité takové naroky jako zakladni §kola, nicméng
se predskoldk musi piizplsobit ur¢itym pravidlim a pozadavkiim a tim si osvojuje dalsi
socidlni dovednosti. (Vagnerova, 2012) Matetské Skola je 1 mistem, kde si dit¢ osvojuje
spoleCenské normy, které nemusi byt vrodiné uznavany (rodina z jin¢ho kulturniho
prostfedi, praktikujici ur¢ité vychovné metody, které se neslucuji s béznym chovanim

okolni spole¢nosti). (Matéjcek, 2005) V souvislosti s osvojovanim norem se zalina
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formovat svédomi; ptedSkoldk moc dobfe vi, co se smi, co se nesmi, co se slusi a patfi. E.
H. Erikson toto obdobi nazyva konfliktem mezi iniciativou a pocitem viny. (Sulova, 2010)
Nekteti rodi¢e skolku odmitaji uz z principu; nechtéji, aby si jejich dité (Casto jedinacek)
ublizilo, nechytilo néjakou nemoc, aby je méli pod neustalym dohledem, aby je pani
ucitelky nenaucily néco nezadouciho, nepfeji si, aby se dit¢ nezdravé stravovalo apod.
Paradoxné je nejvice ohrozuje pravé separace od ostatnich déti. (Matéjcek, 2005)

Piedskolni dit¢ diky socializaci ziskava dal$i role. V horizontalni roving je to role
vrstevnika, v ramci instituci ziskdva roli zdka matetské Skoly (drtiva vétSina déti) a
V neposledni fad¢ roli kamarada jiného ditéte. (Vagnerova, 2012) Vici mladsim détem,
tém, kterym se piihodilo néco nepiijemného ¢i ke zvifatim se chova velmi pratelsky a
ochranitelsky. (Allen, Marotz, 2008)

V piipadech vazné¢jSiho postizeni ¢i nemoci, kdy je dit€¢ upoutdno napi. na
nemocni¢ni 1Gzko nebo se pohybuje pouze v prostorach domova, se muize vyskytnout
nebezpeci urcitého intelektového a socidlniho zaostani. Nesmi dochazet ke spolecenské
izolaci. To se v posledni dobé nastésti méni, détem jsou k dispozici nemocni¢ni $koly,
dochazi za nimi dobrovolnici z fad studentii nebo nemocni¢ni klauni. (Matéjcek, 2005)

V dob¢ pred nastupem do Skoly by méli rodi¢e vyuzit ,tvarnosti déti a ucit je
pravidlim mezilidské komunikace a navykim osobni hygieny. Pokud si v tomto véku dité
navykne na pravidelné ¢iSténi zubl, umyti rukou po pouZiti toalety nebo si pied konzumaci
umyt ovoce, je pravdépodobné, Ze si tento navyk ponese cely zivot. To samé plati pfi
dasledném vyzadovani pozdravu, podékovani ¢i spravného chovani u stolu. Jako vynikajici
vklad do budoucna se povazuje disledné vyzadovani uklidu hracek a obecné udrzovani

poradku ve vécech. (Matéjéek, 2005)

1.7 Vztahy v rodiné

Rodina je zékladni socialni skupinou, je spojena vylucnosti svych vztaht, souzitim,
sdilenim pfitomnosti, spole¢né aktivity, ale 1 ocfekdvanim a planovanim spolecné
budoucnosti. (Matéjéek, 1998, in Vagnerova, 2012, s. 204) Pozitivni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny jsou velice diilezité. Dit¢ uspokojuje pottebu pocitu bezpeci, uci
se byt ohleduplné viic¢i ostatnim lidem a bere v potaz jejich potieby. Jistotu bezpecného

prostfedi utvrzuje sdileni ritudlti kazdodenniho Zivota i vyjimecnych udalosti, které jsou
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pro rodinu dulezité (oslavy narozenin, vylety, Vanoce). PfedSkolni dit¢ vnima pfitomnost
rodic¢l za velkou jistotu, kterou povazuje za neménnou. (Vagnerova, 2012)

Matku a otce bere jako pfirozenou autoritu, piisuzuje jim urcitou heroickou silu, se
kterou zvladnou vSechny obtize. Jsou pro dité vzor, kterému se snazi ve vS§em podobat a
identifikovat se s nim. Rodi¢ovské nazory a pravdy berou dogmaticky, nekriticky pfijimaji
jejich postoje, ¢imz si posiluji sebehodnoceni (pfipadaji si ,,dospélacky*). Potieby
identifikace se saturuji predev§im béhem hry, kdy ziskdvaji roli dospélého. Dospéli jim
(Erikson, 1963, in Vagnerova, 2012)

U predskolakli dochazi k ur¢itému posunu v porozuméni hierarchie jednotlivych
¢lent rodiny, kterou posuzuji z vlastni pozice. Dité by rado uz bylo velké, ale zaroven by si
rddo uchovalo vyhody, které jeho soucasny vék piindsi: ,,JJ4 bych nechtél rist, abyste
nestarli.“ (Vagnerova, 2012, s. 206) Uvédomuje si ,,vyjimecnost™ vztahu matka — dité, ze
k sob¢ viceméné patii, protoze se mamince narodil/a. (Strasikova, 2000, in Vagnerova,
2012)

Casem dochazi ke zm&nam v povaze vztahti mezi ditétem a rodi¢i. Pfedskolék se
rychle vyviji a jeho projevy v chovani se méni. Rodi¢e kladou na dité stale vétsi a vetsi
naroky, ocekavaji ponc¢kud zralejsi chovani. Podle Vagnerové (2012) vétSinou travi s détmi
vice ¢asu matka, kterd se zamétuje na spravny chod kazdodennich ¢innosti, hra s matkou
byva klidnéjsi. Vice s détmi mluvi a neuZzivaji tolik ptimych rozkazi. Vyrovnany vztah se
projevuje otevienosti, vielosti, vysvétlovanim. Vztah matka — dit¢ je pro pfedskoldka
obrovskym zdrojem jistoty, matka pfedev§im pecuje a ochraiiuje. Béhem ptedskolniho
obdobi postupné dochéazi k odpoutdvani se z t€sné vazby na matku. Otec nékdy zistava
jaksi upozadén a pfenechava znacnou €ast vychovy na mat€inych bedrech. Tatinek byva
pro dit¢ vzacnéjsi, travi s détmi volny Cas predevSim aktivné a hraji si spole¢né mimo
domov. Obecné s détmi otcové mluvi méné€, uzivaji direktivnéjsi formy komunikace a
pfilis s détmi nediskutuji. Plati za toho, kdo trestd pro nekazen. Vztah s otcem neni tak
pevny jako s matkou. (Vagnerova, 2012) Naopak Bacus-Landroth (2009) popisuje jev, kdy
dité je na svého otce velmi hrdé a chlubi se jim.

Velky socializaéni vyznam maji 1 vztahy sourozenecké. (Vagnerova, 2012)
Ptirozeny vékovy odstup sourozencti jsou tfi roky, v dnesni dobé¢ spiSe vétsi. (Matéjcek,
2005) Od sourozence je mozné se néCemu naucit, zvladnout interakéni vzorce (i ty
nepiatelské), které podporuji socialni porozumeéni. Sourozenecké vztahy byvaji emocné

vyznamné a na rozdil od vztahti s kamarady (vrstevniky) jsou z vékového hlediska
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asymetrické a nedosahuji stejného vyvojového stupné. Sourozence lze také povazovat za
partnera ve spolecném cili, ale v pfedskolnim véku maji ¢asto charakter ambivalentni, kdy
mezi Ssebou soupeti o pozornost rodi¢u ¢i o riizna privilegia. ,,Pfehodit vyhybku* a byt
spojenci je velmi jednoduché pii hie vyzadujici kooperaci, pti spolCeni se proti rodiCovské
zlobé apod. (Dunn, 1985; Slomkowski a kol., 2001, in Vagnerova, 2012) Velky vékovy
rozdil mezi détmi jiz takové rozepie nepiinasi, star§i dit¢ pfijima vedouci roli. Poméaha
mladSimu zvladnout potfebné socidlni dovednosti, poskytuje mu ochranu a ,,umetd ditéti
cesticku®, predevsim co se rodicovskych zakazi a omezeni tyka. Pokud se predskoladkovi
narodi mladsi bratr nebo sestra, velmi casto, pokud neni doptfedu pfipraveno, malého
sourozece odmitd. Obava se o svoji pozici, lasku a pozornost, kterd doposud byla vénovana
pouze jemu. Na toto trauma mulZe reagovat regresi, tj. zacne se projevovat jako dité
vyvojové mladsi, naptiklad se zacne znovu pomocovat, aby pfitahlo ztracenou pozornost.
(Vagnerova, 2012)

Pokud se k sobé chovaji rodic¢e pékné, je pravdépodobné, ze i sourozenecké vztahy
budou v potadku. Jestlize jsou rodi¢e ohleduplni, déti jejich vzorec chovani pfijmou.
(Mowe a kol., 2001, in Vagnerova, 2012) V dysfunk¢nich, resp. netiplnych rodinach byvaji
vztahy mezi détmi néjakym zplisobem vyhroceny, at’ jiz v polarité rivality a hostility, ¢i
zvySené zavislosti a poskytovani vzajemné opory jako vyvazeni nedostatku rodicovského
porozuméni. (Vagnerova, 2012)

Neméné¢ dilezité se jevi 1 vazba na prarodice ditéte. Ti mu poskytuji variantu na
rodicovskou dyadu, maji ale na dit€¢ vice Casu, jsou trpelivéjs$i a pozitivné naladéni na
kontakt s ditétem, mohou byt tolerantnéjsi k jeho prohfeskiim. Dlouhodobé s nim diskutuji
rizné otdzky, mohou jim nabidnout jiné alternativy zazitkli a trdveni volného casu.
Umoznuji mu kontakt se stafim, nemoci, handicapem ¢i se smrti. Vztah obou stran je tedy
v zasadé piinosny a obohacujici. (Sulova, 2010)

Stabilni rodinné prostiedi ma pro predskolédka obrovsky vyznam. Rozchod rodict a
naruseni této stability predstavuje pro dit€ ndro¢nou Zivotni situaci, se kterou se musi
vyrovnat. Piedstavuje velky zasah do jistot ditéte a ovliviiuje postoj ditéte k sob&é samému
a ostatnim lidem. Pétileté dit¢ nemlze pochopit pfi¢iny a nasledky rozchodu jeho rodict,
na novou situaci nahlizi pouze ze svého egocentrického pohledu. Casto hleda pro sebe
n¢jaké uspokojivé vysvétleni a piicinu. Muze pfijit s variantou, Ze tatinek odesel kvuli
nému, protoze zlobilo, povazuje se za vinika situace. Mohou byt uzkostné a bat se, aby je
ze stejného divodu neopustila i matka. (Matéjcek, 1994; Siegler a kol., 2003, in

Végnerova, 2012) Mezi negativni diisledky rozchodu rodi¢i patii i1 fakt, ze (vétSinou)
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matky byvaji frustrované, déti Castéji napominaji, ztraci se vielost. Kontakt s otcem je do
mensi ¢i vétsi miry omezen. Dité ztraci pocit bezpeci, Casto se dozaduje dikazi lasky,
zacne se chovat jako mladsi déti, aby si vynutilo pozornost. (Vagnerova, 2012)

Pro rozvoj détské osobnosti je dilezita piitomnost obou rodict. Jestlize jeden rodic
chybi, chybi také potfebny model pro ujasnéni si genderové role a prostiednik pro
vymezeni vztahu a postoje k opaénému pohlavi. Rodinu opousti nejcastéji otec, proto
predevsim chlapciim schazi muzsky vzor. Dédecek, stryc nebo jini mohou pfedstavovat
urCity ndhradni vzor. Absence muzského vzoru muze v extrémnim piipad¢é vést az

k zavislosti na matce a ztraté maskulinnich ryst. (Vagnerova, 2012)
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2. Kresba lidské postavy

2.1Vyvoj kresby lidské postavy

Nasledujici text popisuje vyvoj jednotlivych polozek, které se v kresbé lidské
postavy mohou objevit. Je zde chronologicky popsano, jak se jednotlivé ¢asti do kresby
pfidavaji a jejich vyvoj z kvalitativniho pohledu. Po porovnani jednotlivych autort

vvvvvv

v jednotlivych detailech nebo vékovém zafazeni.
Prvni kresby lidské postavy

Dité bere kreslici nacini do ruky jiz od utlého véku. Opatiilova (2003) toto obdobi
nazyva fazi primarniho symbolického vyjadieni, které se projevuje nékdy mezi 30. az 36.
meésicem veéku ditéte. Nejprve produkuje nejriznéjsi ¢arani, kdy ma radost z kresleni
samotného, vysledku dit€¢ neptikladd zadnou véahu. Posléze neredlné znazornuje rizné
pfedméty a nasledné je pojmenovava. Po tomto carani nésleduje difuzni obraz (¢lovek,
strom, auto, slunce apod.). (Opatiilova, 2003) Dité muze lidské télo vnimat a pocitovat jak
zevniti skrze své vlastni pocity, tak zvenci (pohledem na lidi kolem sebe). (Uzdil, 1984)
Nicmén¢ se zda, ze prvni kreslené podoby lidského tvora vychdzeji spiSe z haptickych
nebo pohybovych zkusenosti ditéte. Optické vjemy zde sice také hraji ur€itou roli, avSak
jejich tloha roste pomaleji. (UZzdil, 1984) Ve chvili, kdy jsme schopni v détském
vytvarném projevu diferencovat jednotlivé Casti, se u déti zpravidla vyskytuje postava
(kterou mohou sméle oznac¢it napf. za maminku) ve form¢ kruhu ¢&i ovalu, ktery

vvvvvv

témto prvnim postavdm malokdy chybi o¢i a Gsta. (Pfinosilova, 2007)
HlavonoZci

Po této fazi dité€ ptipojuje k ovalu i koncetiny, v drtivé vétsiné nohy, které vychaze;ji
pfimo z hlavy. VétSina autorti toto obdobi nazyva stadiem hlavonozci. Tato faze se zacina
objevovat kolem tietiho roku. (Pfinosilova, 2007) Couhajicich nohou mize byt i vice neZ
dvé. Této postave zpravidla nechybi oci a opét mize jeden tvar predstavovat jak maminku,
tatinka nebo tfeba kosmonauta. (Matéjcek, 2005) Po bliz§im zkouméani miZeme soudit, Ze

hlavonozec v sobé obsahuje i celé télo, které¢ je ohrani¢eno prave ovalem, ktery v sobé
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zahrnuje vSechny dulezité lidské znaky. K o¢im se pfidavaji nékdy i usta, nos a vlasy,
malokdy usi. (Uzdil, 1984) Tento autor také uvadi, ze hlavonozci vznikaji mezi tfetim a
¢tvrtym rokem, obcas i diive. Pozitivni vychovné ptsobeni a Casté détské kresleni spolecné
zajistuji rychlejsi vyvoj. Postupné je kresba vice kvalitni a je stidle vic a vic
propracovanéjsi. Po ¢tvrtém roce véku ditéte by se jiz tato forma lidské postavy objevovat
nem¢éla. (Novak, 2004)

Sulova (2010) ve svém textu vyslovuje domnénku, Ze ztvarnéni postavy vyse
uvedenym zpiisobem (kdy jsou pfitomny nohy a hlava) odpovida pohledu na svét tiiletého
ditéte. Vzhledem ke své velikosti vnimé u osob, které¢ ho obklopuji, detailné pravé nohy,
které se nachézeji ve vysce jeho oci. Oblicej se objevuje proto, ze je to ¢ast téla, kterou dité

vnima ve chvili, kdy se k nému dospéli sklani. (Sulova, 2010)
Oblicej

Jak jiz bylo poznamenano, obli¢ej predstavuje pro dité velmi dilezité misto na
lidském téle a objevuje se v ndznacich jiz mezi prvnimi zobrazovanymi ¢astmi. S
pfibyvanim jednotlivych prvka a jeho vékovém urceni se jednotlivi autofi znaéné lisi.
Uzdil (1984) piSe, ze tsta maji v détské predstavé vétsi uplatnéni nez oci nebo nos.
Vysvétluje to faktem, ze kojenec a nékdy i batole usta pouziva jako jeden z prostiedki
zkoumani predmétli, na ktery se spoléhd vice nez na ruce (které jsou samotné zkoumany
oblicej lidi kolem né&j. (UZzdil, 1984) Oproti tomu Novéak (2004) uvadi, Ze vlasy jsou
k hlavé prikreslovany dfive nez nos ¢i Usta. Zpocatku byvaji vlasy znazornény pouze
zevrubné v podobé ¢arek tréicich z hlavy. Pozdéji mohou déti vlasy upravovat do slozZitych
ucest, mohou byt kudrnaté atd. (Uzdil, 1984) V Sesti letech se velmi vylepSuje zobrazeni
hlavy a obli¢eje. Zacinaji se objevovat i usi a o¢i. Krk se objevuje az v sedmi letech.
(Novak, 2004) Novak se v zatfazeni vyskytu jednotlivych casti posouva do vysSiho véku

vuci ostatnim autorum.
Kondetiny

Po obliceji jsou vyvojoveé nasledujici ¢asti téla koncetiny, a to dolni (jak bylo
uvedeno vySe v odstavci o hlavonozcich). Nejprve je dité kresli jako jednoduché cary.
(Pfinosilova, 2007) Tento fakt potvrzuje 1 Uzdil (1984), ktery také vnimé za prvotné
kreslené koncetiny u grafického zobrazeni figury pravé nohy. Nékdy mizeme povazovat

za horni koncetiny urcité fasnaté linie, které vychazeji rovnobézné z ovalu hlavy a které Ize
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vnimat jako jakési ,,obecné” konletiny. Zhruba mezi patym a Sestym rokem se obrys
nohou zdvojuje a vznika tzv. silna noha. (Uzdil, 1984)

Piiblizn¢ ve ¢tvrtém roce uz mizeme regulérné u postavy rozeznat i paze, ke
kterym se pozdé&ji pridavaji 1 ruce. (Matéjcek, 2005) Ty jsou vprvni fazi
jednodimenzionalni. (Pfinosilova, 2007) Konecnou fazi je pfipojeni prsti; nejprve je jejich
pocet libovolny. (Matéjcek, 2005) Postupné se i koncetiny zdokonaluji a ziskavaji
dvojdimenzionalni charakter, posléze jsou takové i prsty. (Opattilova, 2003)

Pokud bychom chtéli na obrazku hledat n¢jaké ohnuti nebo pokréeni koncetin,
museli bychom patrat v obrazcich déti starSich. Pokréeni je pro piedskolaky obtizné
zobrazit a ani to nepokladaji za diilezité. Naopak vzpazené ruce (napi. pti trhani ovoce)
muzeme najit v kresbach i Ctyfletych déti. V Sesti letech se jiz paZe nasazuji k trupu ve

spravném misté (k pomyslnym, nebo i redlné zobrazenym ramentim). (Uzdil, 1984)
Trup

Poté, co dité pfipoji k hlavé koncetiny, nastdva okamzik objeveni téla. K tomuto
dochazi po patém roce véku ditéte. (Novak, 2004) Trup dité zac¢ind vnimat relativné brzy,
ale neni zachycovan zrakovymi vjemy tak jako koncetiny. Pokud bychom chtéli po
ctyfletém jedinci, aby vyjmenoval, co je vSe na lidské postavé, mohli bychom se setkat
S tim, Ze na trup prosté zapomene. Proto se objevuje v kresbé az pozdéji a jeho zobrazeni je
jednoduché. Casto byva rovnou nahrazen obledenim. (Uzdil, 1984) Piinosilova (2007)
uvadi charakteristicky tvar pro trup kruh nebo elipsu. Takovato forma byva rovnou
pfipojena pfimo k hlav€, kterd mize mit necekany tvar. (Novak, 2004) Pokud nema
postava horni koncetiny, vyslouzi si pojmenovani truponozec. (Opatiilova, 2003) U
predskolakt se objevuje jeho upiesnéni pupikem nebo knofliky. Jestlize se tato jednoducha
charakteristika objevuje 1 u ditéte mladsiho Skolniho véku, byva tato kresba povazovéna za
vyvojové méné hodnotnou. (Pfinosilové, 2007) Uzdil (1984) vSak popisuje vice moznosti
zobrazeni trupu. Urcitou pfedzvést trupu mizZeme hledat v ploSe mezi obéma nohama, na
nichz stale jeSt¢ hlavonoZec stoji. Takto miuzeme usuzovat pravé diky pfitomnym
knoflikiim. Pak je jiz trup zobrazovan samostatné. Nejdiive byva mensi nez hlava (dité
ptiklada symbolicky vétsi vyznam hlave). Oproti klasickému ovalu nebo elipse se miizeme
setkat i s podlouhlym typem lidské figury, ktery byva roz¢lenén a nekdy se objevi uz i krk.
Pétileté ¢i Sestileté déti ale zobrazuji naopak 1 trup velmi mohutny, pfevladajici. Vyskytuji
se 1 postavy, které maji zGzeny, lahvovity tvar s vyznaCenym krkem. Malokdy je krk

zobrazen jako pouha ¢arka. Sestileté dité uz figuru ¢leni zcela zietelng. (Uzdil, 1984) Co se
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proporci tyCe, pfimétenost a podstatné detaily se objevuji asi v péti letech. (Pfinosilova,

2007)
Prihlednost

Détské kresby jsou charakteristické svou vytvarnou schemati¢nosti. Dit¢ do svych
obrazkl nezaznamenava véci (osoby) v jejich skutecné podobé. Kresli pouze jejich typické
vlastnosti a viibec mu nezalezi na tom, zda je jeho vytvor ve shodé¢ se skutecnosti.
Nedovede také kreslit podle piedlohy a vyluéné tvofi podle své vlastni predstavy.
Vyznacuje na postavé vice nez to, co je ve skuteCnosti vidét. Tomuto jevu se fika
prihlednost ¢i rentgenové obrazky. (Opatiilova, 2003) Potvrzuje se to, ze dit¢ nekresli, co
vidi, ale to, co zna a co samo povazuje za dulezité. (Pfinosilovd, 2007) Na obrazcich
postupné piibyva detailt, které jsou nejprve ditétem vyvedené pouze v obrysovych
tvarech. (Opatiilova, 2003) Casto se také prahlednost vyskytuje ve chvili, kdy se dité snazi
postavu obléknout. Na ,,kostru“ az poté ,,navlékne* kalhoty nebo tri¢ko, které jsou pouhym

obrysem téla. Tohoto fenoménu prihlednosti postupné ubyva. (Matéjcek, 2005)
Obleceni a genderové rozliSeni

AZ kdyz ma postava vSechny dilezité Casti téla, pfichazi na fadu obleceni. Nejprve
dité obleceni naznacuje zaaranim nebo jinym vyplnénim prazdnych ovala. (Uzdil, 1984)
Kompletné obleceny ¢loveék bez nutnosti ditéti napovidat je pro psychology nebo ucitele
voditkem pro potvrzeni Skolni zralosti. (Matéjcek, 2005) Takovato postava se vSemi
detaily se tedy logicky objevuje kolem Sestého roku véku ditéte. (Pfinosilova, 2007)
Nejdrive plati, ze chlapecek i1 holcicka jsou zobrazovani totozn€. Maji na sob& pouze
obecné znaky ¢loveéka, které jsou shodné pro obé€ pohlavi a vSechny lidi. Poté tento obecny
¢lovek dostava dalsi privlastky (sukné, kabelka, hillka). (Uzdil, 1984) Teprve ted’ miizeme
vidét genderové rozliSeni postav. Divky casto kresli princezny z pohadek, které maji
krasné o€i, sloZity uces a nejriznéj$i modni dopliky. Nelpi tak na koncetinach, na které
kladou diraz chlapci. Ti koncetiny kresli casto dlouhé a mohutné. (Matg&jcek, 2005)
K doplitkim 1 u chlapct patii klobouk ¢i jind pokryvka hlavy a 1 podle délky vlast

muzeme odliSovat muze a zeny. (Novak, 2004)
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Profil

V pozdéjsim véku ma dité potiebu zndzornit pohybujici se postavy. K tomu mu
slouzi natoceni osoby do profilu. Tato tendence se objevuje u déti mladsiho Skolniho véku.
(Ptinosilova, 2007) U hlavonozcu se s profilem setkat nemuizeme, proto se v této dob¢ jiz
neobjevuji. Profil neni symetricky, coz ditéti zpocatku déla problémy. Musi popustit uzdu
fantazii. Jak jiz bylo feceno, dit€ zpravidla nekresli podle skute¢nosti. Musi si proto
predstavit, jak by vidélo figuru z boku. Musi postavu v hlavé otacet do patiicné polohy.
Jakmile se ale zobrazeni profilu zazije, nepotitebuje jiz tolik usili k jeho nakresleni.
V mezidobi tohoto nacvicovani se objevuje tzv. smiSeny profil, na kterém je vidét, ze se
kresba nezaklad4d na zrakovém vjemu, ale pravé na piedstavivosti a schopnosti operace
S predstavami. SmiSeny profil je kombinaci pohledu zeptedu a ze strany, tzn. ma nos na
strang, ale viditelné obé oci a celd usta. Tento jev mizeme sledovat napt. i u kreseb zvitat.
(Uzdil, 1984) V osmém roce se muzeme setkat s profilem u vétSiny déti, zatim vSak

s nakreslenou pouze jednou pazi, kterd byva prithledna. (Novak, 2004)
Zdokonalovani postavy

Devitileté déti jiz zpravidla zobrazuji vSechny podstatné detaily. V tomto veku je
jiz mozno rozliSovat muzské a Zenské postavy prakticky na vSech obrazcich. V. dobé
mladsiho Skolniho véku se jiz hojn¢ miizeme setkat s naznacenim pohybu a profilem.
(Pfinosilova, 2007) Takové obrazky se nazyvaji syntetické. (Opatiilova, 2003) Pied
nastupem puberty dochazi k daldimu zkvalitiiovani. Zaci se snaZi postavu stinovat,
vylepSovat jeji proporce a postihnout uskali perspektivy. Postupné se lidské figury
stylizuji, a to ptredevSim v puberté. Mlize se objevit snaha napodobovat postavy napf.

Z animovanych filmt apod. (Novak, 2004)

2.2Vyznam projekce

V zobrazovani postav ditétem mlZeme nachazet urcitou symbolickou rovinu, ba
dokonce v daleko vétsi mife nez v kresbé jinych objektl. Je jasné, Ze dit€ do kreslené
postavy promita samo sebe. Je také dulezité brat v potaz zobrazeni i jinych postav, které se
na obrazcich objevuji v riiznych podobach, jsou kresleny kompletni, néco jim chybi nebo

naopak ptfebyva. Dle Davido (2001) miiZzeme télo rozdélit na jednotlivé segmenty, jejichz
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zpracovani ndm o ditéti mize leccos vypoveédét. Je vSak nutné podotknout, Ze jednu véc
muzeme vykladat nejriznéj$imi zplisoby, neni pouze jediny spravny, je nutné neopomijet
kontexty a vyvarovat se jednostrannych vykladi. Velmi duleZitym prvkem je oblicej a jeho
¢asti, dale sledujeme télo, koncetiny a jejich proporce a spravné umisténi a nakonec dalsi
detaily (naptiklad obleceni, cigarety apod.).

Jednotlivé casti obliceje mohou mit rizné projektivni vyznamy: Hlavu déti kresli
vetSinou piiméeienou, velkd mize byt znakem vysokého sebevédomi a touze po kontrole.
(Novak, 2004) Nos mtizeme povazovat za falicky symbol, jeho deformace muize znacit
problémy v sexudalni oblasti. (Davido, 2001) Pokud tpln¢ chybi, miizeme usuzovat na
uréitou formu tajniistkarstvi. (Novak, 2004) Réeni ,,0ko je okno do duse™ mé i zde své
opodstatnéni. Z o¢i mizeme vycCist vnimani svéta dit€tem. OCi nés také upozoriuji na
nebezpeci. Velké o¢i mohou znadit touhu po novém, Davido (2001) také uvadi spojitost
s homosexualnimi tendencemi ditéte, které mohou byt jesté vyzdvizeny velmi vyraznym
obo¢im. Rozjezené obo¢i mize znacit agresivitu. Oteviené o¢i mohou znacit extraverzi,
zaviené introvertni tendence. Velmi pekné vyvedené fasy se zdiiraznénymi panenkami (jak
se kresli princezny) mohou byt projevem vztahovacnosti ¢i osobnosti s hysteroidnimi rysy.
(Novak, 2004) Zpracovani vlasu taktéz predstavuje sexudlni symbol, vlasy kudrnaté a
,vyparadéné* mohou poukazovat na sklony k narcismu. (Davido, 2001) Holohlava postava
(pokud takova neni ve skutecnosti) mize byt projevem uzkosti ¢i potlatenych erotickych
impulst. (Novak, 2004) USi maji prostou funkci poznavaci (néco slySet a doveédét se). Déti
s touhou po informacich kresli usi, stejné jako o¢i, velké. Dité neslysSici ¢i s poruchami
sluchu muze nakreslit ucho obrovské nebo naopak uplné chybgéjici. (Davido, 2001) Novak
(2004) vidi ve zddraznénych usich znak na citlivost vi¢i kritice. Usta se povazuji za
symbol komunikace, fe¢i, potravy & erotiky. (Davido, 2001; Novak, 2004) Uplné
vynechani Ust Casto zna¢i problémy ve vztazich (s matkou; dle psychoanalyzy mohou
vypovidat o oidipovském komplexu). Bezusté postavy se vyskytuji také u déti, které
postradaji vlidnou komunikaci. Z vycenénych zubti mizeme usuzovat na né&jaky zdroj
agrese. SmysIné zalozené osoby kresli velké rty. Neusmivajici se postava mizZe znadit
uréité napéti. Usta ve tvaru kruhu miizeme pozorovat u velmi malych déti, u star§ich se jiz
posuzuji jako znak opozdéného duSevniho vyvoje. Zvyraznéna brada se vyskytuje az ve
vy$§im véku. Obecné lze fici, Ze ¢im vice je zvyraznéna, tim vic je dité agresivni. (Davido,
2001)

Ruce a jejich propracovanost imeérné roste spolecné s vékem a nabyva rtiznych

variant: jakychsi hrabicek, smetacki, kolecek, az po ruce s péti prsty. Ruce nezakryté a
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zjevné zobrazené vypovidaji o dobrych vztazich k lidem. Nékdy mohou byt schované
v kapsach, za zady nebo chybi Gplné. To se vyskytuje v ptipadé, kdy dit€¢ ma problémy,
které chce zakryt. (Davido, 2001) Muze timto zpisobem prezentovat 1 pocit viny. (Novak,
2004) Celkové pazZe s mezerou od téla znacni také sociabilitu. Naopak tésné pritisknuté
horni koncetiny mohou byt znakem urcité prohry. Vynechané¢ paze mohou souviset
s masturbaci. Ohnuté ¢i jinak pokiivené nohy se objevuji u depresivnich déti, mohou vsak
odrazet i fyzickou zdatnost jedince. Vyobrazeni prsou naznacuje, ze dité premysli nad
sexualnimi otdzkami, mohou také poukazovat na vztah ditéte k matce. Chlapci
s homosexudalnimi sklony ¢asto podobnym zplsobem zvyraziuji hyzdé.

Pokud kresli dit¢ postavy nahé, neoblecené do véku zhruba sedmi let, neni diivod
k obavam. Pokud se v8ak objevuje i U déti desetiletych a starSich, mizeme usuzovat na
urcitou nezaclenénost do spolecnosti (obleCenda postava rovna se zaclenénd postava).
Nahota jako takova mulze nabyvat dvojich hodnot, bud’ muze znacit urcitou naivitu ¢i
Cistotu, nebo naopak ponizeni (viz kresby z koncentracnich tabori). To, jak dité postavu
oblékne, velmi zaleZi na okoli, kde vyrlstd, znaci také socidlni status (naptiklad roztrhané
nebo Spinavé Saty). Velké mnozstvi teplého obleCeni miize dit€¢ pomyslné chranit pred
citovym chladem. Mnoho doplikt obleceni opét symbolizuje falus, napt. kravata, dymka,
cigareta, SpiCaty klobouk, destnik apod. Dité si nakreslenou cigaretou dle Flugela (in
Davido, 2001) zvySuje sebevédomi. Zobrazeni kapes ¢i knoflikii mize postaveé piidavat na
hodnoté, dilezitosti. Ale ptespfiili§ téchto znakli odkazuje na pocit zavislosti. Védome je
dité schopné postavu obléknout mezi patym a Sestym rokem.

Casto nakresli dité postavu, o kterou se pravé zajima. Davido (2001) uvadi tyto
typy postav: Namoinik se vyskytuje u déti Stastnych, které ale touzi po urcitém
dobrodruzstvi. Kovboj mlze vyjadfovat urCitou revoltu ditéte. Policista je vniman jako
typicka agresivni postava (je Casto kreslena z profilu). Mezi oblibené postavy patii klaun,
komické zvyraznéni nékteré Casti téla poukazuje na skutecné potize v téchto oblastech.
Mluvi se také o tom, Ze tuto postavu zobrazuji déti, které se nedokézi ptizptsobit Skolnimu
systému. Starce miZzeme vidat u déti asocialnich ¢i s agresivnimi sklony, které se chtéji
této osoby ,,zbavit”“. Zmrzafené postavy jsou uzivany ke znevaZeni protivnika. Otcové,

ktefi nejdou pro kopanec daleko, jsou ¢asto zobrazovani bez nohou. (Davido, 2001)
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3. Kresba jako diagnosticky nastroj

Détskou kresbu lze dobie vyuzit za diagnostickymi ucely, a to nasledujicim

zpusobem: (Svoboda, Krejcirova, Vagnerova, 2001, in Pfinosilova, 2007)

1. Kresba jako orienta¢ni informace o celkové vyvojové urovni. Vykon ditéte
vSak nelze posuzovat pouze z obrazku, vzdy je nutné jej porovnat s vysledkem,
kterého dit¢ dosahlo v néjakém inteligen¢nim testu. Kresba se mize vyrazné
vymykat obéma sméry a nekorespondovat s rozumovou schopnosti, mohlo by
tedy dojit k podcenéni nebo ptrecenéni schopnosti jedince. Mezi zakladni

techniky patii kresba lidské postavy.

2. Kresba jako nastroj pro zjiSténi urovné senzomotorickych dovednosti.
Pokud dité vzhledem ke svému véku selze v kresebném testu, mize toto svédcit
napf. o poruse zrakového vnimani, nizké urovni vyvoje jemné motoriky,
koordinace senzomotorickych schopnosti ¢i kombinace téchto funkci. Pro

diagnostiku se pouziva napi. zkouska obkreslovani piedloh.

3. Kresba jako informacni zdroj o zpisobu citového prozivani. Posuzuje se
témito metodami zejména aktudlni emoc¢ni stav ¢i tendence k emocnim reakcim,
uroven sebehodnoceni. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, in Ptinosilova,
2007) V testech muizeme spatfovat projevy temperamentového typu. Ty
muizeme sledovat ve zplisobu zpracovani nebo i ve vztahu k ukolu. (Vagnerova,
Klégrova, 2008) K témto ucelim se vyuzivaji riizné projektivni techniky, mezi

né¢Z mizeme zafadit napt. Test hvézd a vin, Baumtest apod.

4. Kresba oziejmujici urcité specifické vztahy a postoje ditéte. Témito
technikami sledujeme hlavné vztahy a postoje ditéte viuci ostatnim lidem z jeho
okoli. VétSinou se takto dovidame jemné nuance, které dité nechce nebo neumi
vysvétlit jinym zplisobem nez prave kresbou. Do skupiny téchto metod miizeme

zafadit Kresbu rodiny ¢i Kresbu zaarované rodiny.

Tzv. diagnosticka situace miize vzniknout v zasadé¢ dvéma zptsoby. Prvnim z nich
je situace, kdy dité samo, spontann¢, za¢ne kreslit ¢i malovat ur¢ity namét ¢i skupina déeti

zacne kolektivné tvofit jeden obrazek na dané téma. Druha varianta je zdmérné vyvoldni
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kresby ditéte, kdy mu zadame konkrétni téma pro kresbu. Mize se jednat o obrazek
vytvoteny jednotliveem ¢i skupinou. (Pfinosilova, 2007) Spole¢né obrazky nam mohou
hodné vypovédét o dynamice dané skupiny, hierarchii jejich ¢lenti apod. V projektivni
roviné muzeme shrnout, ze vytvarny projev je prezentaci predstav, tuzeb, cilii ¢i védomych
nebo nevédomych ptani. (Novak, 2004) Zkoumani détské kresby je pro vyzkumnika velmi

narocné. (Polaskova, Vitkova, 1994, in Opatiilova, 2003)

Kresby mutzeme hodnotit zpohledu kvalitativni nebo kvantitativni analyzy.
Tabulka nize uvadi autory, ktefi vytvofili ¢i aktualizovali testy nebo metody, které se

priklanéji k jednomu zptisobu analyzy. (Peterson, Hardin, 2002, s. 28)

Tabulka €. 1: Kvalitativni a kvantitativni analyza

Kvantitativni analyza (bodovaci systémy) | Kvalitativai analyza (interpretacni)
Koppitzova (1968, 1984) Machoverova (1949, 1953)

Vane a Eisen (1962) DiLeo (1973, 1983)

Dillard a Landsman (1968) Buck (1948)

Burns a Kaufman (1972) Hammer (1960)

Petersonova a Hardin (1995) Jolles (1971)

3.1 Oblasti diagnostiky

V obecné roving Ize na obrazky déti (ale 1 dospélych) nahliZet z riznych pohledil a
pro sva zkoumani brat v potaz jedno nebo vice kritérii hodnoceni. Mezi kritéria fadime,
mimo jiné, nasledujici aspekty: (Pfinosilova, 2007) Nékteré z nich mizeme zatadit i mezi
obecné indikatory emoc¢niho proZivani, které sestavila Koppitzova v 60. letech 20. stoleti.

(Végnerova, Klégrova, 2008)

3.1.1Téma
Uz jen téma, které dité zvolilo, mize mit zna¢nou vypovédni hodnotu. Projikuje do
néj své touhy, ptfani, aktudlni zajmy, problémy apod. Zvlast¢ mladsi déti svij obrazek
velmi rady komentuji, popisuji jeho prubeh, vysvétluji jednotlivé prvky obrazku. Obzvlaste
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od dospélé osoby ocekavaji pochvalu za své snazeni, chtéji udélat druhému radost.
K diagnostice je nutné pfistupovat vzdy s komentafem a vypovédi ditéte. (Pfinosilova,

2007)

3.1.2 Provedeni
Zpusob provedeni kresby se hodnoti ze dvou zakladnich hledisek. Prvnim je obsah
provedeni, druhym jeho forma. Tyto oblasti souvisi se zkusenosti ditéte s kreslenim, jeho
urovni vyvoje rozumovych schopnosti a v neposledni tadé s piipadnym druhem
nervové soustavy apod.). (Pfinosilova, 2007) Velmi peclivé provedeni s dukladné
vykreslenymi detaily je charakteristické pro déti uzkostné. Na druhé strané zjednodusSeni a
zaznamenani pouze neopomenutelnych casti muizeme najit u jedincl, jimz chybi

spontaneita €1 jsou zkratka nemotivovani (napt. pubescenti). (Vagnerova, Klégrova, 2008)

3.1.3 Pfimérenost
Piiméfenosti se mysli jeji kvality vzhledem k véku ditéte. Pro zohlednéni tohoto
aspektu je nutné znat a respektovat vyvojova stadia, ktera byla popsana mnoha odborniky,
ktefi se v zdkladnich bodech a tezich shoduji. Zajima nas, jestli obrazek odpovidd véku
ditéte ¢i je na nizs8i, ¢i vyssi urovni, nez bychom od jedince ocekdvali. Detailné byla

rozebrana zejména kresba lidské postavy. (Ptinosilova, 2007)

3.1.4 Prostorové rozvrzeni

Sledujeme vyuziti plochy papiru (vétSinou), zda dit€¢ pokreslilo cely papir ¢i jen
¢ast. Posuzujeme umisténi objektu doprostred, ¢i jestli je posunut k néjaké strané papiru.
Neopomijime také velikost obrazku v poméru k formatu papiru. (Pfinosilova, 2007)
Obecné lze fici, Ze prava strana ma extravertni ladéni, leva introvertni. Umisténi k hornimu
okraji papiru znaci optimismus, naopak spodni Cast je prostor pro pesimisty. (Novak, 2004)
Pokud jsou objekty velmi zhusténé na malém prostoru nebo velmi malé, jedna se
pravdépodobné o projev uzkosti. Naopak velmi velké objekty mohou znacit sklon
k sebeprosazovani ¢i agresivité nebo neschopnost podfidit se pravidlim. Opét to ale mize
byt projev grafomotorickych obtizi; velké obrazky se kresli snadnéji. Piili§ pravidelné
usporddani mize byt projevem sklonu k perfekcionismu. Ramecky kolem objektd byvaji

symbolem nejistoty. (Vagnerova, Klégrova, 2008)
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3.1.5Linie

Hodnotime jednotlivé linie z hlediska jejich plynulosti a souvislosti. Pozornosti
neuniknou ¢ary prerusované, navazované, roztiesené, nesouvislé nebo kostrbaté.
Vypovédni hodnotu miize mit i tlak na tuzku nebo pastelky — jestli je obrazek sotva
viditelny nebo byl tlak na kreslici nastroj tak velky, ze je kresba velmi vyrazna (vyrytd).
Tyto projevy ndm mohou pomoci pii urCeni, zda dité trpi napt. ADHD ¢i je jinak
znevyhodnéné. (Pfinosilova, 2007) Novak (2004) pfisuzuje slabym c¢aram nedostatek
energie. Nezietelnou c¢aru bere jako chybéjici bariéru, tzn. naptf. postava muize byt
zranitelnd. Roztiesené nebo vycrtdvané ¢ary svéd¢i o uzkosti, nedotazené ¢ary mizeme
najit u kreseb depresivnich déti. Velky tlak na tuzku miize znacit ventilovanou vnitini
tenzi. Je dilezité mit na paméti, ze na tuzku tlaci i déti manualné nezruéné. (Véagnerova,

Klégrova, 2008)

3.1.6 Figuralni kompozice
Tento jev se uplatiluje zejména pii kresbé lidskych (¢i zvifecich) postav. Sleduje se
napt., jestli jsou osoby zobrazeny staticky, chybi jim pohyb, ¢innost nebo vykonavana
aktivita. (Pfinosilova, 2007) Neexistence osob muzZe znacit napf. citové stradani. Velmi
malé postavy ¢i postavy nakreslené v rohu, mohou byt projevem urcité nejistoty nebo znaci
problémy Vv sebepojeti a pochybnosti 0 svém misté ve svété. Napadné velké figury mohou

znacit neochotu respektovat pozadavky. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

3.1.7 Problémy

Za znaky problematické kresby povazujeme zejména nadmérmé gumovani,
dramaticky zesilené linie nebo zjevné vynechané Casti kresby. V praxi se s témito jevy
setkavame napft. u zdravotné postizenych jedinci, kdy nezobrazi na postavé tu cast téla,
kterd je problematickd (télesné postizeni, naruseni funkce). V klinické praxi timto
zjiStujeme 1 naruSené vztahy v rodiné, ptipadné i tyrani nebo zneuzivani déti. (Pfinosilova,
2007) Gumovani muze znacit obecné i nejistotu ¢i tizkost. (Novak, 2004) Tendence kreslit
obrazek dvakrat ¢i ho neustale pfepracovavat mize naznacovat strach z netspéchu c¢i

selhani. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

3.1.8 Barevnost
U détskych kreseb sledujeme adekvatni barevné schéma, pfiméfenou barevnost.
Miuzeme vysledovat urcitou preferenci barev ditéte, které barvy naopak viibec nepouziva.

Pii analyze barev bereme zietel 1 na socialni faktory, vliv kulturnich zvyklosti nebo
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soucasné¢ mody. Béhem vyvoje kresebného projevu se samoziejmé meéni 1 vybeér pouzitych
barev. Obdobi, kdy sva dila dité vyhotovuje pouze Cernobile, mlize velmi rychle vystiidat
faze velmi barevna. Tato oblast zdjmu nam muze pomoci odhalit i dosud skryté vady zraku
¢1 barvocitu (napf. neschopnost rozliSovat ¢ervenou a zelenou barvu, tzv. daltonismus).
Z tohoto duvodu je dilezité, diive nez pfistoupime k interpretaci kresby, ovéfit pfitomnost
problémt ve zrakovém vnimani. (Pfinosilova, 2007)

Déti, které jsou dobie adaptované, vyuzivaji pii praci vice barev, jsou-li k dispozici
pastelky. Voli tfi i vice, maximalné vSak Sest barev. (Novak, 2004)

Typickymi extravertnimi barvami jsou odstiny ¢ervené, zluté, oranzové ¢i riizoveé,
introvertni jsou chladné ¢i studené barvy - modra a zelend. (Novak, 2004) Opatiilova
(2003) odstiny oznacuje z pohledu jejich emotivni funkce za sympatické (extravertni).
Nesympatické (introvertni) barvy jsou podle této autorky cerna a fialovd. Tyto odstiny
pouzivaji dle Novaka (2004) déti v hor§im zdravotnim stavu, ve stresové situaci ¢i jedinci
vyCerpani. Tito voli i Zlutavé odstiny, jakoby sinalé. Zajima-li nas preference jednotlivych
barev, mizeme nahlédnout do praci Antala Nemesicse, ktery podnikal velkd Setfeni u
mladeze 1 dospélych a do svého vyzkumu zahrnul i subjektivni charakteristiky
zucastnénych (napt. barva vlasi) ¢i objektivni podminky (klima, osvétleni). Zjistil
nasledujici potadi v oblibé barev u déti 3-5 letych: Cervend a modra, oranzova, zluta,
zelend a fialova (u chlapct a dévcat stejné); a u 6-8 letych: Cervend, modrd, oranzova,
zluta, zelend, fialova (u chlapcii vyrazné ptevazuje Cervena, u divek je na stejné trovni
s modrou a oranzovou). (Brozek, 2003, s. 62)

Psychologie barev je velmi Siroké téma. Obecné mizeme barvy rozklicovat podle

niZe uvedené tabulky: (Pleskotova, 1987, s. 118)
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Tabulka ¢. 2: Psychologie barev

Zluta

Povzbuzuje, osvobozuje, pfinasi pocit harmonie,

pusobi vesele a oteviené

Oranzova

Slavnostni, vyvolava pocit radosti, barva slunce, tepla,

bohatstvi, zlata, Grody

Svétle zelena

Ptirozend, nékdy jedovata, predstava chladu, vlhka,

ticha, rostlin

Tmavozelena

Uklidnuje a chrani, ale také omezuje, je ptatelska, dava

pocit bezpeci a nadéje

Tmavomodra

Klidna, vazna az skliCujici, barva dalek, hloubky,

rozjimani a smutku

Svétle modra

Pisobi privétive, vyvolava predstavu oblohy a

vzduchu, ticha touhy

Vzrusujici, energickd, prudkd, naruziva, mocna,

Cervena
pfedstava ohné, krve, nebezpeci, lasky, hluku
Dustojna, hrda, vznesena, predstava spravedlnosti a
Purpurova .
majestatu
) Neklidnd, znepokojiva, melancholické, tajemna,
Fialova

osobita, naro¢na

Svétle fialova

Pisobi zaCarovang, rozpolcené, slabossky, barva

magie, melancholie, opojeni

Stiizliva, ml¢enliva, solidni, vaZna, pfedstava jistoty a

s B

Hnéda _ o
poradku, domova, tradice, zdrZenlivosti
y Netecnd, smutnd, predstava chudoby a pokory
Seda
Neurcita, nejista, pfedstava nevinnosti a Cistoty
Bila
. Vzdorovity protest, zI¢ tajemstvi, nicota, smrt
Cerna
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3.1.9 Kvalita

Kvalita kresebného projevu zavisi na mnoha faktorech, které je zapotiebi zohlednit.
Jeho uroven zavisi napt. na pfrilezitostech, které dité ke kresleni ma. Velkou roli hraje 1
cvik. Vytvarny projev tzce souvisi s intelektovou vyspélosti a na celkovém télesném stavu.
Negativné mize byt ovlivnén aktualni unavou, onemocnénim, snizenou pozornosti ¢i
trvale n¢jakym zdravotnim omezenim nebo postizenim. Obrazky déti retardovanych jsou
logicky po formalni i obsahové strance chuds$i. Pouze formalni, nikoliv obsahové
nedostatky v kresbé se vyskytuji u jedinct s postizenim télesnym. Nemaly vliv ma i

postizeni zrakové. (Ptinosilova, 2007)

3.1.10 Cas
Nékterym détem vytvofeni obrazku trva zvlast€ dlouho, naopak hyperaktivni
jedinci pracuji velmi rychle, ale nepfesné, kvalita je nedostatecnd ¢i dilko vlbec
nedokon¢i, coz je ovlivnéno malou pozornosti a neschopnosti dlouhodobé koncentrace.
Nejsou ani motivované kresbu dokoncit, ztraceji zajem o Cinnost a od ukolu odbihaji
k zabavné&jsi aktivité. Doba potfebna k vypracovani tkolu vSak neni ve vétSiné piipadu

smérodatnym nebo dilezitym kritériem. (Pfinosilova, 2007)

3.1.11 Socialni interakce
Velmi zabavné je pro déti spole¢né tvoteni na velky arch papiru (nebo tieba na
chodnik) velikého obrazu, kdy kazdé dité zapojené do této aktivity pracuje na svém kousku
obrazu. Jak jiZ bylo naznaceno, diky projeviim déti mizeme vysledovat vzajemné vztahy
(dominantni ¢i submisivni jedince, kdo je outsiderem skupiny), troven spole¢enského
chovani, prosazovani se, vytrvalost a trpélivost, tolik zddanou kooperaci €lent skupiny,

nebo naopak nezadouci projevy egocentrismu, negativismu apod. (Pfinosilova, 2007)

3.2 Test kresby lidské postavy

Test kresby lidské postavy byl uveden roku 1926 F. Goodenoughovou, ktera
vychazela z ptedpokladu, Ze vnimani a posuzovani lidského téla ditétem vychazi z jeho
zkuSenosti, které ziskalo v kontaktu s télem vlastnim a z pozorovani druhych osob, se
kterymi pfiSlo do kontaktu. Tato testovd metoda se opird o pfedpoklad, Ze zpracovani

postavy se postupné vyviji a v pribéhu dospivani dité¢ pfidava detaily a zlepSuje jejich
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provedeni. Tento vyvoj by mél korespondovat s tirovni vyvoje specifickych dil¢ich funkeci,
jez jsou zapotiebi nejen pro kresleni, ale i obecné pro mentalni vyvoj ditéte. (Pfinosilova,
2007) Test byl revidovan a upraven v roce 1963 D. B. Harrisem a byl vydan pod nazvem
Goodenough-Harris Drawing Test. (Krej¢ifova, Vagnerova, 2009)

Podle tohoto pojeti mizeme dle Vagnerové hodnotit vyvoj percepce, vyvoj
senzomotorické koordinace, tirovenl jemné motoriky ¢i vyvoj mentalnich schopnosti, ale
pouze orientacné viz vyse. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, in Pfinosilova, 2007)

Ukolem ditéte je nakreslit standardni postavu. Jeho obriazek se poté posuzuje
Z hlediska obsahového provedeni (zjistuje se pocet detaili a jejich kvalita) a formalniho
provedeni (vSimame si spravnosti proporci ¢asti téla, stranovou symetrii, zda-li jsou
koncetiny provedeny dvojdimenzionalné, misto jejich nasazeni k télu apod.). (Pfinosilova,
2007) V plnohodnotné verzi déti kresli kromé postavy muze i zenu a sebe sama. (Novak,
2004) Pii hodnoceni se prihlizi k 73 polozkam, které zahrnuji pfitomnost jednotlivych casti
téla, jejich proporce, obleceni apod. (Krej¢itova, Vagnerova, 2009)

Pfi plnéni tohoto testu nemd dit€ zaddnou ptedlohu a pro jeho vypracovéani neni
nutné pouzivat zadnych specifickych testovych materilii, sta¢i k nému pouze arch papiru
A4 a tuzka. Muze byt zadavan skupinové i individualné. Instrukce zni ,,Chci, abys nakreslil
obrazek pana tak, jak nejlépe dovedes. Mas na to dostatek Casu, pracuj, jak nejlépe umis.*
Je v8ak vhodné zaznamenat si 1 ¢as pro celkové hodnoceni (napf. u hyperaktivnich déti se
projevuje zbrklost). Tato testovd metoda je urcena pro déti od 3,5 do 11 let. (Krejcitova,
Végnerova, 2009)

Test kresby lidské postavy mlzeme provadét i u déti mentalné retardovanych, u
déti pochazejicich z jiného, Casto znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi, u déti se
sluchovym handicapem ¢i u déti s narusenou schopnosti komunikace. Pokud bychom chtéli
test zadat ditéti se syndromem ADHD ¢i s organickym poSkozenim centralni nervové
soustavy (napfi. déti s détskou mozkovou obrnou), musime pocitat s jejich malou motivaci
pro kresbu a sprojevy sniZzené pozornosti a hyperaktivity, které znemoznuji obrazek
vypracovat kvalitng. (Pfinosilova, 2007)

Manudl pro vyhodnoceni obsahuje stenové normy, které jsou odlisné pro chlapce a
divky. Obsahovy skor zahrnuje kvalitu a pocet detaila (trup, paze, prsty, obleceni). Nartsta
také rychleji nez formalni stranka kresby. S v€kem ptibyva detailli, ale pouze do urcité¢ho
vrcholu, kdy nékteré polozky testu prestavaji byt méfitelné (napt. detaily v obleceni po 10.
roce veku ubyvaji). Formalni skér se zaméfuje na proporce postavy, dvojdimenziondlni

provedeni, pravolevou symetrii atd. Casem se opét figury vylepsuji, vrcholu dosahuji opét
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kolem 10. roku, poté davaji déti prednost schematizaci. Ta mlize byt ddna nezdjmem o
kresebnou ¢innost. (Krejcitova, Vagnerova, 2009)

Celkové dobrého skore (formalni a obsahové hledisko) dosahuji déti vyzralé,
dostateCné¢ motivované a peclivé. (Piinosilova, 2007) Taktéz dobrého skoére dosahnou
peclivé a klidné déti, které jsou motivované ke kresleni, obzvlasté divky. Nizkého skore,
obzvlasté obsahového, dosahnou déti s emocnimi poruchami nebo psychicky deprivované.
Tyto déti mivaji lepsi uroven zpracovani nez obsahovou slozku. (Krej¢ifova, Vagnerova,
2009) Logicky nizkého vysledku dosahuji jedinci s mentélni retardaci ¢i zrakové postizeni,
déti se syndromem ADHD ¢&i s DMO. Urovei jejich kresby nekoreluje s mentalni Grovni,
srovname-li vysledky ziskané patficnym testem inteligence. (Pfinosilova, 2007).

Hodnotit lze kvantitativné na zéklad€ ziskanych bodd, nebo kvalitativng.
(Krejcitova, Vagnerova, 2009) Pii vyhodnocovani se nemusime zaméfovat pouze na
informace ziskané na papife, ale pfi vypracovavani si v§imame i projevil a chovani ditéte,
predevsim jeho pfistup k praci, reakci na zadéani, jakym zplsobem postupuje atd.
(Ptinosilova, 2007)

Tohoto testu se hojné pouziva pii posuzovani trovné $kolni zralosti. U nés je tato
metoda zndma jako Jiraskiv test, jez je modifikaci testu A. Kerna, a ktery obsahuje tfi
ukoly. Prvnim je kresba muzské postavy. Mizeme obecné shrnout, Ze jedinec zraly pro
vstup do prvni tfidy nakresli hlavu mensi nez trup, nezapomene na vlasy, usi, o¢i, nos a
usta, krk a paZe se spravnym poctem prstl. Dolni koncetiny jsou zahnuté a mél by byt
Pokud dité nakresli takového ¢lovéka, mize to byt jednim z ditvodl pro odklad Skolni
dochazky. Déle test obsahuje obkreslovani psaciho pisma a obkreslovani deseti tecek.
Témito testy sledujeme schopnost reprodukce c¢lenénych celkidl, souhru zrakovych a
pohybovych funkei, schopnost soustiedéni a usili tkol dokondit, lateralitu. (Opatfilova,
2003)

3.2.1 Aktualizace testu ,,Draw-a-man“

Ve své diplomové praci se tématem kresby lidské postavy zabyvala také
Vinklerova. Autorka si v praci snazvem ,,Vyuziti kresby postavy v diagnostice déti
predskolniho a mladSiho Skolniho véku* (vedouci prace prof. PhDr. et RNDr. Marie
Vagnerova, CSc.) kladla za cil zaktualizovat tradi¢ni test lidské postavy F.
Gooudenougové ,,Draw-a-man®. Urcitou Upravou pojeti tohoto testu se zabyvalo vice

autorti, jmenovité napt. D. B. Harris ¢i E. M. Koppitzovéa; pro nasi ¢eskou populaci byl test
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modifikovan autory J. Sturmou a M. Véagnerovou roku 1982. (Kucharska, Majova, 2005)
Metoda byla standardizovana na populaci 1200 déti zijicich v Praze ve vékovém rozmezi
3,5 az 11 let. (Krejéifova, Vagnerova, 2009) Vinklerova ptedpokladala, Ze normy z tohoto
roku jsou jiz zastaralé a vyvoj déti se od té doby urcitym zpusobem urychlil a je tedy tfeba
upravit jak normy, tak jednotlivé polozky testu. Vysledkem této prace bylo navrzeni

nového zptisobu hodnoceni tak, jak je uvedeno nize. (Kucharska, Majova, 2005)
Kresba postavy — nové hodnoceni:

Obsahova Cast

Trup — jakykoliv zptisob provedeni

Krk — jakykoliv zptisob provedeni

Usta — jakykoliv zptisob provedeni

Nos — jakykoliv zptisob provedeni

Detaily o¢i — fasy, oboci, duhovka atd. — alespoil jeden bod
Vlasy — jakykoliv zptisob znazornéni nebo klobouk kryjici hlavu
Prsty — jakykoliv zplisob znédzornéni

Prsty ve spravném poctu

Chodidla nebo boty

© 0o N o g bk~ w DD
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o

. Odev — alespon dvé¢ soucasti odévu jasné znazornény, bez prithlednosti, nestaci jen

vybarveni nebo vy¢marani, v pfipadé pochybnosti skorujeme nulou

Formalni ¢ast — dvojdimenzionalni zpiisob provedeni
Nos — dvojdimenzionalni provedeni
Proporce oka — vodorovny rozmér je vétsi nez svisly
Krk — dvojdimenzionalni provedeni
Paze — dvojdimenzionalni provedeni
Loket
Ramena — jasn¢ znazornéna
Ruce jsou diferencovany od pazi

Prsty — dvojdimenzionalni provedeni

© o0 N o g b~ w DR

Nohy — dvojdimenzionalni provedeni

10. Chodidlo — dvojdimenzionalni provedeni, délka je vétsi nez Sitka
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Formalni &ast — proporce postavy

Hlava je mensi nez trup

Ptipojeni nohou k trupu

Ptipojeni pazi k trupu ve spravném misté
Paze nejsou upazeny

Délka obou pazi je ptiblizné stejné dlouha
D¢élka obou nohou je priblizné stejné dlouha
Trup — délka je vétsi nez Sirka

Paze — jsou piiblizné 1-2 délky trupu

© 0o N o g bk~ w DD P

Délka nohou je ptiblizné stejné dlouha jako trup

[EEN
o

. Znazornén profil — jakékoliv pfijatelné znazornéni, v pfipadé pochybnosti
skérujeme nulou

(Kucharska, Majova, 2005, s. 46)

Nejnovéji byl test ve svété upraven autorem J. A. Naglierim v roce 1988 a je znam
jako Draw A Person: A Quantitative Scoring Systém (DAP). Pfinos spociva predevs§im
v aktualizaci a diferenci norem. Jeho ceska verze je kdostani ve vydavatelstvi
Psychodiagnostika. (Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s. 277) Oproti prvni verzi je posunuto
uziti na v€kovou kategorii 5 az 17 let a hodnotici systém sestava ze 64 polozek. Test byl
standardizovan na americké populaci. S ceskou populaci nejsou zatim zkuSenosti.

(Krejcitova, Vagnerova, 2009)

3.3Kresba rodiny

Kresba rodiny patii mezi projektivni metody, které nadm pomadhaji pochopit a
zorientovat se ve slozité oblasti vztahti a postoju ditéte vici ostatnim ¢lentim rodiny. Tato
metoda je dobfe pouzitelna zhruba ve véku 6 az 12 let. Diive déti nejsou jeste schopné
zobrazit rodinu tak, jak by si moZnd pfedstavovaly, mohou ndm pfinést maximalné
pii tomto testu, protoZe jiz zacinaji byt kritické ke své praci a jsou schopny ,,prokouknout*
k cemu test slouzi a odmitaji zvefejiiovat své soukromé zalezitosti. Vysledky je nutné vzdy
porovnat s informacemi, které o ditéti a jeho rodinné situaci mame, nelze vyvozovat zavery

pouhym pohledem na obrazek. (Pfinosilové, 2007) Zde se také mizeme setkat s otdzkou
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objektivity, ktera je velmi zavisld na osobnosti zadavatele. Existuji rtizné piistupy a
instrukce a nesetkame se s oficidlnim a jednotnym manudlem pro vyhodnoceni. Pokud
zada kresbu maminka, mize byt vysledek uplné jiny nez pfi instruovani a administraci
testu otcem ditéte. (Novak, 2004)

Instrukce se mohou zadédvat v riznych variantach, napf.: ,,Nakresli vasi rodinu.*
»Nakresli obrazek své rodiny“. Je mozné zadavat test i obecné (,,Nakresli rodinu®); zde
vsak hrozi nebezpeci, Ze dité nakresli rodinu jakoukoliv, ¢asto pro dité idealni nebo jakou
by si ptalo. (Novak, 2004)

Na co se ale pfi vyhodnoceni mizeme zamétovat? Dilezité jsou zejména

nasledujici aspekty: (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, in Ptinosilova, 2007)

1. Celkové pojeti kresby. Clenové rodiny mohou byt zobrazovani jako prosty
vycet osob, nebo dité kazdého zobrazi pti plnéni néjakého ukolu, mohou byt
zachyceni, jak se napf. divaji na televizi. Casto se objevuji postavy ve své
typické roli ¢i €innosti. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001, in Pfinosilova,
2007) V8imame si i toho, zda jsou role rozdélené¢ na tradi¢né ,,Zenské* a
,muzské®“. Déti také rady kresli zvifata (mohou byt na okraji nebo zaujimat
vysadni postaveni). (Novak, 2004) Je ale nutné neopomenout fakt, ze mladsi
déti nejsou jeste tak kresebné vyspélé, proto se musime spokojit s pouhym
vyobrazenim osob; d¢j a ¢innosti do obrazku vnaseji az déti starsi. Pokud ale jiz
Skolak kresli stale statické postavy, mulze tento jev znacit urcité emocni
problémy v rodin€, o neochoté spolupracovat apod.

2. Realistické zobrazeni rodiny. Vzdy bychom méli porovnat kresbu
s informacemi, které o ditéti a rodiné mame k dispozici. Jedinec zpravidla
zobrazuje realnou situaci v roding, ktera mize dité i trapit nebo naopak vykresli
rodinnou situaci spiSe z pfani, aby tomu tak bylo ve skuteCnosti, tzn. rodinna
idyla na obrazku nemusi souviset se skute¢nosti.

3. Zpisob zobrazeni jednotlivych postav. Tady hodnotime velikost, proporce,
detaily, umisténi postav v obrazku apod. To, jak je postava velika, symbolizuje
jeji vyznam pro dité, nebo jaky by mél vyznam mit. VySka postavy nemusi
odpovidat skuteCnosti, miize nakreslit napt. mladsiho sourozence nejvétsiho,
protoZe je mu vénovana nejveétsi pozornost. Mald postava znac¢i nevyznamnost,
a to op¢t redlnou, anebo détské prani. Takto miZe zobrazit n€koho, koho se

boji, zérli na ného apod. Stdle musime mit na paméti, Ze velikost postavy miize
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vypovidat i na nedostatecnou zralost kresebného vykonu, neschopnost patiicné
nalozit s volnou plochou ¢i dit¢ neumi nakreslit postavu mensi. Vzdy je proto
nutné si s ditétem dodate¢né o obrazku popovidat a ziskat od né&j vysvétleni a
interpretaci jeho dila! Zptisob zobrazeni postavy muze mit diagnosticky vyznam
v okamziku, kdy tim né&jak odliSuje jednotlivé ¢leny rodiny. Pokud se napf.
identifikuje s otcem, nakresli se velmi podobné. Jestlize postavu zakresli ¢erné
nebo ji vysSrafuje, mize tim fikat cosi o strachu nebo nejistoté vuci tomuto
Cloveéku. Taktéz pokud ji vyvede slabou ¢i pferuSovanou linkou, mize tim
vypovidat o né¢jakém problému s touto osobou. Tyto vlastnosti kresby spolecné
S mazanim, skrtdnim ¢i prekreslovanim jsou obecné projevem tzkosti ditéte.
Proporce jednotlivych postav mohou znacit vztah k ditéti, jedna se pfedevsim
o otofeni osoby na jinou stranu nez ostatni, mize byt oto¢ena zady. (Svoboda,
Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, in Pfinosilova, 2007) Velmi malé obrazky (kdy se
odlisuji od redlné¢ho vzrastu), mohou poukazovat na pocity nedostacivosti az
ménécennosti. (Novak, 2004) Jestlize nékteré postaveé chybi ¢ast téla, mize tim
dit¢ chtit doty¢nému néjak ublizit nebo ho omezit. Je opét zapotiebi zohlednit
napt. hyperaktivitu ditéte, kdy neni schopné kresbu dokoncit ¢i nemé tak
rozvinuté kreslitské dovednosti. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, in
Ptinosilova, 2007)

Poradi, v jakém jsou postavy zobrazovany, ndm muiZe podat obrazek o
vzajemnych vztazich v pozitivnim 1 negativnim smyslu. (Svoboda, Krej¢ifova,
Végnerova, 2001, in Pfinosilova, 2007) Pfi hromadné administraci je ale
obtizné tento aspekt zaznamenat a vyvozovat zné& zavéry. (Novak, 2004)
Vzajemna blizkost postavi¢ek ukazuje na blizkost i v realu, ¢i naopak znacit
touhu po bliz§im vztahu. Na druhou stranu vétsi distanc mtize znamenat potiebu
vzdalit se od osoby nebo znacit pocit izolace. Dit¢ mize postavu oddélit od
ostatnich, napft. stolem. (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2001, in Ptinosilova,
2007) Pti interpretaci je dulezité vzit v potaz i fakt, Ze introverti se casto
nakresli na okraj papiru, extraverti chtéji byt ve stfedu déni. (Novak, 2004)
Vynechani nékterého ¢lena rodiny. Tento jev mlZe znamenat odmitnuti
doty¢ného, dité chce, aby z jeho blizkosti zmizel, mize ho subjektivné popirat.
Béhem rozhovoru toto déti Casto vysvétluji tak, ze na vynechanou osobu
zapomnély. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, in Pfinosilova, 2007)

Pokud bychom tento vyrok interpretovali z psychoanalytického hlediska,
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jednalo by se o ,,chybny tkon®, ktery mize téz vypovidat ,,Spatnou zpravu‘.
(Novak, 2004) Taktéz se stava, ze dité nakresli na obrazek osobu, ktera jiz mezi
nimi neni (coZ znaci jeho touhu po jeho pfitomnosti). Muze se objevit v kruhu
rodinném 1 Cloveék cizi; tim nam dit€¢ dava najevo, zZe Spatné rozeznava osoby
blizké a cizi. To se objevuje hlavné u déti citové deprivovanych. Obcas se
setkame 1 s obrazkem, na kterém je vybaveny pokoj, ale osoba se v ném zadna
nenachazi. Vztahy v takové rodin¢€ byvaji velmi narusené, ale nemusi se nutné
jednat o neaplnou rodinnou skupinu. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001,

in Pfinosilova, 2007)

3.4 Kresba zacarované rodiny

Uréitou modifikaci testu Kresba rodiny je Kresba za¢arované rodiny. Ukolem ditéte
VvV tomto testu je nakreslit svou rodinu tak, jakoby ji kouzelnik zacaroval do zvirat podle
toho, jaké zvife se k nému nejvice hodi, které ho vystihuje. Zvite, které dité pro dané¢ho
¢lena rodiny vybere, v sobé skryva symbolicky vyznam, ktery si pfedskolak ani nemusi
uvédomovat. Jakmile dité svou praci dokonci, je tfeba si s nim o obrazku promluvit a
ziskat informaci, kdo je na obrazku, v jaké zvife ho kouzelnik zacaroval, co rad déla nebo
jaky je. Musime téz odlisit to, Ze dité nakreslilo osobu prave jako takové zvite, protoze jiné
nakreslit neumi. Stejné€ jako u Kresby rodiny jsou jako vhodna cilové skupina povazovany
déti mezi 6 a 12 lety. Metodu uZivaji odbornici v klinické 1 poradenské praxi za G¢elem
zjisténi rodinnych vztahii. (Pfinosilovd, 2007) Tato varianta se casto pouziva jako
dopliikova ke Kresbé rodiny, kdy dité oto¢i papir a na druhou stranu nakresli svou
»zviteci” rodinu. (Novak, 2004)

Ze symbolického hlediska mizeme vyc€ist psychické vlastnosti jednotlivych osob
(tatinek je tvrdohlavy, tak jako beran, maminka je pilnd jako vcelicka) nebo wvnéjsi
pozorovatelné charakteristiky (maminka je krasné jako kocicka, tatinek je mohutny jako
medvéd) ¢i vztah dané osoby k ditéti (sestra mé& stale napodobuje, proto je opice). Tato
zobrazeni se méni s vékem ditéte a mlze byt ovlivnéna i ,,médnimi trendy*, kdy se na
obrazcich objevuji rodinné klany dinosaurt ¢i pokémont. Jisté nas napadne — chce-li se
dité ztotoznit s nékym z ostatnich, nakresli se jako stejné zvife. Také to, ze vSichni jsou
zobrazeni v podob¢ identického zvifete, miize znamenat soudrznost rodiny ¢i pfani po

pospolitosti. Méné¢ romanticky se jevi situace, kdy dit¢ prosté€ jiné zvife nakreslit nedovede.
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Tuto variantu ovéiujeme pii rozhovoru s ditétem. Nékdy dité nakresli vSechny osoby jako
jeden zivocisny druh a jen jednoho zobrazi odlisn€, tak miizeme tusit izolaci tohoto

jedince. (Pfinosilova, 2007)

3.5Kresba lidské postavy podle Machoverové

Kresba lidské postavy byla tradi¢né pojiméana jako diagnosticka metoda, ktera
zkouma inteligenci (Goudenoughova) nebo psychicky vyvoj. Dlouho bylo jasné, Ze se
Vv kresbé projevuje i psychopatologie. Teprve roku 1949 Karen Machoverova vydala knihu
s nazvem Personality Projection in the Drawing of the Human Figure, ktera pojednava o
kresbé lidské postavy jako o projektivni technice. Publikace obsahuje i prakticky manual
k aplikaci techniky. Kniha se vydala bez obmény nékolikrat, coz svédéi o velkém vlivu
autorky. Pokracovateli byli napt. Baltrusch ¢i Hammer. Autorka se inspirovala
psychoanalytickou teorii, ze které prevzala zejména daraz kladeny na sexualitu a fec
nevédomi. Nicméné interpretace neni zavisla na psychoanalyze.

Proband mé za tkol nakreslit lidskou postavu. Kdyz je se svou praci hotovy, je
pozaddan vyzkumnikem o kresbu postavy opacného pohlavi, nez kterou si vybral jako
prvni. Poté se examinator doptava na asociace (stafi osoby, jaké je jeji povolani, je-li
hezka, jaka je nejlepsi a nejhorsi ¢ast jejiho téla apod).

Pti interpretaci Machoverova vychazi z faktu, Ze dochéazi k projekci osoby, ktera
obrazek kresli. Interpretace miiZze byt piima (nakreslena velkd ramena, kterd si dany
jedinec pfeje mit) nebo symbolickd (vztazené ruce touzici po kontaktu). Hodnoti se 1

aspekty, které jsou uvedeny v kapitole Oblasti diagnostiky. (Ri¢an, Zenaty, 1988)
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Prakticka Cast

Druhd c¢ast diplomové prace popisuje prakticky vyzkum. Informace nacerpané
Z literatury a samoziejmée nabyté jiz pii vypracovavani bakalarské prace na podobné téma
byly vyuzity pii sestavovani vyzkumnych otazek. Jak jiz bylo zminéno, nestandardni vyvoj
ditéte v rdmeci rodiny ¢i v zafizeni, které péci blizkych osob nahrazuje, by se mél projevit i
v urovni détské kresby, at’ jiz v urovni obsahové kvality ¢i v roviné projektivni. Tento fakt

tedy vyustil v definici hypotéz, které si tento vyzkum klade za ukol potvrdit, i vyvratit.

4. Stanoveni hypotéz

Hypotézy byly stanoveny piedevS§im na zakladé zkuSenosti ziskanych b&hem
vypracovavani bakalditské prace. Za zdkladni vyzkumné otazky se daji pokladat

nasledujici:

H1: Kresby lidské postavy déti Zijicich v détskych domovech budou na

vyvojové nizsi irovni. Objevi se i hlavonoZci.
H2: Déti z détskych domovi pouZiji pro sviij obriazek méné barev.

H3: Mezi nejpouZivanéjSimi barvami déti z materské Skoly a déti z détskych

domovu nebude rozdil.

43



5. Definice respondentii

V této kapitole je shrnut postup pifi oslovovani matefskych Skolek a détskych
domovii, reakce na toto osloveni a celkovy vycet zucCastnénych. Pro tcel vyzkumu jsem se
rozhodla vymezit vékové rozhrani déti tak, aby zabér nebyl piili§ Siroky. Za relevantni
ucastniky vyzkumu povazujeme tedy déti narozené béhem roku 2006 a do konce srpna
2007, zkratka ty, které¢ by mély v zari 2013 nastoupit do Skoly. Pokud déti dostaly odklad
Skolni dochazky, byly do vyzkumu zarazeny také. Rovnéz se do vyzkumu mohli zahrnout i
jedinci starsi, ktefi stale z né¢jakého ditvodu nenastoupili do prvni tfidy. Pfi vyhodnocovani
bylo poté zjisténo, ze se do celkového souboru ,pfipletlo par obrazkti i mladsich déti,

které vSak svou turovni nijak zvlast nezaostavaly. Proto byly v souboru ponechény.

5.1 Osloveni potiebnych instituci

Pro samotnou realizaci vyzkumu za pouziti pfedem stanovené vyzkumné metody
bylo zapotiebi oslovit patfi¢né instituce, konkrétné mateiské Skoly a détské domovy. Za
timto ti€elem byla kontaktovana pracovnice Krajského utadu Plzenského kraje se zadosti o
poskytnuti pfimych telefonickych kontaktli na feditele/ky téchto zafizeni v Plzetiském
kraji. Tento krok byl uéinén z divodu nereagovani na dotaz ohledné moznosti realizace
vyzkumu vétSiny oslovenych emailovou formou. V textu nize je popsan proces domluvy
navstév. Z mnoha divodi uvedenych v kapitole 5.1.2 bylo nutno ziskavat kontakty a

povoleni i za hranicemi Plzenského kraje.

5.1.1 Materské Skoly
Pro sbér vzorkl kreseb déti Zijicich s obéma nebo jednim rodi¢em bylo vybrano
dvanact matefskych kol (MS), jejichZz seznam je uveden v tabulce niZe. Z divodu
zachovani anonymity (nemoZnosti spojit si konkrétni obrazek s danou matefskou Skolou)
jsou uvedeny v abecednim potadi, nikoliv chronologicky dle data navstévy ¢i ¢islovani
obrazkl. Zaznamenan je také pocet zucastnénych déti (respondentil) bez ohledu na

pohlavi.
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Tabulka & 3: Seznam navitivenych MS a pocet respondentii

Materska Skola Adresa Pocet respondentu
Anglickd Skolka EUFRAT s. 1. 0. Pallova 42/8, Plzen 4
2. Matetska skola U Hvézdérny 26, Plzen 12
5. Materska skola Zelenohorska 25, Plzen 21
16. Mateiska skola Korandova 11, Plzen 11
17. Matetska skola Capkovo namésti 4, Plzefi 20
22. Materska skola Zikmunda Wintra 19, Plzen 6
24. Mateiska skola Schwarzova 4, Plzen 28
31. Matetska skola Spojovaci 7, Plzen 13
32. Materska Skola Resslova 22, Plzen 19
38. Matetska skola Spojovaci 14, Plzen 16
44. Materska skola Tomanova 3, Plzen 21
49. Materska skola Puskinova 5, Plzen 11
Celkem: 182

Po zralé uvaze jsem se rozhodla vykonat vyzkum nejprve v mateiskych Skolach a
pouziti techniky si nejdiiv vyzkouset (dopusténi se né&jaké chyby v zadani apod. jsem
mohla vykompenzovat navitévou jiné MS; détskych domovii a pro vyzkum relevantnich
jedinct Zijicich v nich je pouze omezené mnozstvi, bylo tedy zapotiebi jiz zkuSenosti a
eliminace problematickych paséazi testovani). Nakonec jsem zvolila osobni navstévu
matefskych $kol s jiz pfedem piipravenou malou prezentaci svého pozadavku a s celou
zasobou argumentd, pro¢ vyzkum chci provadét praveé u nich. Byla jsem mile piekvapena,
ze jsem se v drtivé vétSing setkala s velkou ochotou ze strany feditelek. Odmitla m& pouze
jedna pani feditelka s argumentem pravé probihajiciho vyzkumu v jejich instituci a slovy
»hemusime byt vSude“. Nejvice bylo tfeba obhajovat anonymitu vyzkumu a jeho ¢asovou
nenaro¢nost. Ve vétSin€ pripadi jsme se hned domluvili na konkrétnim datu mé navstévy.
Nekteré pani feditelky a ucitelky byly 1 ochotny nechat déti nakreslit postavu a obrazky mi
posléze predat. To jsem s diky odmitla s tim, ze bych rada zajistila stejné znéni instrukei k

zadani ukolu, pomticky apod. Nekteré vedeni Skolek vyZadovalo potvrzeni ze Skoly ¢i
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jakousi zadost k povoleni vyzkumu s razitkem, které jsem jim samoziejmé obstarala a

dodala.

5.1.2 Détské domovy

Ziskévani respondenti ztad déti zijicich v détskych domovech (DD) byla o
zafizeni v Plzeiiském kraji. Rozhodla jsem se pro telefonickou domluvu; jak jiz bylo
zminéno, emailové osloveni nezafungovalo. Opét bylo dopiedu pfipraveno uvodni
povidani s mnozstvim argumentt (kdo by se mél vyzkumu zacastnit, jak bude testovani
probihat; zdlraznéna byla 1 potfeba poskytnuti tidajii pro vypracovani kazuistiky). Problém
nastal hned v uvodu: Ve vétsiné DD neméli umisténé zadné dité, které by odpovidalo
vékovému kritériu. Ze strany feditelt ¢i feditelek byla zaregistrovana snaha o vyhovéni a
poskytnuti moznosti provést vyzkum u déti mladSich, coz jsem musela odmitnout. Pouze
ve tfech institucich spadajicich pod Plzensky kraj ziji déti nastupujici v zati 2013 do Skoly,
nicméné pouze jedno ¢i dvé v kazdém. V tento okamzik bylo jasné, ze bude nutné rozsitit
pozornost i do dalSich instituci v republice. Na internetu byly vyhledany dalsi détské
domovy véetn¢ soukromych zatizeni. Béhem telefonatu jsme si vzdy ihned domluvili
termin mé osobni navstévy. Opét jsem piislibila dodani potvrzeni. V nasledujici tabulce je

uveden vy&et navstivenych domovi; stejné jako v piipadé MS v abecednim potadi.

Tabulka €. 4: Seznam navs$tivenych DD a pocet respondenti

Pocet
Détsky domov Adresa
resp.
Détsky domov a
y Narodnich hrdint 1, Praha 9 1
Skolni jidelna Dolni Pocernice
Détsky domov Domino Vojanova 22, Plzen 2
Détsky domov Kasperské Hory Namesti 146, KaSperské Hory 1
Détsky domov Kasperské Hory — .
‘ ‘ VolSovské 1139, SuSice 3
pracovisteé SuSice
Détsky domov Tachov Petra Jilemnického 576, Tachov 1
Détsky domov Trnova Trnova 200 9
Détsky domov Unhost’ Berounska 1292, Unhost’ 2

Celkem: 19
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6. Uzita vyzkumna metoda

6.1 Pomiicky a zadavani testu v MS

Pro vyzkum nebylo tfeba zadnych specialnich pomucek. K nakresleni postavy mély
déti k dispozici bily papir forméatu A4 (210 x 297 mm), papir byl détem rozdavan tak, aby
nem¢ly pfedem déno, jak jej maji orientovat. Tvofit mohly barevnymi pastelkami a
tuzkami v $irSi barevné skale, tzn. vice nez Sest zdkladnich odstini. Mazaci guma nebyla
predkladana, posléze bylo zjisténo, Ze nekteré déti ji piesto vyuzily (pravdépodobné si pro
ni doSly na misto, kam jsou zvykl¢). K zaznamenavani udaji byl pouzit specialné
vytvoteny arch; piiklad vyplnéného archu viz P¥ilohy, obrazek &. 1. Cas prace déti byl
meéien stopkami na mobilnim telefonu.

Vzhledem k tomu, ze nemam absolvovany zadny kurz k interpretaci tohoto testu, a
tim padem nemdm ani pfistup k jakémukoliv manudlu, bylo nutné vytvofit si vlastni

zpusob vyhodnocovani, ktery je uveden v dalsich kapitolach.

6.1.1 Uvodni motivace

Pted samotnou instrukci techniky bylo tfeba dle rady jedné pani feditelky déti
patiicn¢ namotivovat.

Poté, co se déti posadily ke stoleCkiim a ztiSily se, uvedla jsem svoji navstévu
témito slovy s menSimi obménami v zavislosti na konkrétni situaci (dopliuji typickymi
reakcemi déti): Ja: ,,Dobry den, déti. Jmenuji se Marta a slySela jsem o vasi Skolce, Ze do ni
chodi samé Sikovné déti. A praveé od vas bych néco pottebovala. Nejdiiv se zeptam — vite,
déti, kdo je to vyzkumnik nebo badatel?* — Déti: ,,Neeee!* — Ja: ,,Ale urcité jste uz slyseli
néco o tom, ze napiiklad hluboko v pralese, kam nikdo nechodi, Ziji néjaka zvirata, ktera
nikdy nikdo nevidél.“ — Déti: ,, Treba vlci, nebo medvédi, nebo tygii.*“ — Ja: ,,Napiiklad. A
to se takhle nejde tieba clovek, ktery se vydéa do takového pralesa, a kdyZ se néjaké takové
nov¢ zvife objevi, tak ho vyfoti nebo nakresli, zmé&ti mu usi, zjisti, co Zere, kdy chodi spat.
Pak o ném néco napiSe a zatadi zvife do né&jaké encyklopedie zvitat. Tu urcité¢ ve Skolce

"‘

nebo doma mate.” — Déti: ,,Jooo! — Ja: ,,No a prave ten ¢lovek je vyzkumnik nebo badatel,
zkratka stile hleda né€co nového a zkouma. Ja jsem ted taky takovy vyzkumnik nebo
badatel. Ale nezajimdm se o zvifata, ale o to, jak déti, které jdou v zati do Skoly, umi

krasn¢ kreslit. Kdo tu jde v zaii do Skoly?* — Déti: ,,J4, ja, ja, mné uz je Sest, a mné taky!*
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—Ja: ,,Tak to jsem tu spravné. Abych mohla taky napsat néco jako encyklopedii, potfebuju

praveé obrazky od vas. Pomuzete mi?* — Déti: ,,Ano!*

6.1.2 Instrukce

Po tvodni motivaci jsem si ziskala ndklonnost déti a mohla jsem pfistoupit
k samotnému testu. S instrukcemi jsem plynule navazala a snaZila se dodrzovat jednotné
zadani ve vSech matetskych Skolach. Béhem zadavani testu jsem détem rozdavala sama
nebo za pomoci pani uéitelky papiry (tak, aby si samy urcily, zda-li budou pracovat na
vysku nebo na Sitku). ,,Byla bych rada, kdybyste mi nakreslili obrazek néjakého ¢loveka.
Az vam feknu, snazte se nakreslit opravdickou osobu, ne jen panacka. Pracujte tak, jak
nejlépe dovedete. Mate pred sebou pastelky, tak je pouzijte. Je to vas obrazek, tak malujte
to, co si myslite, ze by na ném mélo byt. Pak si jej ale vezmu. Mate na praci tolik ¢asu,
kolik budete potiebovat. AZ budete se svym obrazkem spokojeni, doneste mi jej ke stolu.
Budete koncit v ptiblizné stejnou dobu, proto se postavite do fronty a v klidu pockate, az si
vSe zaznamenam, abych to nezapomnéla. Zkratka po vas chci, abyste nakreslili ¢lovéka
tak, jak nejlip dovedete. Poté se déti okamzité pustily do prace. Obcas se vyskytly otazky,
jestli maji kreslit jednu osobu. Odpovidala jsem, Ze jedna staci. Pak se ptaly, jestli maji
kreslit oble¢enou postavu, zda maji mit o¢i apod. Na otazky tohoto typu jsem reagovala
vzdy stejné: ,,Je to tvilj obrazek, nakresli to, co myslis, Ze je spravné a Ze je nejlepsi.

Zkratka tak, jak nejlip dovedes®.

6.2 Postirehy z praxe v materskych Skolach

Vyzkum v matefskych Skolach probihal zac¢atkem tnora 2013, mnoho déti bylo
nemocnych. Béhem samotného prubéhu zadavani tkolu détem jsem se setkala s velkou
vstiicnosti a zajmem jednotlivych ucitelek t¥id predskolakd. Mély vzdy jiz ukonéenou
¢innost, pfipravené pracovni stolecky a ochotné mi poskytly papiry a pastelky. Nekteré
byly ochotné pfilis, coz jsem poznala hned pfi navsteéveé prvniho zatizeni. V okamziku, kdy
byl ze strany déti vznesen dotaz napt. ,,Koho méam tedy namalovat?*, pani ucitelka
pohotove zaCala vyjmenovavat maminky, tatinky, dit€¢ samotné, co ma vSe postava mit, aby
déti nezapomnély na prsty atd., coZ jsem se okamzité snaZila vyraznymi gesty a mimikou
zastavit. V dalsi skolce se situace opakovala, rozdil byl jen v tom, Ze jim pani ucitelka

pfedem prozradila, co budou mit za kol a vSe s détmi zopakovala, aby ,,v testu uspély co
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nejlépe”. Moje rozéileni ze zkaZeného testu po chvili vyprchalo; kresbicky z této MS mohu
globdlné oznacit za podprumémé a jakékoliv opakovani nemélo zadny vyznam. V jiné
Skolce jsem test zadavala v dobé, kdy se jiz delsi dobu zabyvali lidskym télem, které také
vytvarné¢ zpracovavali, coz se do praci také projevilo (chlapci kreslili cervenou
»osvalenou® postavu). Ucitelky projevovaly velky zajem o okamzity rozbor obrazk, jak
jejich svétenci dopadli. VSem jsem piislibila, Zze vysledky jim doddm pozdéji. Mohu fici,
ze jsem byla pfijata jako urcité rozptyleni kazdodenniho stereotypu, mnohde jsem se
zdrzela déle, nez jsem méla v planu. M¢éla jsem moznost vyslechnout spoustu zajimavych a
mnohdy dechberoucich détskych osudl co se tyce sporu rodi¢l, pietahovani se o vychovu
ditéte, az mé¢ v jednu chvili ,mrzelo®, Ze tuto skupinu obrdzki zpracovavam pouze
kvantitativné, nemohu se o détech dozvédét vice a kresbicku 1épe a detailnéji

,Jrozklicovat®.

6.3 Postiehy z praxe v détskych domovech

Setfeni v détskych domovech probihalo koncem tinora a v bfeznu roku 2013. Do
kazdého détského domova jsem pftijela osobnég, abych opét zajistila stejné znéni instrukei.
Musim fici, ze v nékterych institucich po mém ptijezdu o mné ani nevédéli (i kdyz jsem
byla s vedenim DD domluvena na konkrétni datum a hodinu a byla jsem ujisténa, ze na
misté bude kompetentni osoba, ktera bude mit ¢as poskytnout mi domluvené informace).
Pfes prvotni roz€arovani jsme se vzdy né&jak dohodli. Moje piitomnost, na kterou
vychovatelé nebyli pfipraveni, Casto kolidovala s néjakou pravidelnou ¢innosti v domove,
kterou jsme museli operativné fesit (probihajici oslava narozenin, psani ukolt, prochazka
¢1 Uplné nepiitomnost ditéte v domové, kdy jsem musela ¢ekat, aZ je rodice ¢i jini ptibuzni
ptivezou zpét). Nebyly také zajistény prostory, které by ndm poskytly klid na praci. Starsi
déti se chtély vyzkumu také zacastnit, mladsi vyrusovaly tak, Ze se chtély stale mazlit a
néco mi ukazovat. Instituce jsem navstévovala pfedev§im o vikendu, kdy nebyli pfitomni
ani feditelé ¢i socialni pracovnici, ktefi meli ¢asto kompletni dokumentaci zamcenou ve
svych stolech. Museli jsme tedy udaje pro kazuistiky ddvat dohromady podle zapist
VvV pocitaci a vypoveédi vychovateli. NaStésti byli vychovatelé velmi ochotni a vstficni.
Mnozi mi poskytli 1 ¢isla mobilnich telefonli, abych mohla kdykoliv zavolat a informace
doplnit ¢i si ujasnit. V nékterych zafizenich mi bylo umoznéno nahlédnout do spist

jednotlivych déti, které obsahovaly i1 rozsudky, vysledky psychologickych vySetfeni ¢i
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dopisy a pohlednice zaslané rodi¢i détem ¢i zdznamy o pribéhu navstévy rodicu.
Vychovatelé mi i mnohdy vypravéli rizné piihody a Casto jsem stravila v DD celé

odpoledne.
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7. Vysledky Setreni

7.1 Kresba predskolaki zZijicich v rodinach — dil¢i vysledky

Cilem této ¢asti bylo stanovit, jak vypada ,,primérna“ Kkresba piedskolniho
ditéte. Bylo ziskano celkem 182 vzorki obrazka od déti zijicich v rodiné, které navstévuji
b&znou MS. V nasledujicich podkapitolach budou podrobné rozebrany sledované aspekty a
mozné souvislosti mezi nimi. Tato ¢ast vyzkumu ma kvantitativni charakter, tj. pro jeho
vyhodnoceni je pouzito zékladnich statistickych ukazatelti.

Kazdému obrazku bylo pfifazeno unikatni ¢iselné oznaceni (1-182). V programu
MS Excel byla do tabulky zaznamenana piitomnost sledovaného jevu jednou z variant
ANO - NE. Vyzadovala-li to povaha sledovaného znaku (napf. velikost), byla
zaznamenana jeho Ciselnd hodnota v dané jednotce (napf. centimetry). Hodnotil se jak
obsah obrazku (obecné piitomnost daného aspektu), tak jeho formalni stranka (napf.
dvojdimenzionalni provedeni). Za kazdé ANO u faktorti, které maji souvislost s vyvojem
ditéte, se ditéti ptipocital jeden bod. Celkem mohlo dité takto ziskat max. 42 bodu;
konkrétné jsou body rozebrany v dal$im textu. Soupis nize uvadi pichled sledovanych
aspektl, zptsoby jejich administrace (co se za dany jev povazuje a co nikoliv) a jejich
vyhodnoceni.

Jev, ktery se vyskytl v menSin¢ (napf. pfitomnost vice postav na obrazku), byl
nahlizen jako spole¢ny znak dané skupiny obrazkii a nasledné byla mezi nimi hledana dalsi

mozna souvislost.

7.1.1 Zakladni informace o ditéti
Mezi zakladni informace o ditéti, které byly ziskany, patii pohlavi ditéte, jeho stafi,

¢as vypracovani daného ukolu a informace o roding, v niz dit¢ vyrista.
1. Pohlavi

Z celkového poctu respondentit (n=182) se vyzkumu zucastnilo 91 chlapcti a 91

dévcat, coz predstavuje presné 50 % chlapcti a 50 % dévcat.
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2. Mésic a rok narozeni:

Za relevantni jedince byli povazovani ti, ktefi by v zafi roku 2013 méli nastoupit
povinnou skolni dochazku. Jak jiz bylo poznamenéno, v souboru se vyskytly i prace déti
mladsich, které ale nebyly vytazeny. Pro i€el vyhodnoceni byly déti rozdéleny do skupin

po mésicich narozeni. Nejmladsi dit¢ bylo narozeno v listopadu roku 2007, nejstarsi

v lednu roku 2006.

3. Veék:

Veék ditéte je uveden ve formatu pocet roklt a pocet mésicti vzhledem k datu
zadavani testu. Takto mohly byt déti rozdéleny do skupinek. NejmladSimu ditéti bylo tedy

5 let a 3 mésice, nejstarSimu 7 let a 1 mésic. Rozdil mezi nejmlad$im a nejstarSim ditétem

je 1 rok a 10 mésict. Priimérny vék: 6 let a 1 mésic.

Vékové rozlozeni
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Graf ¢. 1: Vékové rozloZeni respondentii
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4. Cas vypracovani:

Byla orientacné métena doba od zadani testu po odevzdani. Zaznamenavany byly
minuty a sekundy. Ziskana data byla nasledné rozdélena do tfid (intervald) po minutach.
Rozpéti je od 58 sekund po 21 minut a 18 sekund. Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze

obecné potiebuji divky k vypracovani o néco vice €asu nez chlapci.
Primérné divky pracovaly 9 minut a 45 sekund.

Pramérné chlapci pracovali 7 minut 37 sekund.

Cas vypracovani
14

12

10

e

Cetnost

H chlapei
m divky

0-0:59
1:00-1:59
2:00-2:59
3:00-3:59
4:00-4:59
5:00-5:59
6:00-6:59
7:00-7:59
8:00-8:59
9:00-9:59

10:00-10:59

11:00-11:59
12:00-12:59
13:00-13:59
14:00-14:59
15:00-15:59
16:00-16:59
17:00-17:59
18:00-18:59
19:00-19:59
20:00-20:59
21:00-21:59

Graf &. 2: Cas potitebny k vypracovani tikolu

5. Rodinna situace

Kontroln¢ byla u kazdého ditéte zjistovana rodinna situace, konkrétné¢ zda ziji
Vv bézné rodin€ s obéma rodici, jestli jsou rodi¢e v rozvodovém fizeni a mohla by tato
situace ovlivnit klima v roding. Za Gplnou rodinu je povazovan i stav, kdy s ditétem Zzije i

matcin partner (tedy ne biologicky otec ditéte), tzn. dit€¢ ma jak zensky, tak muzsky vzor.
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Nékteré déti ziji pouze s matkou, coz se ve variantach uvadénych ve vyhodnoceni
také objevilo. Pokud uéitelka v MS uvedla, Ze jsou ve stiidavé pééi, ale vyhradné u matky,
bylo takové dité zahrnuto také do kategorie ,,s matkou®. Situace, kdy by dité€ Zilo trvale u
otce, se ve vzorku testovanych neobjevila. V jednom piipadé Zije matka po rozvodu

s otcem ditéte se svou piitelkyni.

Celkem: v uplné rodin¢ Zije 83 % respondentd, 15 % s matkou a 2 % déti se
nachdzi v situaci, kdy jsou rodi¢e v rozvodovém fizeni. RozloZeni mezi chlapci a divkami

je zhruba stejné.

Rodinna situace
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Graf ¢. 3 : Rodinna situace respondenti
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7.1.2 Obecné charakteristiky kresby
Faktory sledované v tomto oddile nemaji vliv na celkové skore urovné kresby
lidské postavy. Jsou popsany pouze informativné, abychom si udélali predstavu o tom,
jakym zpisobem se dit¢ vypotradava s formatem, jak naklada se zadanim ukolu a jak se ke

kresleni stavi.

Tabulka €. 5: Obecné charakteristiky kresby

Kritérium Administrace ZCS*
Orientace papiru Vyska / sitka ne
Umisténi do formatu A;B;C;D;E;F;G;H;l ne
Pocet postav 1-3 ne
Piitomnost dalSich objekti Ano/ne ne
Pouzité barvy v celém obrazku Napft. ¢ervena — Ano/ne ne
Opravovani Ano/ne ne

* Zapocet do celkového skore
1. Orientace papiru

Pti zadavani testu byl détem rozdan bily papir formatu A4 (210 x 297 mm) tak, aby
nebylo zjevné, jakym zplsobem si maji papir pfed sebe polozit, varianty tedy byly otoceni

na vySku nebo §itku.

Celkem: orientaci na vysku zvolilo 129 déti (71 %), na $itku 53 (29 %). Papir na
Sitku si poloZilo 30 dévcat a 23 chlapct. NepovaZzuji tento faktor za nijak urcujici, protoze
orientace na §itku se v souhrnu vyskytuje u déti ze stejnych MS. Jedno dité zkratka papir
otocilo takto, ostatni ho nésledovaly.

N¢gjaké zajimavé zjisténi se neobjevilo ani v porovnani s vékem ditéte (napf. Ze
mladsi déti by volily orientaci na vysku). Pouze déti upln€ nejmladsi si nevybraly orientaci

na Sifku.

55



Orientace papiru
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Graf ¢. 4: Vybrana orientace papiru v zavislosti na véku ditéte

2. Umisténi kresby do formdtu

Dal8im sledovanym jevem bylo umisténi postavy do formatu. Posuzovala se pouze
postava, ne dalsi nakreslené objekty. Pokud se na obrazku objevilo postav vice, povaZovala
se za hlavni postavu ta vétsi, nebo které bylo z kreslitského hlediska vénovéano vice
pozornosti. Pro posouzeni byl format rozdélen na 9 poli (jak v orientaci na vysku, tak na
Sitku, kdy se pomocny papir oto¢il o 90 ° po sméru hodinovych rucicek). Jako pomiicka
slouzil ¢isty list papiru rozdélen na tyto pole tmavym lihovym fixem. Tento se piilozil na
kresbu a zaznamenala se pole, do kterych postava zasahovala. Napt. kresba zasahujici do

poli BEH je umisténa takto:
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Tabulka ¢. 6: Pomiicka pro urceni umisténi kresby do formatu

A B C
D E F
G H I

Celkem: Postavy byly celkové umistovany v rozsahu od 1 do 9 poli. Praimérné
kresba zasahuje 3 pole. Pro stanoveni primérného umisténi kresby v prostoru byla
zjiStovana cCetnost pokresleni jednotlivych poli. Poté byla vypocitana jejich primeérna
cetnost (vazeny primeér, ktery €inil 95 vyuziti). Oblasti, které svou Cetnosti maji stejnou
nebo vy$§i hodnotu nez primér, predstavuji prostorové primérné umisténou kresbu.

Vysledna primérnd kresba zasahuje pole BEH (viz obrazek vyse).

Tendenci kreslit prostorové vétsi postavu maji divky, které oproti chlapcim mayji

vEtsi zastoupeni v obrazceich, které zabiraji celou plochu papiru (7 ku 2).
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Umisténi v prostoru

Graf & 5: Cetnosti uZiti jednotlivych oblasti (A aZ I)

3. Pocet postav

Ukazatel, ktery je spiSe informativni, znaéi pocet zobrazenych lidskych postav
(pokud je bylo mozno takto identifikovat). Celkové se objevila jedna az tfi postavy. 96 %
déti nakreslilo jednu postavu, 6 déti vyvedlo dvé a 2 chlapci nakreslili postavy ti. Vice nez
polovina déti, které zobrazily dvé a vice figur, pochazi zrodiny, kde jsou rodice
v rozvodovém fizeni ¢i ziji pouze s matkou. Tento fakt se da teoreticky vysvétlit touhou po
pfitomnosti druhého rodice ¢i poukdzani na mozné rozepie, které mohou byt v domécnosti
na dennim potfadku, a dit¢ je jimi znaéné ovlivnéno. Dvé postavy jsou také na kresbé

divky, ktera zije s matkou a jeji pfitelkyni.
4. Piitomnost dalSich objektii

Dalsi charakteristikou kresby je pfitomnost dalSich objektid vyjma lidské figury.
Tento jev také nebyl zahrnut do celkového skore tirovné vyvoje kresby. Celkové se vice
objektli objevilo na 77 obrazcich (42 %), z nichZ mély tendenci zobrazovat dalsi objekty
vice divky (53 %) nez chlapci (47 %). Vzhledem k zadani ukolu, kdy se o dalSich

objektech viibec nezminovalo, ,,rozsitilo* takto kresbu pomérné¢ velké procento déti. Patrné
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chtély sviyj vytvor ,,vySperkovat“ a pochlubit se, co vSechno umi nakreslit. Jsou také ze
Skolky zvyklé nekreslit obrazky izolovang, ale v néjakém kontextu.

Pokud bychom chtéli sledovat ptfitomnost dalSich objekti v zavislosti na véku
ditéte, miizeme fici, Ze se objevuji spiSe v nizSim véku. Rozdily vSak nejsou nijak

markantni (vrcholy Cetnosti u ,,ANO* jsou spise v levé ¢asti grafu) viz graf nize.

DalSi objekty
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Graf ¢. 6: Pritomnost dalSich objektii vzhledem k véku ditéte

Zajimavé bylo sledovat, jaké konkrétni objekty se vyskytuji. Castym motivem bylo
slunce, ¢asto sméjici se. Objevoval se ndznak oblohy nakresleny typickym zpiisobem pro
tento veék (bud’ jako modra linie u horniho okraje papiru nebo jako modry pruh, v jednom
ptipad€¢ ve fialové barve). Taktéz se vyskytovaly modré mraky (nikoliv bilé na modré
obloze), v jednom piipadé s obrovskymi kapkami desté. Podobné bychom nalezli i travu
(zelend linie nebo pruh pfi spodnim okraji formatu). Casto byla zemé& doplnéna
nejriznj§imi kytiCkami. Obcas déti prikreslily dam, nékdy i s plotem a stromy, nalezli
bychom i vybaveny interiér a postavu uvniti domu. V par ptipadech déti nakreslily zvife
(kocicku, pejska, kralicka, motyla ¢i medvidka, ktery by mohl byt i oblibenou hrackou).
Nekolik déti se 1 podepsalo na ptedni stranu papiru ¢i napsalo nékolik pismen. Né&které
obrazky piimo pfekypovaly mnozZstvim objektl i co se tyCe bizarnosti (tfi zavéSena srdce
ptes pilku papiru, dvé kostry, stozar s vlajkami, traktor) viz Prilohy, obrazky ¢. 2, 3, 4, 5.
Nékolik déti (kazdé z jiné MS) nakreslilo sérii viodek nebo hvézdiéek. Par postav dostalo

do ruky zmrzlinu, kosik, kabelku nebo zbra.
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5. Poutité barvy v celém obrazku

Déti mély k dispozici celou skalu pastelek a vice odstinii od jednotlivych barev.
Byly upozornény, ze mohou vyuzit barvy podle vlastniho uvazeni. V souhrnu bylo pouzito
od jedné barvy (kterou byly znazornény pouze obrysy) az po 10 odstinti celkem. Vice nez
jednu barvu pouzilo 89 % vsech déti; v 11 % obrazkt, kde se vyskytla pouze jedna barva,
byli autory z90 % chlapci (!) — 19 obrazki z21. Tento fakt je mozno odtvodnit

vypozorovanou mensi oblibou kresleni mezi chlapci vibec.

Jedna pouzita barva

8
6_
4_
o II.- -

Cetnost

[SS]
|

Cemd modrd =zelend <dervend oranZova Zlutd hnéda rizova
Barva

Graf & 7: Cetnost vybéru barev v piipadé kresby pouze jednou barvou

Vétsina déti pouzila vice nez jednu barvu. Primémé byl obrazek nakreslen 5
barvami, maximum c¢inilo 10 barev. Vice barev volily divky, které sviij obrazek mély

tendenci kreslit co nejkrasnéjsi.
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Pocet uzitych barev
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Graf ¢. 8: Pocet uzitych barev v celé kresbé

Zebtitek oblibenosti barev vypada takto:

o

Cetnost poufiti
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Graf €. 9: Preference barev

Typicky ,,hol¢i¢i a ,,kluci¢i* barvy — ¢ervena a modra se v ¢etnosti potvrzuji pouze

Vv pfipad€ barvy cervené, kdy ji uZilo dvakrat vice dév€at nez chlapc. Modrou barvu
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dokonce pouzily vickrat divky, i kdyZ rozdil nebyl jiz tak velky jako u barvy cervené (68
pouziti ku 57).

Primérna kresba co se tyce vybéru barev (bez ohledu na pohlavi) byla stanovena na
zéklad¢ vazeného primeéru (ktery c¢inil 89 pouziti) stejné jako primérné prostorové
rozvrzeni. Postava vcetné¢ ptipadnych dalSich objektti je nakreslena modrou, ¢ernou

¢ervenou, oranzovou a zelenou barvou.

6. Opravovani

22 papirt (12 %) bylo pokresleno z obou stran; na rubovych strandch se objevovaly
predevSim prvotni ,,nepovedené* pokusy. Nékteré obrazky byly pouze rozsifeny o dalsi
objekty. Pfi odevzdavani obrazkt u téchto déti bylo nutno oznacit platny obrazek, aby pfi
vyhodnocovani nevznikla patova situace. Tendenci opravit své dilko méli o vice nez 100 %

chlapci (15 chlapct proti 7 dévc¢atiim).

7.1.3 Parametry hlavni postavy
V této Casti bylo nahlizeno na hlavni postavu (jedina na obrdzku nebo ta nejvétsi ¢i
nejvypracovanéjsi a s nejvice detaily ¢i ta, kterou dit€ explicitné oznacilo za hlavni

postavu).

Tabulka €. 7: Parametry hlavni postavy

Kritérium Administrace ZCS
Transparentnost Neni transparentni: ano Ano*
Velikost postavy centimetry ne
Pohlavi postavy Zena/muz/nespecifikovano ne

Ano — doprava/doleva
Naklonéni ne
Ne
Pojeti postavy Cela postava: ano ne

* Zapocet do celkového skore
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1. Transparentnost

Fenomén transparentnosti (viz ptislusné kapitoly v teoretické¢ casti) by se u
predskolaki jiz objevit nemél. V praxi tomu vSak nebylo a v 12 ptipadech (5 chlapci a 7
divky), coZ pfedstavuje téméf 7 % vSech obrazkd, se tento jev vyskytl. Neda se ani fici, Ze
by priihledné postavy kreslily nejmladsi déti, protoze téméf polovina téchto déti spada do
pasma veékového nadpriméru. Priklady transparentnich obrazkl viz Ptilohy, obrazky ¢. 6,
7,8,9, 10, 11.

Postavy, které nebyly transparentni, ziskaly bod do formalni ¢asti skore.
2. Velikost postavy

Velikost postavy, resp. jeji vySka byla méfena v centimetrech. Pro vyhodnoceni
bylo nutné rozdé€lit centimetry, které naskakovaly po péti milimetrech, do t¥id. K tomu bylo

pouzito Sturgesovo pravidlo: 1+3,3*LOG(182) = po zaokrouhleni 8 ttid.

Celkové se rozpéti pohybuje mezi 4,5 cm (minimum) a 29 cm (maximum).

Velikost jedné tfidy byla vypoctena na 3,5 cm s dolnim okrajem na 2,5 cm.

Velikost postavy
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Graf ¢ 10: Velikost postav v centimetrech a jejich ¢etnost

Primérné velikost postavy bez ohledu na pohlavi je 17 cm. Divky kresli primérné

nepatrné vyssi figury (17,6 cm) nez chlapci (16,5 cm).
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Podivame-li se na extremity, nejmensi obrazky (prvni sloupec grafu ¢. 10)
nakreslili 4 chlapci a 2 divky. Nejvétsi postavy (posledni sloupec téhoz grafu) jsou dilem 7
divek a 1 chlapce. Vékovy faktor v téchto ptipadech nehraje roli. Piiklad extrémné malé

postavy viz Ptilohy, obrazek ¢. 12.

3. Pohlavi postavy

Predskoléci by jiz méli zvlddnout nakreslit postavu s rozeznatelnym pohlavim.
Podle faktu, ze dité do obrazku projikuje samo sebe, by mé¢la byt nakreslena postava, ktera
odpovida pohlavi ditéte. To se vSak neprokazalo.

Ptesné na 50 % kreseb nebylo mozné pohlavi urcit! Tyto kresby jsou dilem ze 73 %
chlapct (66 chlapct ku 25 divkam). Souhrnné bylo témto détem praimérné 6 let a 1 mésic
(coz odpovida primérnému veéku vsech respondentil) a nejstarSimu bylo 6 let a 10 mésici.

Jasnych muzl se objevilo 18, Zen 73. Dalo by se ptedpokladat, Ze muze nakreslili
chlapci. Tak tomu bylo v 88 % piipadi (16 chlapct proti 2 divkam). Zajimavé je, Ze
z téchto 16 chlapct zije 5 (31 %) pouze s matkou. Bud’ tedy nakreslili sebe sama nebo
mozna chybé&jiciho tatu. V ptipadé zenského pohlavi taktéz prevazuji jako autorky divky
(87 %) nad chlapci (13 %). Velmi zajimavé se muze jevit fakt, ze u téchto chlapcu, ktefi
nakreslili Zenskou postavu, se vyskytuje nejvice ,,nejkrasnéjSich a nejvysSperkovanéjSich®
princezen viz Ptilohy, obrazky ¢. 13, 14. Chlapec zijici pouze s matkou je v tomto vybéru
pouze jeden.

Po zji8téni, ze polovina déti nenakresli pohlavné identifikovatelnou postavu, bylo

rozhodnuto nezahrnovat tento jev do bodovaci tabulky.

4. Naklonéni

Naklonéni postavy ve formatu se posuzovalo pouze informativné a nebylo zahrnuto
do bodovaci 8kaly. Naklonéni bylo méfeno od svislé osy (podle zvolené orientace papiru) a
Vv ivahu se bralo pouze naklonéni vét§si nez 15°. Tento jev se vSak vyskytl pouze v 8
ptipadech (necelych 5 %). Jednalo se o postavy s nadprimérnou velikosti (coZ vysvétluji
vétsi obtiznosti v ,,ovladnuti* formatu) a zobrazili je jak chlapci, tak divky stejn€. Smeér
naklonéni je v 6 piipadech doleva, ve 2 doprava (smér doleva mize byt vysvétlovan jako

tendence k introverzi, doprava extraverzi viz texty v teoretické ¢asti prace).
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5. Pojeti postavy

Drtiva vétSina déti nakreslila celou postavu. Vyskytlo se par vyjimek, kdy byl
zobrazen napf. portrét (viz Piilohy, obrazek ¢. 15) ¢i se postavé na papir uz nevesly dolni

koncetiny. Profil (ani smiSeny) se dle o¢ekavani neobjevil ani v jednom ptipadé.

7.1.4 Detaily jednotlivych ¢asti postavy
Nasledujici faktory se zaméiuji jiz konkrétné na obsahovou a formalni stranku
kresby. Jednotlivé Casti postavy se zkoumaly ztéchto dvou pohledd. Nejprve byla
poznamenana piitomnost prvku v kresbé¢ obecné (obsahova cast) a poté jeji kvalita
zpracovani (formalni ¢ast). Za prostou piitomnost prvku v jakékoliv form¢ byl udélen bod
(napf. postava ma paze). Dalsi bod dit¢ ziskalo za jeho spravné provedeni (bod za
dvojdimenzionalni provedeni, za pouhou ¢aru znacici pazi jiz bod udélen byt nemohl).

Kostra hodnocenych detaild byla pfevzata z aktualizovaného testu Draw-a-man

Vinklerovou (Kucharska, Majova, 2005).

Tabulka €. 8: Detaily jednotlivych ¢asti postavy

Kritérium Obsahova slozka | Formalni slozka
Hlava 1 bod 1 bod
Trup 1 bod 1 bod

Krk 1 bod 1 bod
Usta 1 bod 1 bod
Nos 1 bod 1 bod
Oci 1 bod 2 body
Vlasy 1 bod 2 body
Usi 1 bod
Paze 1 bod 5 bodi
Loket 1 bod
Ramena 1 bod
Ruce 1 bod 1 bod
Prsty 1 bod 2 body
Nohy 1 bod 5 bodii
Chodidla 1 bod 2 body
Odév 1 bod 1 bod
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Netransparentnost 1 bod
Celkem: Max. 16 bodu Max. 26 bodi

Celkem mohl pieds$kolak ziskat maximalné 42 bodi.

1. Hlava

Pfitomnost hlavy na obrdzku v jakékoliv formé¢ ndm znaci, ze dit¢ se opravdu
pokusilo nakreslit clovéka. Za znak hlavy povazujeme jakykoliv kruh, oval ¢i jiny utvar.
Dle o¢ekavani se hlava objevila ve 100 % obrazkl. Bod za formalni stranku ziskalo dité,
které¢ hlavu nakreslilo ve spravném pomeéru k t€lu, tzn. hlava je mensi nez trup. Tuto
podminku splnilo uz ale jen 73 % dé&ti. Déti, které nakreslily hlavu vétsi, jsou opét

v pruméru vSech kreseb, nelze tedy fici, Ze s vy$§im vékem by tohoto jevu ubyvalo.
2. Trup

Trup (t€lo Vv jakékoliv podobé — oval, kruh, ¢tverec, obdélnik ¢i trojuhelnik)
ptipojilo k hlavé 177 déti, objevilo se tedy 5 hlavonozct, ptiklad viz Piilohy, obrazek ¢.
16. Ty namalovali 4 chlapci a 1 divka. 3 chlapci Ziji pouze s matkou. Primérny vék téchto
déti je 6 let, tzn. se opét piiblizuji k priméru celého vzorku. Objevil se i truponoZec a
celkové zvlastni schémata trupu, viz Ptilohy, obrazky ¢. 17, 18, 19.

Bod za formalni zpracovani ziskalo dit¢ v pfipadé€, kdy télo bylo delsi nez Sirsi.
Takto nakreslilo trup 150 (85 %) déti. Proporéné nespravné vyvedlo té€lo 19 chlapct a 8
divek.

3. Krk

Za krk je povazovano zietelné odd¢leni hlavy od trupu; zGzZeni v misté, kde tuSime
krk, ale plynule pfechazejici v télo nelze za krk povazovat. Takovou podminku splnilo 115
(63 % respondentil) v poméru 67 divek a 48 chlapci. Zadna vékova zvlastnost objevena
nebyla. Krk nezobrazilo 67 déti, z toho 43 chlapcii a 24 dévcat.

Za formaln¢ spravné (a za jeden plusovy bod) je krk nakreslen tak, ze je
dvojdimenzionalni, na poméru nezalezi. Timto zpisobem bylo vyvedeno 97 % krkt, pouze
3 chlapci jej nakreslily jako jednoduchou carku, divky vzdy, pokud krk viibec namalovaly,

dvojdimenzionalng.
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4. Usta

Jakakoliv tsta byla na obrazku zndzornéna ve 176 ptipadech (97 %). 164 postav se
usmivalo, na 11 usmév rozpoznatelny nebyl a na 1 se postava vyslovené¢ mracila, viz
Ptilohy, obrazek ¢. 20. Zbylych 6 ,,bezustych* figur patii chlapctim, kterym bylo praimérné
6 let a 2 mésice. Srovname-li je mezi sebou, kreslili chlapci tyto postavy v priméru 2
minuty a 44 vtefin a uZzili pouze jednu barvu. Mohli bychom tento fakt zdiivodnit tak, Ze se
chlapciim zkratka kreslit nechtélo a svou praci odbyli.

Za vyssi uroven ve formalni sloZce miizeme povazovat naznacené rty, které

nakreslilo ale jen 36 déti (20 %), a to v 72 % divky v primérném véku.

5. Nos

Dalsim detailem obliceje je nos. Objevoval se bud’ ve form¢ svislé carky nebo
jakéhosi knofliku nebo krouzku. Ten se objevil ve 146 ptipadech (80 %), z toho 80 divek a
66 chlapci. Jedinci, které nos nenakreslili viibec, byli opét ze 70 % chlapci.

Bod za formalni ¢ast mohly inkasovat déti, které nakreslily nos dvojdimenzionalné
(dveé svislé carky) ¢i bylo jinak patrno, ze se nejednd pouze o jakysi krouzek (napf.
znazornéné nosni dirky apod.). Pravidlo splnila vice nez polovina, konkrétné 84 déti (57

%). Jak l1ze ocekavat, tuto skupinu napliuji z 65 % divky a z 35 % chlapci.
6. Oc¢

Podle mnohych autorti jsou o¢i jednim z detailil, na které se déti nejvic zamétuji, a
mely by se tedy objevit na kazdém obrazku. To lze potvrdit v 99 % piipadl, dvé postavy
oCi1 piece jen nemély. Jedna se o dva chlapce, kteti pouzili ke kresleni pouze jednu barvu.
V jednom piipadé se jednalo o hlavonoZce. Usta a nos nenakreslil ani jeden.

Ve formalni ¢asti mohli respondenti ziskat dva body. Jeden bod za minimalné jeden
jakkoli naznaceny detail oka (napf. fasy, duhovka, oboci), ¢ehoZ dosahlo jiz jen 62 % déti.
Druhy bod mohly déti obdrzet za spravnou proporci oka, za kterou se povazuje véEtsi
horizontalni rozmér nez vertikalni. Toho se drZelo o poznani méné déti — 40 (22 %), z toho
32 divek a 8 chlapct (ti vSak byli primérného véku 6 let a 3 mésice). VSechny déti, které

se drzely spravnych proporci, ptidaly k oku 1 néjaky detail.
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7. Vlasy

V tomto ptipad¢ byla variabilita vlasti obrovska. Nekdy byly vlasy nakresleny jako
par tr¢icich carek, jindy byly vyvedeny do slozitych ucesti nebo dosahovaly témér
»hekonecnych® délek. Vlasy se tedy objevily ve 161 piipadech (88 %). V obsahové strance
mohli jedinci ziskat bod i tehdy, jestlize nakreslili n€jakou pokryvku hlavy (klobouk,
Cepici) misto vlast. Do téchto parametrii se tedy veslo dalich 5 déti. Celkem tedy bod za
ptitomnost vlast (pokryvky hlavy) ziskalo 166 déti (91 %). Ve skupiné respondentti, kteti
nesplnili ani jednu podminku, bylo 93 % chlapcd.

Uspéch a jeden bod ve formalni strance mohli ziskat déti, které nakreslily vlasy
plus néjakou pokryvku hlavy, anebo pokryvku hlavy plus néjakou ozdobu ve vlasech
(sponka, gumicka, kvétiny, Celenky, péra, korunky apod.). V prvnim ptipad¢ se jedna o 15
déti, z toho o 11 divek a 4 chlapce; ve druhém piipadé pouze o 1 divku. Dva body ziskali
v piipad¢, kdy jejich postava méla vlasy, pokryvku hlavy i néjakou ozdobu; v tomto

ptipadé se jednalo o jednoho chlapce a jednu divku.
8. Usi

Dalsim detailem, ktery by se u ditéte zralého pro Skolni dochazku mél objevit, jsou
usi. Postav, které tento detail nakresleny mély, bylo pouze 26, tedy 14 %. Po vyhodnoceni
ptedchozich detailti bylo o¢ekavano, ze opét nakresli vice uSatych postav divky. Opak je
pravdou: chlapci tvofili 70 % autorii. Cely soubor vékové zapada do priméru. Dle mého
nazoru je mozno tento fakt vysvétlit tak, ze divky usi schovaji pod dlouh¢ vlasy. V tomto

piipadé dité ziskalo bod pouze za pfitomnost, formalni stranka hodnocena nebyla.

9. Paze

Nyni bychom se méli zaméfit na dalsi ¢asti té€la, konkrétné na horni koncetiny. Po
obsahové strance se hodnotila jakakoliv pfitomnost pazi (tedy ¢asti téla od ramen po ruce).
Paze mélo 178 postav (98 %). Ctyii figury bez pazi nakreslili opét chlapci v primérném
véku 5 leta 11 mésict.

Formalni slozka byla hodnocena vice kritérii. Prvnim znich byla
dvojdimenzionalita pazi. Tuto podminku splnilo 144 déti (81 %), 63 chlapci a 81 divek
Vv primérném véku 6 let a 1 mésice.

Dalsim kritériem bylo spravné ptipojeni pazi k trupu, za které se povazuje umisténi

Vv oblasti pomyslnych ramen, zhruba v horni tfetin€ trupu; umisténi v poloving téla jiz nelze
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za spravné povazovat. 108 déti (61 %), 65 divek a 43 chlapct, které paze zobrazilo, je
napojilo spravné. Primérny vék je uz 6 let a 2 mésice.

Jedinct, ktefi nakreslili paze dvojdimenzionalné a zaroven je spravné napojili, bylo
99 (56 %), 62 divek a 37 chlapct v primérném veku 6 let a 2 mésice.

Dale nés zajimalo, zda-li déti kresli paze neupazené, tzn. jsou k té€lu napojeny pod
mensim thlem nez 90 °. Ze vSech déti, které zobrazily paze, bylo neupazenych 87 (59
divek a 30 chlapcii), coz je méné nez polovina (49 %); v prumérném véku 6 let a 2 mésice.

Déti, které zvladly nakreslit paze dvojdimenzionalné, spravné napojené a navic
neupazené, bylo 69 (39 %), 48 divek a 21 chlapcti v primérném véku 6 let a 2 mésice.

Ve stfedu z4ajmu bylo dale kritérium, jestli je délka obou pazi piiblizn¢ stejna.
Celkem bylo postav s pazemi o stejné délce 142 (80 %), jejich autory bylo 70 divek a 72
chlapcit v primémém véku 6 let a 1 meésic. V tomto ptipadé chlapci ,,zvitézili“ nad
divkami.

Posledni formalni ¢asti pazi byly jejich proporce. Za optimalni se povazuji paze
dlouhé jako jeden az dva trupy. Takto paze nakreslilo 122 déti (69 %), z toho 60 divek a 62
chlapct, jejichz praimérny vek je 6 let a 2 mésice.

Podle téchto udaju 1ze fici, Ze co se proporcionality pazi tyce, neni mezi divkami a
chlapci rozdil, avsak v napojeni na té€lo vycnivaji divky. Ptiklad nespravnych proporci viz
Ptilohy, obrazky ¢. 21 a 22.

Vsechny podminky formalniho hodnoceni pazi splnilo 53 déti (30 %) v pramérném

veéku 6 let a 2 mésice. Do skupinky patii 34 divek a 19 chlapct.

10. Loket

Znéazornéni lokte (nebo jemu podobné zahnuti pazi zhruba v jejich poloving) je jiz
na vyss$i vyvojové urovni a mizeme jej povazovat za naznak pohybu. Z tohoto diivodu se
objevil pouze u 9 déti (necelych 5 %), avSak jejich primérny vek zistava na 6 letech a 1
mésici. Jedna se o 6 divek a 3 chlapce. Ve vétSin€ jejich kresba obsahovala vSechny
formalni nalezitosti pazi (viz vyse). PfedSkolaci, ktefi postave ptikreslili loket, ji z 89 %
ptidali i ramena viz nize. Pfiklad naznacenych loktt viz Ptilohy, obrazek ¢. 10, 11.

Formalni stranka loktt hodnocena nebyla.
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11. Ramena

Jako cCasté&jsi detail pazi mizeme povazovat ramena. Musi byt jasné rozeznatelné od
pazi, Casto napft. trickem. Takovych se v kresbach objevilo 71 (39 %), castéji je k télu
op¢étovneé piipojily divky (46) oproti chlapcim (22). Primérny vék téchto déti byl 6 let a 2
mgsice.

Formadlni stranka zvlast hodnocena také nebyla.

12. Ruce

Dalsim detailem jsou ruce, myslena dlan. Za ptitomnost je povazovano jakékoliv
naznaceni, ze kterého vyrustaji prsty, ¢i je jinak patrnd a mizeme ji pomyslné¢ odd¢lit od
paze. Takto bychom ruce nasli na 106 obrazcich (58 %) a jejimi autory je 64 divek a 42
chlapct. Tyto déti byly staré v priméru 6 let a 2 mésice.

Bod navic za formalni stranku rukou ziskaly déti, které ruce viditeln¢ diferencovaly
od paze (napt. rukavem ¢i uréitym ,,vyboulenim®). Do tohoto pravidla se veslo 72 obrazkt
rukou (68 %), 42 divek a 30 chlapct ve véku 6 let a 1 mésice. Porovname-li tento fakt
s vékem déti, které ruce vibec zobrazily, mohli bychom konstatovat, Ze star$i si

s diferenciaci jiz takovou praci nedaji.
13. Prsty

Vyskyt prstli a jejich pocet je Casto sledovan odborniky, ktefi zkoumaji Skolni
zralost. V nasem vzorku jakékoliv prsty (i jen naznak) nakreslilo 163 déti (90 %), 85 divek
a 78 chlapct. Variabilita zndzornéni byla zna¢na: jednoduché carky, hrabicky, kulicky
nebo ,,Spalicky* atd. Bylo ofekavano, ze prsty nenakresli déti mladsi nez primér, zbylych
19 déti je ale pramérného véku 6 let a 2 mésice, 6 divek oproti 13 chlapcim. Divky byly
jesté dokonce o mésic starsi, tedy 6 let a 3 mésice.

Formadlni slozku tvoii dvé casti (a tedy dva body navic). Prvni je spravny pocet
prstd, tedy 5 na kazdé ruce. Tolerovaly se jesté 4 prsty na jedné a 5 prstd na druhé ruce. Do
téchto mantineld se veslo 90 déti (55 %), 43 divek a 47 chlapcti ve véku 6 let a 2 mésice.
Zde se opét skore otaci ve prospech chlapct.

Druha ¢ast je dvojdimenzionalita prstli bez zavislosti na jejich poctu. Takové prsty
dokazalo nakreslit 123 déti (75 % téch, ktefi prsty vibec zndzornili), 73 divek a 50

chlapcii.
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Ob¢ slozky formalni ¢ésti naplnilo uz jen 69 predskolakt (42 %), 37 divek a 32

chlapci, jejichz primérny veék je 6 let a 2 mésice.
14. Nohy

Podle vyvojovych teorii a obrazkti hlavonozcti by nohy mély byt znazornovany
S vétsi pravdépodobnosti nez paze. Byly zobrazeny 167 détmi (92 %), konkrétné 77
divkami a 90 chlapci. Postavy, které nemély nohy, byly nakresleny z 93 % divkami
Vv primérném veéku. Mezi nimi jsou i postavy, které nebyly zobrazeny celé, objevuji se
mezi nimi portréty ¢i osoby zobrazené po pas. Az na jednu z téchto postav se jednd o
zenské postavy, které divky oblékly do dlouhych sukni ¢i Sati.

Formalni hodnoceni, podobn¢ jako paze, sestdva z vice ¢asti. Prvnim je, Ze nohy
nebyly schovany pod obleCenim (byly vidét napiiklad jenom boty) a mohli jsme je
néjakym zplisobem rozlisit. Takovou podminku splnilo 154 obrazki (92 %). Dalo by se
tusit, Ze zbylé ,,beznohé* postavy budou kreslit divky a figury budou mit nohy v suknich,
ale autory téchto figur byli ze 70 % chlapci (9), jejichZz postavy byly pievazné
nespecifikovaného pohlavi. Ptiklad nohou, které jsou schovany pod oble¢enim, mizeme
vidét na obrazku €. 23, viz Ptilohy.

Klasicky se za formalné vyssi Groven povazuje dvojdimenzionalita nohou. Ta se
objevila u 131 figur (85 % z poctu viditelnych dolnich konéetin). Jednoduché nohy
nakreslilo 32 déti, a to ze 78 % chlapci. Celkové jsou tyto déti staré 5 let a 11 mésicu.

Déle bylo sledovano spravné napojeni nohou k trupu. Spravné bylo na spodni ¢asti
téla, nikoliv z boku nebo v jiné ¢asti. Tato podminka byla zvladnuta 154 détmi, coz je 92
% vSech zobrazenych dolnich koncetin. Nespravné nasazené nohy kreslili jak chlapci, tak
dévcata v priméru Sestileti.

Stejné jako u pazi nés zajimalo, jestli jsou ob& dolni konc¢etiny nakresleny ptiblizné
stejné dlouhé. Toto kritérium splnilo 150 kreseb, tedy 90 %. Kazdou nohu jinak dlouhou
nakreslil stejny pocet divek i chlapct ve v€ku 6 let a 1 mésice.

Jako poslednim formalnim aspektem nohou byly jejich spravné proporce. Délka
nohou by méla byt ptiblizné stejna jako délka trupu. Tento parametr byl naplnén 109 détmi
(65 %), z toho 56 divek a 53 chlapct. Nespravné proporce (vyrazné delsi ¢i krat$i nohy)
nakreslilo témér dvakrat tolik chlapcti nez dévcat. Priklady viz Prilohy, obrazky ¢. 24, 25,
26.
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Formaln¢ spravné vsechny aspekty nohou mélo 86 postav, tedy vice nez polovina

(51 %) vsech postav s nohama, 46 divek a 40 chlapct ve véku 6 let a 2 mésict.

15. Chodidla

Dalsi casti dolnich koncetin jsou chodidla nebo boty. Poc¢itame jakékoliv znatelné
zaktiveni dolnich koncetin. Takovym zpisobem vyvedlo nohy celkem 156 déti (86 %), 78
divek a 78 chlapct.

Formaln¢ spravné jsou dvojdimenzionalni chodidla nebo boty, které se objevily jen
u 141 postav (90 %), z toho u 73 divek a 68 chlapci. Déti, které dvojdimenzionalni
chodidla nezvladly, byly 5 let a 10 mésici staré.

Druhym formalnim aspektem byl pomér chodidel, kdy za spravny se povazuje ten,
kdy je délka chodidla vétsi nez Sitka. Takovych bylo 128, tedy 82 %.

Oba formalni aspekty ve své kresb¢é obsahlo 115 déti, tzn. 74 % téch, které nohy

zobrazily. Skupinu tvoii 59 divek a 56 chlapcti o vékovém praméru 6 let a 2 mésice.

16. Odev

Poslednim sledovanym kritériem byl odév. ObleCenim se mysli jakykoliv znatelny
kus odévu, nestaCi jen vybarveni téla nebo vy¢madrani, musi byt znatelné napi. rukavy,
knofliky, pruhy apod. Postavu obléklo celkem 113 déti, coZ je pouze 62 %, a to 77 divek a
pouze 36 chlapcli o vékovém primeéru 6 let a 1 mésic.

Formdlni stranka odévu se nehodnotila, mezi jednotlivymi kusy obleceni byly
obrovské rozdily. Pro Gplnost je uveden vycet riznych druhi obleceni, které déti pouzily:
Tricko (68 kust), sukné (18 kusti), Saty (41 kust), kalhoty (40 kusit), boty na podpatku (28
kusit). Do detailu déti vyvedly i tkani¢ky (8 ptipadl) nebo nakreslily brusle (3 ptipady ze
stejné MS). Objevovaly se i ndhrdelniky nebo nausnice. Oble¢eni také v 70 piipadech déti
zdobily (52 divek a 18 chlapci) a to rGznymi pruhy, barevné odliSenymi plochami,
slunicky ¢i srdicky na tricku, knofliky ¢i pokusy o riizné napisy. Na Satech se Casto objevil
zdobny lem. Na né&kolika obrazcich se vzhledem k dobé konani vyzkumu objevilo zimni
obleceni (Cepice, rukavice). Podle téchto ozdob se dali poznat i rlzni konkrétni lidé
(princezny, myslivec, bruslafky). Na n¢kolika obrazcich bylo vidét, ze déti ,,opisuji a
kopiruji mezi sebou detaily, viz Prilohy, obrazky ¢. 27, 28. Priklady dalsiho zdobeni
obleceni na obrazcich ¢. 11, 24, 25, 29, 30, 31, 32.
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7.2 Kresba predskolaku Zijicich v rodinach - celkové vyhodnoceni

Po secteni vSech bodii mohli predSkolaci ziskat v obsahové ¢asti celkem 16 bodu,
ve formalni 26, tj. souhrnné 42. VVzhledem k tomu, ze dité zralé pro vstup do Skoly by se
tomuto ¢islu mélo priblizovat, bylo ocekavano prumérné celkové skore alespon 32 bodi
(coz je 75 % maxima). To se vSak nestalo a celkem déti dosahly v priméru 26,8 bodi
celkem. Divky ziskaly pramérné lehce pies 28,8 bodu, chlapci 24,7 bodt. Rozdil mezi
chlapci a dévcaty predstavuje 4,1 bodd. Divky jsou tedy dle ocekévani grafomotoricky na
vyvojove vyssi urovni. Tabulka nize ukazuje srovnani celkového poc¢tu bodu s ohledem na
vek ditéte.

Rozsah celkovych bodt se pohyboval od 2 do 38 bodi. Kreshy s timto krajnim
bodovym ohodnocenim jsou k nahlédnuti v ¢asti Prilohy (obrazky ¢. 33 a 34).

Tabulka ¢. 9: Celkové vyhodnoceni bodi

Vék Chlapci | Divky | Celkem
5 let 3 mésice --- 28 28
5 let 4 mésice 24 30 27
5 let 5 mésicu 23 30 26,5

5 let 6 mésicu 221 29,6 25,3
5 let 7 mésicu 22,2 26,1 24,3
5 let 8 mésicu 23,3 29,5 24,5
5 let 9 mésicua 21,3 32,8 27,1
5 let 10 mésict 20 26,5 25,6
5let 11 mésica | 23,2 24,5 23,8
6 let 0 mésicu 20,3 30,4 27
6 let 1 mésic 24 27,2 26,4
6 let 2 mésice 25,2 30,5 27,3
6 let 3 mésice 26,6 32,8 28,8
6 let 4 mésice 275 31,7 29,8
6 let 5 mésict 29,9 28,3 29,4
6 let 6 mésicu 26,4 31 27,4
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6 let 7 mésici --- 26,6 26,6
6 let 8 mésict 30,3 27 29
6 let 9 mésicu 26 23 24,5
6 let 10 mésicu 20,5 27 29,3
7 let 0 mésict --- 33 33
7 let 1 mésic 245 --- 245

7.2.1 Obsahova cast

V obsahové c¢asti dosahovali jedinci primérné 11,7 bodu z 16 moznych, divky
12,4 bod1, chlapci 11 bodi. Tabulka nize ukazuje, kolika primérnych bodl dosahli jedinci
podle veéku s odliSenim chlapci a divek. Je nutné vzit v potaz, Ze krajni vékové hranice
jsou syceny méné respondenty (viz graf a komentat vyse). Je ale jasn¢ vidét, ze divky
zapominaji kreslit méné podstatnych detaild nez chlapci. Nejstar§i chlapec napf.
Vv obsahové ¢asti dosahl pouze osmi bodd, coz cely vysledek miize zkreslovat.

Rozsah bodt se pohybuje v celé skale od 1 do 16 bodi. Tyto obrazky s nejvice a
nejméné body jsou uvedeny v kapitole Pfilohy (obrazky ¢. 33 a 35).

Tabulka €. 10: Obsahova ¢ast - vyhodnoceni

Vék Chlapci | Divky | Celkem
5 let 3 mésice --- 12 12
5 let 4 mésice 11 13 12
5 let 5 mésict 10 12 11

5 let 6 mésicu 10,2 12,6 11,2
5 let 7 mésicu 10,5 11,4 11
5 let 8 mésicu 11,3 12 11,6
5 let 9 mésicu 9,5 13,7 11,6
5 let 10 mésica 12 12,2 12,1
51et 11 mésica | 11,5 12 11,8
6 let 0 mésicti 8,6 13,3 11,7
6 let 1 mésic 10,3 12,1 11,7
6 let 2 mésice 11,5 12,5 12,1
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6 let 3 mésice 11,3 12,8 11,8
6 let 4 mésice 11,9 13 12,4
6 let 5 mésicu 12,1 12 12,1
6 let 6 mésict 11,5 12,5 11,4
6 let 7 mésicu --- 11,4 11,4
6 let 8 mésicu 11,7 12 11,8
6 let 9 mésici 11 10 10,5
6 let 10 mésicu 13,5 11 12,7
7 let 0 mésict --- 14 14
7 let 1 mésic 11 --- 11

7.2.2 Formalni ¢ast
Ve formalni ¢asti testu ziskali piedSkolaci v priaméru 15,1 bodid z 26 moznych.
Divky opét dosahly vyssiho primérného skore, a to 16,4 bodu oproti chlapcim se 13,7
body. Dale je opét uvedena tabulka primérnych bodu podle vékového rozdéleni.
Bodové rozmezi se pohybovalo od 1 bodu do 24 bodii. Scany téchto kreseb

s hrani¢nimi body jsou uvedeny v ¢asti Pfilohy (obrazky ¢. 33 a 35).

Tabulka €. 11: Formalni ¢ast - vyhodnoceni

Vék Chlapci | Divky | Celkem

5 let 3 mésice --- 16 16

5 let 4 mésice 13 17 15

5 let 5 mésict 13 18 15,5
5 let 6 mésicu 12 17 14,1
5 let 7 mésicu 11,7 14,7 13,3
5 let 8 mésict 11,8 17,5 12,9
5 let 9 mésicu 11,8 19,2 15,5
5 let 10 mésict 8 14,3 13,4
S5let 11 meésica | 11,7 12,5 12,1
6 let 0 mésici 11,7 17,1 15,3
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6 let 1 mésic 13,7 15,1 14,8
6 let 2 mésice 13,7 18 15,4
6 let 3 mésice 15,3 20 17
6 let 4 mésice 15,6 18,7 16,9
6 let 5 mésicu 17,7 16,3 17,3
6 let 6 mésicu 15,3 18,5 16

6 let 7 mésicu - 15,1 15,1
6 let 8 mésict 18,7 15 17,2
6 let 9 mésicu 15 13 14
6 let 10 mésict 17 16 16,7
7 let 0 mésici --- 19 19
7 let 1 mésic 13,5 --- 13,5

Korela¢ni koeficient mezi obsahovou a formalni slozkou je 0,73008. To znaci, ze
narustaji-li body v obsahové sloZce, rostou velmi ¢asto i body ve slozce formalni. Existuji

vSak i vyjimky, které zptisobuji, Ze tento koeficient celkove neni napt. 0,8 a vyssi.

7.2.3 Bodové hodnoceni déti Zijicich v neiplné rodiné

Zajimavé je sledovat, jakych bodi dosahuji déti, které Ziji v domécnosti pouze
s matkou (bez otce nebo matcina partnera) nebo s rodici, ktefi jsou v rozvodovém fizeni.
Tyto déti primérné dosahly v celkovém souctu 25,1 bodi, coZ je o 2 body méné nez je
priamér déti vyrustajicich v Giplné roding (27,1 bodit). Lze tedy konstatovat, ze tato rodinna
situace negativné ovliviiuje vysledek testu. Chlapci ziskali v priméru 22,3 bodu, divky
28,4 bodu.

V obsahové slozce zvlast ziskaly tyto déti primérné 11,1 bodi, coz je jen o 1,4
bodu méné nez pramér déti z uplnych rodin. Chlapci primérné dosahli 10,3 bodu, divky 12
bodd.

Formalni stranku naplnila tato skupina déti pramérné 14 bodu proti 15,3 bodim
déti z uplnych rodin, rozdil je tedy 1,3 bodu. Chlapci dosahli v priméru 12 bodu, divky
16,4.

Miuzeme fici, Ze tato negativni rodinnd situace vice ovliviiuje chlapce neZ divky.
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Graf ¢. 11: Porovnani ziskanych bodi mezi détmi z uplnych a nedplnych rodin
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7.3 Kresba predskolaki Zijicich v détském domové

7.3.1Chlapec T.

Chlapec T. se narodil v srpnu 2006, v dob¢ aplikace vyzkumu mu tedy bylo 6 let a
6 mesict. V détském domové Zije teprve jeden tyden v malé rodinné skupiné spolecné se
svymi Ctyfmi bratry (jednim starSim a tfemi mladsimi), vychovatelka je u nich nova.
Sourozenci maji jesté pét starSich sester, které jsou jiz umisténé v rodinach. Jestli o jejich
existenci maji chlapci povédomi, neni vychovatelce zndmo. VSichni maji spole¢nou matku,
jako otec je vrodnych listech uveden jeden muz, biologickych otcti je ovSem
pravdépodobné vice.

Do détského domova byli umisténi ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, z tzv. Klokanku, kde zili od kvétna 2012. Do této instituce byli piijati pro zjevné
zanedbavani péce. Dle udaji v dokumentaci nebylo o déti dobfe postarano predevsim
Z hygienického hlediska, nebyli také dostatecné obleceni. Chlapci byli Spinavi tak, zZe
museli byt doslova ,,vydrhnuti* kartd¢kem. Tato procedura byla velmi narocnd, protoze
chlapci projevovali obrovsky strach z vody (v misté, kde zili, nebyl zaveden vodovod).
Pracovnici objevili také rozsdhlou pliseit ve vlasech. Ani jeden z chlapcti nemluvil ve
vétach, omezovali se na jednotliva slova, predevS§im vulgarni. Neznali ani zakladni barvy,
zvifata. Pokud je matka v Klokanku navstivila, vzdy zhruba na 1 hodinu v herné.
Ptichazela neupravena, zapachajici, k narozeninam détem nikdy nepfinesla ani malickost.

Z 1ékatského hlediska byl T. opozdén ve vyvoji, pfedevsim nebyla prakticky viibec
rozvinuta fe¢. Lékaii vyslovili také podezieni z rachitidy, jaky je chlapctv stav v soucasné
dobé&, mi neni znamo.

V Klokanku navitévoval b&znou MS, kde se rychle nauéil zakladni barvy atd.
V soucasné dob¢ navstévuje logopedii, zlepSuje se velmi rychle. Jinak je velmi vesely,
klidny a velmi pomé&ha mlad$im sourozenclim. T. byl jiZ u zépisu a v zafi 2013 nastoupi do
prvni tfidy.

Béhem mé navstévy chlapec spolupracoval bez problémut. T. kreslil ve svém
pokojicku, kde jsem mu i sd€lila instrukce. Byl u nds 1 jeho ttilety bratr, ktery se odmitl
ode mé vzdalit a neustale vyZadoval télesny kontakt. Obrazek mél T. hotovy za 5 minut a
45 sekund, nemél beéhem kresleni zadné otazky, pracoval rychle. Scan obrazku ¢. 36 viz
Ptilohy. Kdyz mi jej odevzdaval, ihned mi za€al vypravét, co na obrazku je. Poukazal

hlavné na oktidlenou mumii (vlevo dole), kterou panové foti. Myslim, Ze chlapec nakreslil
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dva vyzkumniky podle mého tivodniho motivaéniho vypravéni. Poté jsem se od jeho
starSiho bratra dovédéla, ze si celé dopoledne hrali na mumie a schovévali se jim ve skiini.

Vlevo nakreslil domek, ve kterém panové bydli.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 10 bodl, formalni ¢ast 14 bodd, celkem 24 bodd.

Ptiblizuje se primérné kresbé celkem, ve svém veéku podpramér.

7.3.2Divka S.

Divka S. se narodila v kvétnu roku 2006, v dob¢ kresleni postavy ji bylo tedy 6 let a
10 mésicu, je romského puvodu. Do détského domova byla pfijata v prosinci roku 2008.
Rodinnou skupinu sdili jesté se svymi dvéma starSimi sourozenci, bratrem (nar. 2001) a
sestrou (nar. 2004). Détem jiz byla okresnim soudem nafizena ustavni vychova. Hlavnim
divodem pro pfijeti byla tiziva finan¢ni situace rodiny, kdy rodice nebyli schopni détem
zajistit ani zakladni potfeby co se tyce stravy a oSaceni. Matka déti navstévuje jednou za
meésic. V tuto chvili se projednavd mozna varianta umisténi divky do péstounské péce. U
divky nebyla diagnostikovana zadnd vaznéj$i onemocnéni, pouze nosi dioptrické bryle.
Divka S. se jevi jako bezproblémova, nebylo nutné zatim vyuZit poradenskych sluzeb
pedagogicko-psychologické poradny ¢&i specialné pedagogického centra. Navstévuje
béznou matetskou skolu, kde se ji velmi libi. Taktéz absolvovala jiz podruhé zapis do prvni
tiidy, kam v zati 2013 nastoupi; v lofiském roce dostala odklad skolni dochazky.

Divka byla pii zadavani testu velmi zvidava, pohotové reagovala na otazky. Kreslit
zacala uz ve chvili, kdy jsem ji vysvétlovala svoje prani. Bylo vidét, Ze ji kresleni velice
bavi a takto travi hodné svého volného ¢asu. Kresbicku mi odevzdavala po 7:30 minutach.

Jeji scan je k vidéni v Ptilohéach, obrazek ¢. 37.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 13 bodt, formalni 14 bodi, celkem 27 bodi. Celkové

priamérna kresba, ve své vékové kategorii lehce pod priimérem.

7.3.3Chlapec F.

Chlapec se narodil v listopadu roku 2006, bylo mu tedy 6 let a 3 mésice. V détském
domove zije jiz 4 roky (od biezna 2009) spolecné se svymi dvéma sourozenci. Nejmladsi
sestficka je nyni v péstounské péci. Rodice chodi své déti nepravidelné navstévovat;
neobjevi se vSak Castéji nez jednou mési¢né. DéEti byly rodi¢im odebrany predevsim kvuli
nizké socialni Grovni rodiny. Velmi ¢asto ménili misto svého bydlisté a ani s notnou
davkou pomoci ze strany obCanského sdruzeni nebyli rodice schopni finanéné zvladnout
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chod domacnosti. Casto za svéfené penize koupili détem n&jakou hraku nez aby nakoupili
potraviny. Ze strany matky je vsak vidét, ze své déti svym zptuisobem miluje. Maly F. ma
nyni svou hostitelskou rodinu, ktera si jej bere pravidelné na navstévy. Také navstévuje
mistni matetskou Skolku a v zafi 2013 nastoupi do prvni tiidy.

Chlapec je celkové nekonfliktni, velice kontaktni dité, rad se pfituli a pfijima
projevy naklonosti. Obcas se objevi znamky regresivniho vyvoje, které¢ vSak nejsou nijak
dramatické. Od svého prichodu do DD toho chlapec F. hodné¢ dohnal, jeho fecovy projev
byl velmi Spatny, navstévoval logopedické pracovisté. Nyni je jeho fe¢ relativné
v potadku. V testech Skolni zralosti se pohybuje v ramci normy. Dle pracovniki DD je ale
na Skolu stale dosti hravy a rozumové se jevi spiSe podprimérny. Spoleéné se svymi
sourozenci prokazuje nadani ve vytvarné tvorbé. To potvrzuje i jeho kresba postavy, kterou
zvladl oproti svym soukmenovcim dobfe. Sviij vytvor donesl po 3 minutach. Scan viz

Ptilohy, obrazek ¢. 38.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 10 bodl, formalni ¢ast 15 bodd, celkem 25 bodd.

Celkové kresba mirné pod prumérem, ve své vékové kategorii je rozdil nepatrné vétsi.

7.3.4 Divka V.

Divka V. se narodila v dubnu roku 2007, v terminu testovani ji bylo tedy 5 let a 10
mésict. V zafizeni je umisténa od listopadu roku 2012, zije zde se svymi tfemi sourozenci.
S rodi¢i Zadny kontakt prakticky neni, matka déti opustila (Zila v azylovém dom¢) a otec je
ve vykonu trestu. Cas od ¢asu je s détmi v kontaktu jejich babitka, ktera vSak musi na
kazdou navstévu nejdiive nasetfit.

Divka zpocatku komunikovala minimalné, byla velmi zakfiknuta a hodné plactiva
vzhledem K prozitému traumatu. Je velmi zavisla na svych bratrech, ktefi jsou ji velkou
oporou. V den mé navstévy absolvovala zéapis do prvni tiidy; byl ji ale doporuc¢en odklad.
Div¢ina urovenn motorickych schopnosti je podprimérnd, je ale pomérné komunikativni a
v soucasné dob¢ jiz usmévava, aktivni a dobfe vychazi s ostatnimi détmi v kolektivu.
S ohledem na podminky, kde déti vyrtstaly, disponovaly celkem rozsdhlymi znalosti, napf.
velmi aktivné znaly pohadky.

Mald V. byla z mé navstévy velmi polekand a zpocatku plakala. Nakonec se mi
vsak povedlo ji namotivovat a do kresleni se pustila s velkou vervou. Obrazek mi vratila po

7 minutach a 27 vtefinach, scan v Pfilohach, obrazek ¢. 39.
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Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 5 bodt, formalni ¢ast 3 body, celkem 8 bodi. Kresba

vyrazné pod primérem i nejmladsich déti ze vzorku.

7.3.5Divka T.

Tato divka se narodila v dubnu roku 2007, v dobé konani vyzkumu tedy dovrsila 5
let a 10 mésict. V détském domové, kde opét jedinci ziji v men$ich rodinnych skupinach
v samostatném byté, je od roku 2009. V rodinné skupiné Zzije se svymi dal$imi péti
sourozenci. Déti byly svym rodicim odebrany pro zjevné zanedbavani péce (konkrétni
divody se mi nepodafilo zjistit). V soucCasné dob¢ jsou v této instituci na predbézné
opatfeni, jejich matka je ¢as od Casu navstévuje. Divka je onkologickym pacientem, velkou
¢ast svého raného détstvi stravila v nemocnici. Dle slov vychovatele m¢la divka paradoxné
Stésti, ze byla rodi¢im odebrana. Ti na Iékafské prohlidky vodili dceru sporadicky,
naordinovanou lécbu taktéz stoprocentné nedodrzovali. Po posledni kontrole se zdd byt
div¢in zdravotni stav v poradku.

T. vtéto dobé¢ navstévuje béznou matefskou Skolu. Na konci ledna 2013
absolvovala T. zapis do prvni tfidy zakladni Skoly, kde ji byl doporuc¢en odklad nastupu a
zaroven byla odeslana k navstéveé pedagogicko-psychologické poradny. VySetieni v dobé
mého Setfeni zatim neabsolvovala. Tak jako vétSina déti navstévuje logopeda, nicméné jeji
vyslovnost je stale velmi Spatnd, coz mi uvedl pfi rozhovoru vychovatel, sama divka
béhem mé navstévy nepronesla ani slovo. Co se povahovych vlastnosti tyce, je znaéné
introvertni, velmi bojacnd a ,,ukiiourand®.

Pfi uvodni motivaci doslova visela vychovateli na krku, ktery ji velmi povzbuzoval
a az po chvili byla ochotnd m& vnimat. Moje vypravéni sledovala se zajmem, na otdzky
vSak viibec nereagovala. Na obrazku pracovala spole¢né s dal§imi dvéma détmi a vibec
nevedéla, jak zacit. Kdyz uz se do prace pustila, po chvili papir beze slova otocila a zacala
nanovo. Jeji prace trvala 6:30 min. Divka odevzdavala obrazek jako prvni. Nahled viz
Ptilohy, obrazek ¢. 40.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 4 body, formalni ¢ast 1 bod, celkem 5 bodu. Kresba je

svou urovni vyrazné podprimérna i vici nejmladsim détem ze vzorku.

7.3.6 Chlapec A.
Chlapec A. se narodil v lednu roku 2007, je mu tedy v dobé provedeni testu 6 let a
I mésic. V détském domove zije od biezna roku 2009 spolecné se svymi tiemi sourozenci;
dalsi star$i bratr je nyni umistén ve vychovném ustavu a dal$i se nachazi v psychiatrické
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lécebné. Sourozenci byli rodictim odebrani kvili zanedbané péci o déti po vSech strankéach
(nedostate¢né bydleni, strava, oSaceni apod.). Détem jiz byla soudné nafizena ustavni
vychova. V kontaktu jsou pouze s matkou, av§ak A. u ni na navstéve¢ byl jiz hodné davno.
onemocnéni. V dobé pfijeti do détského domova byl velice uzavieny, s nikym
nekomunikoval. Dnes, po dvou letech, se predstavil i mné jakoZzto cizimu cloveku. Zatim
Spatné vyslovuje, ale pod logopedickym vedenim dochazi k velkému pokroku. A. chodi do
bézné mateiské Skoly. Také byl jiz u zapisu a bez problémi v zati 2013 do prvni tfidy
nastoupi. Vychovatel jej charakterizoval jako introvertniho chlapce, ktery se ostatnich
velmi Casto strani (nechce ani popiat k narozenindm sourozenci, pfi spole¢nych hrach ma
tendenci se n€kam schovat). Nékdy je i agresivni viici druhym.

Pfi uvodnim povidani o vyzkumnicich v pralese bedlivé poslouchal a ob¢as néco
dodal nebo se zeptal. Stejné jako dve ostatni déti se znacné€ ostychal a jen Zzmoulal pastelku
v ruce. Nesméle se pustil do obrazku, ale stale si jej zakryval, musela jsem ho neustale
povzbuzovat. Po chvili se mé zeptal, zda miize papir otocit, Ze se mu to nepovedlo. Druhy
pokus se prakticky neli$il od odevzdaného dilka. Cela kresba trvala 6:49 min. Scan

v Prilohach, obrazek ¢. 41.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 8 bodi, formalni ¢ast 12 bodl, celkem 20 bodd.

Celkové se jedna o podprimérnou kresbu, v rdmci své vékové kategorie taktéz.

7.3.7 Divka H.

Divka H. se narodila v ¢ervenci roku 2006, tj. v souasné dob€ ma 6 let a 9 mésici.
V détském domove je od cervence roku 2012, kam pfisla z jiného DD. Tato romska divka
ma dalSi tfi vlastni sourozence, ktefi sni taktéZ Ziji v rodinné skupiné, a starSiho
nevlastniho bratra, ktery se v soucasné dob¢ nachazi v psychiatrické 1é¢ebné z ditvodu jeho
nezvladatelnosti a agresivniho chovani vici ostatnim. Rodicim byly déti odebrany kvuli
socialnim divodim, predev§im kvuli Spatnému ekonomickému zazemi rodiny. Détem jiz
byla soudn¢ nafizena ustavni vychova. Ve svych tfech letech, kdy prvné ptisla do détského
domova, neznala vilbec Zadna slova. Obcas ze sebe vydala par nesmyslnych slabik. Prvni
slovicka (mama, tita atd.) se naucila az v cizim prosttedi. Diky systematické praci
vychovatele v této dobé jiz mluvi plynule ve vétach, vyslovnost je vSak stale nedokonala, a
proto je v péci logopeda. H. dochazi do bézné matetské skoly. V loniském roce absolvovala

zapis do prvni tfidy, kdy ji byl doporuc¢en odklad skolni dochazky. V lednu 2013 byla u
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zapisu podruhé, odkud byla odeslana do pedagogicko-psychologické poradny (v dobé mé
navstévy mela vysSetfeni teprve pied sebou). Dle vyjadieni vychovatele je pravdépodobné,
ze bude zarazena do praktické Skoly. Povahové je divka velmi pratelska, vesela a
komunikativni. Obcas se projevuje agresivné vici druhym. V porovnani s ostatnimi se jevi
jako velmi pohybové nadand, prakticky viibec neposedi na misté.

Béhem mého povidani a zadavani testu pohotové reagovala na otazky a aktivné se
doptévala. Thned si zabrala velkou cast pastelek, pak se vSak zarazila a do kresleni se ji
nechtélo. Jakmile zpozorovala, ze jeji kamaradi uz kresli, pustila se do prace s vervou.
Ptala se m¢, jestli mize nakreslit vlasy, na coz jsem reagovala stejné jako u jinych
podobnych dotazu: ,,Je to tviyj obrazek, nakresli to, co myslis, Ze by tam mélo byt.* Rychle
,»Vystiihla® postavu a pak se zeptala, jestli mize nakreslit jesté¢ dim. Po ujiSténi, Ze clovek
je jiz hotovy, jsem ji nebranila. Poté se opatrné zeptala, zda mlze ptimalovat jesté kyticky.

Kresbu méla hotovou za 13:14 min. Scan obrazku viz Ptilohy, obrazek ¢. 42.

Vyhodnoceni: obsahova slozka 12 bodi, formalni slozka 15 bodd, celkem 27 bodd.

Celkov¢ priamérna kresba, ve své vékové kategorii taktéz.

7.3.8 Chlapec S.

Chlapec S. se narodil v kvétnu roku 2006, tj. v dobé zadavani testu mél 6 let a 10
mesict. Do détského domova byl ptijat v zati roku 2012. Spole¢né s nim byli do domova
umisténi jesté jeho tii mladsi sourozenci (rocniky 2008, 2009 a nejmladsi 2011). Déti jsou
romského plvodu. V tomto piipadé mi bylo umoZnéno nahlédnout do pfijimaciho
protokolu. V informacich o ptivodni rodiné bylo uvedeno, Ze matka se o déti nestarala,
Casto je nechavala doma samotné. V byté¢ nebyl dostatek ani zakladnich potravin.
Sourozenci neméli absolvované zékladni preventivni prohlidky u détského Iékare.
Postupné se zacaly projevovat znaky Spatné péce. V té dobé byla jejich dvaadvacetileta
matka zavisld na pervitinu a marihuan¢; otec déti byl pravé ve vykonu trestu ve véznici.

Podle posudku z ledna roku 2013 si chlapec S. stale postupné zvyka na rezim
Vv détském domové. Navstévuje mistni matetskou Skolu, kde se mu velmi libi. Je §tastny,
kdyz si muaze hrat, kreslit a chodit na prochazky. Na druhou stranu casto nechce
uposlechnout piikazii ucitelek €i vychovatelek. Nebere ohledy na probihajici Cinnost a
odbiha k tomu, co se mu pravé chce délat a co ho v tu chvili zajima. Relativné samostatny
je pouze pfi jidle, vecerni koupani a oblékéni vyzaduje pomoc ze strany starSich déti ¢i

vychovateli. Béhem pobytu jej nckolikrat navstivila babicka. Spole¢né s ostatnimi
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sourozenci obcas jede na vikend k teté. Dle zapisu je chlapec velmi Casto agresivni vici
druhym, rad se pere a vymaha si hracky ¢i pozornost silou.

Verbalni projev malého S. je na dobré tirovni a v zafi 2013 nastoupi do prvni tiidy.
V roce 2012 mu byl nastup odlozen.

S. byl hodn¢ aktivni a jakmile mé spatfil, ptal se mé¢, jestli se s nim jdu ucit. Kdyz
jsem ho ujistila, Ze nikoliv, rozzafila se mu ocicka a dychtivé se dozadoval prozrazeni
ucelu mé navstévy. Starsi chlapci zijici ve skuping, kteii se chtéli vyzkumu také zucastnit,
zadavani instrukci trochu naruSovali. Chlapec se vSak nenechal ovliviiovat a za 2:11 min

mi obrazek odevzdaval. Nahled v Prilohach, obrazek ¢. 43.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 9 bodu, formalni ¢ast 6 bodi, celkem 15 bodu. Velmi

podprimérna kresba celkem, v dané vékové kategorii taktéz.

7.3.9 Chlapec D.

Chlapec D. se narodil v zafi roku 2006, v dob& probihani Setfeni mu bylo 6 let a 6
mésict. V détském domove pobyva od 1éta roku 2012. Piedtim byl umistén v zafizeni pro
déti cizincll (od roku 2011), které vSak bylo zruSeno a bylo nutné chlapci najit ndhradni
domov V jiné instituci. V soucasné dobé piebyva v détském domové spolecné se svou
starsi sestrou. Jejich rodice jsou slovenské narodnosti. Kvili Spatnym bytovym podminkam
a finanéni situaci se ocitli bez domova. Pfechodné pobyvali rodi¢e i S détmi po rtuznych
ubytovnach, obcas u babicky. Nakonec vSak pfisli i o toto bydleni a v této dobé jsou rodice
bez domova Upln€. Z téchto divodli byly déti odebrany. Pro zanedbanou péci a dalsi
divody jsou rodice trestné stihani. S détmi se vidaji sporadicky; kdyz navstévu slibi, neni
zadna zéaruka, ze za détmi opravdu piijdou.

D. mluvi sice esky, ale stale se slovenskym piizvukem. Re¢ je celkové opozdéna,
objevuje se u ng znatelna patlavost, kterou fesi logopedické pracovisté a 1 vychovatelky
v DD s nim pravidelné nacvi€uji dle doporuceni. Dle slov psycholozky pracujici s détmi
v DD je chlapec v ramci sebeobsluhy velmi samostatny. Objevuji se u n¢&j ale projevy
poruchového chovani, zejména détska vzdorovitost. Také se projevuje agresivné vuci
détem ve Skolce, kterou navstévuje. Rad by se s détmi domluvil, ale kvili problémim
s vyjadfovanim se uchyluje k fyzickému nasili. Celkové je umanuty a déti se od n¢j

odtahuji a nechtéji ho zapojovat do kolektivnich her.
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Psycholozka u chlapce pozoruje velkou citovou deprivaci, kterou si ¢as od casu
kompenzuje tim, ze ostatnim néco vezme. Jinak se ale projevuje jako milé dité a v rodinné
skuping je obletovanym benjaminkem.

Chlapec jiz absolvoval zéapis do prvni tfidy, bude mu ale udélen odklad pro nezralé
sluchové a zrakové funkce, nevyzraly grafomotoricky projev a feCové problémy. Podle
orientacnich testl je intelektové v pasmu mirného nadprimeéru, avSak mnoho aspektl
dualezitych pro nastup do Skoly je nezralych, coz chlapce velmi brzdi.

Béhem mé navstévy byl D. velmi pozorny, ale neposedny (neustale si daval nohy
na stal, skakal do feci apod.). Kdyz byly vyiceny instrukce, okamzité reagoval slovy: ,,J&
to neumim*. Nebyl vSak problém jej podpofit a pobidnout. Nejdfive kreslil na jednu stranu,
pak papir otocil, nakreslil postavu. Uz se zvedal, Ze mi papir odevzda, kdyz v tom se opét
posadil a vratil se k plivodni kresbé, kterou dokoncil. Na muj dotaz, ktery obrdzek tedy
plati, chvili premyslel a pak oznacil za lepsi obrazek, ktery dokreslil jako prvni. Scan viz

Ptilohy., obrazek ¢. 44.

Vyhodnoceni: obsahova slozka 7 bodt, formalni slozka 6 bodd, celkem 13 bodd.

Celkove vyrazné podprimérna kresba.

7.3.10 Chlapec P.

Chlapec P. se narodil v kvétnu 2006. V ustavni péci je jiz od svych zhruba dvou let,
kdy jej jeho matka sama odnesla do DD. Hoch ma jesté dva star$i sourozence, ktefi jsou
umisténi do jiného DD, kam byl knim poté P. piefazen. Nyni je nejstar§i bratr ve
vychovném ustavu. Deétem jiz byla nafizena ustavni péce predevSsim z divodu
nevyhovujicich podminek pro vychovu déti (at’ jiz z finan¢niho pohledu ¢i obecné péce o
dit¢). Kontakt s rodi¢i je velmi nahodily, matka obcas déti navstivi. P. ma vsak velkou
vyhodu vic¢i ostatnim v tom, Ze je zafazen do tzv. hostitelské péce. Pravidelné si ho bere
domt na navstévu starsi pani, kterou P. vnima jako svou tetu; maji spolu vzajemné velmi
péknou vazbu. Tato pani uvazuje o péstounské péci s velkou rozvahou a opatrnosti.
V minulosti nastala konfliktni situace s matkou, ktera se paradoxné citila dotéené, ze by
jeji dit€ mélo pfijit do jiné rodiny. Nicméné tato varianta neni zcela zavrzena.

Hoch je podle slov psycholozky velmi bystry, podle orientacniho testovani IQ je
V pasu pruméru. Zpocatku byl vyvoj jeho feci celkové opozdén, navstévoval logopeda.
Rychle se vSak zlepSoval a nyni je oproti jinym se slovnim vyjadfovanim na velmi dobré

urovni. Ve vychovnych otdzkach se nevyskytuje zddny problém, jen je trochu zivy.
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Z tohoto dlivodu a z diivodu nevyhranéné laterality dostal v lofiském roce odklad Skolni
dochazky. V ptedchozim mésici byl u zapisu opétovné a v zati 2013 jiz nastoupi.

O miyj vyzkum se velice zajimal, stale se dotazoval, kdy uz mtze zacit kreslit a
neustale mi bral papiry a pastelky z ruky, aniz by véd¢l, co po ném vlastné chci. Také mi
pokladal rtizné otazky, kde bydlim, kde jsem koupila ty krasné ndusnice apod. Zkratka nez
jsme se dobrali k jadru pudla, trvalo to delsi dobu. Obrazek vsak kreslil velmi ochotné a
pohotové. Také mi dovysvétlil, ze postava na obrazku dostala ,,pfes hubu a pésti®, proto

mu tece krev. Scan viz Ptilohy, obrazek €. 45.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 13 bodl, formalni ¢ast 17 bodd, celkem 30 bodd.
Nejlepsi vysledek déti z DD, celkoveé lehce nadprumérny vysledek, ve své vékoveé

skuping taktéz.

7.3.11 Divka A.

Divka A. se narodila v ¢ervenci roku 2006 a v dobé zadavani testu ji bylo 6 let a 8
meésict. V détském domove Zije od biezna roku 2008, kam byla umisténa ptimo z rodiny.
A. ma jesté¢ 7 starSich sourozencl, znichz pouze jediny (ro¢nik narozeni 1990) zije
s rodici, ostatni jsou rozmisténi po ruznych DD v republice. V soucasné dobé Zije otec déti
s druzkou a v budoucnu by si chtél déti vzit k sobé. O matce nejsou v soucasné dobe zadné
zpravy a podle slov vychovatelky se ,,n¢kde zase potuluje®.

Déti byly rodi¢im odebrany z diivodu nevyhovujicich hygienickych podminek
vV domacnosti. Matka ¢asto nakupovala na dluh a veskeré penize ihned utracela, aZ po par
dnech nemeéla viibec na jidlo pro déti. Déti i rodice chodili extrémné Spinavi, potrhani, méli
necisté obleceni a siln¢ zapachali.

Za pobytu vDD doslo u divky kvelkému vyvojovému posunu. Je velmi
motivovana ke spolupraci, rada si hraje s ostatnimi détmi. Pfi poslednim vySetieni byla jeji
kresba shledana jako pfiméfena véku a vykazujici znamky dvojdimenzionality. Re¢ se také
velmi zlepsSila, neni ale zcela Cistd a obsahové se jevi jako chudd. Mentaln¢ divka spada do
pasma podpriméru. Z téchto diivodu byla divce odloZena povinnd Skolni dochéazka
(vysetfeni v tinoru 2013).

Divka byla béhem mé navstévy velmi pratelskd a pfitulnd, hned mi zkoumala
nausnice, hodinky a chtéla si sedat na klin. Jeji touha po blizkosti byla chvilemi az
nepiijemnd. Na zadani testu reagovala okamzité slovy: ,,J4 ¢lovéka neumim.“ Pfesto se o

n¢j pokusila. Obrazek kreslila 2 minuty a 50 vtefin), ndhled v Pfilohach, obrazek ¢. 46.
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Vyhodnoceni: obsahova slozka 11 bodu, formalni slozka 12 bodt, celkem 23 bodd.

V souhrnu lehce podpramérna kresba, ve své vékové kategorii rozdil znatelng;jsi.

7.3.12 Chlapec S.

Chlapec S. se narodil v listopadu roku 2006, bylo mu 6 let a 4 mésice. V détském
domové je relativné krétce, od prosince 2012, kam byl umistén piimo z rodiny. S. ma jesté
sestru, kterd s nim zije v DD a bratra, ktery je v péci babicky. Ta by si chtéla chlapce i
divku také vzit do péce; velmi se o né zajima a je s nimi Vv kontaktu. Otec déti je
V soucasné dob¢ ve vykonu trestu.

Déti byly matce odebrany kviili Spatnym podminkdm. V byt¢, kde bydlela matka se
vSemi détmi a pfitelem, byla odpojena elektfina i plyn, byla v ném zima a nebylo mozno
détem uvarit ani teply Caj. Bojler byl také nefunk¢ni a déti se tedy vibec nekoupaly.
V domacnosti nebyly k dispozici ani zdkladni potraviny a matka pravidelné tvrdila, ze se
chodi najist k babiéce. Déti nemély zajisténé ani zakladni lékai'ské prohlidky. Casto také
zustavaly doma samotné. Matka se pravidelné stykéd s drogove zavislymi osobami a sama
je z uzivani drog také podeziela. Casto jsou na matku podavany anonymni stiznosti na hluk
Vv domécnosti a rozbijeni predméti.

Refovy projev malého S. je znatné zanedbany a trpi dyslalii. Podle
psychologického vysetieni starého meésic je jeho kresba obsahové chudsi, proporce a
umisténi v plose neodpovida jeho véku. Mentalné se S. pohybuje v pasmu podpriiméru a je
celkove nezraly pro vstup do skoly. Bylo tedy nutné nastup odlozit; chlapec tedy bude
nadale nav§tévovat mistni MS.

Nejdtive chlapec po zadani instrukci nakreslil diim, na kterém si dal velmi zélezZet.
Na mtj dotaz, kde je ten pan, odpovédél, ze je uvniti a spi. Pozadala jsem ho, aby ho na
druhou stranu zkusil nakreslit. To sice ud¢lal, ale je vidét, Ze jiz ztratil zdjem o kresleni. Je
vidét, Ze mu pravy domov opravdu chybi a dal to timto zpisobem vé&dét. Obrazek domu
v Ptilohach, obrazek ¢. 47. Postavu vzhledem ke svétlosti uzitych barev nebylo mozné

nascanovat. Celkem S. kreslil 12 minut a 15 vtefin.

Vyhodnoceni: obsahova slozka 7 bodi, formalni slozka 16 bodt, celkem 13 bodd.

V porovnani s ostatnimi kresbami je velmi podprimérné urovné.
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7.3.13 Chlapec B.

Chlapec se narodil v bieznu 2007 a je mu piesné 6 let. Do détského domova byl
umistén v prosinci 2010 z kojeneckého ustavu. Matka chlapce je v soucasné dobé
pravdépodobné na mateiské dovolené (méla byt téhotnd). Otec chlapce byl vietnamského
puvodu a pted nékolika lety zemfel. Podle dokumentace se matka snazila uvést jako otce
jakéhosi Némce. Maly B. ma jesté 5 starSich sourozencti, z nichz jeden je jiz osvojen a
ostatni jsou umisténi v jinych détskych domovech. Ve stejném domové jako B. Zije jesté
jeho mladsi sestticka.

Déti byly odebrany kvili socidlnim divodim. Matka naposledy zila v azylovém
doms. Chlapec navitévuje mistni MS.

Podle psychologického wvySetfeni je chlapec aktivni, spolupracuje, ale jeho
pozornost a pracovni moralka je slabsi. Kresba je obecné chudsi a formalné méné obratna.
V 5 letech a 6 mésicich kresbu postavy nezvladl viibec. B. mé lehkou poruchu vyslovnosti.
Mentalné se pohybuje v pasmu normy dané¢ho véku, presto mu byl doporucen odklad
Skolni dochéazky.

Do préce se pustil s vervou, ale stale si u kresleni povidal a vyruSoval ostatni. Papir

odevzdal po 8 minutach a 38 vtefinach. Scan viz Ptilohy, obrazek ¢. 48.

Vyhodnoceni: obsahova slozka 9 bodid, formalni 10 bodd, celkem 19 bodda.

Odpovida zna¢né podprimérné kresbé, ve svém veku stejné tak.

7.3.14 Chlapec L.

Chlapec L. se narodil v srpnu roku 2007, je mu tedy 5 let a 7 mésict a je romského
puvodu. Do DD ptisel v prosinci 2012. Otec chlapce je ve vykonu trestu a je o 23 let starsi
nez chlapcova matka, kterd b&hem tchotenstvi brala drogy. L. mé jeSté tfi polorodé
sourozence, z nichZ jeden je ve stejném zafizeni jako L., druhy v jiné instituci a tieti
(nejstarsi) je v péci babicky. Matka denné détem telefonuje.

Déti byly umistény do DD opét kvuli §patnym podminkam. L. zil s matkou a otcem
Vv odstavném piivésu na auto v objektu sbérnych surovin. Chlapec navstévoval MS, od
jejichz zaméstnancii vzeSel podnét pro policejni Setfeni pro podezieni z tyrani ze strany
otce. Maly L. mél byt fyzicky napadan, jednou pftiSel do Skolky s rozraZzenym obocim. Poté
zili s mat¢inym pfiitelem, ktery ji (a mozna i chlapce) fyzicky napadal (pfedtim sed¢€l deset
let ve vézeni). Mezi matkou a otcem malého L. dochazelo k neustdlym tfenicim. Otec
matku osocCoval, Ze si vydélava prostituci a to i mezi piibuznymi apod.
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Chlapec nyni dochazi do b&zné MS. Je velmi Zivy, hraje si v kolektivu, ale ob¢as
déti postuchuje a zlobi je. Nedokaze se dlouho soustfedit. Ze dva mésice staré¢ho vySetieni
vyplyva, ze je mentaln¢ v pasmu vyrazného podpriméru, jeho feC je dyslalickd a velmi
chuda. Kresli stale jednodimenzionalni postavu. Celkové je Skolné nevyzraly a je tedy
nutny odklad $kolni dochazky. Také u néj pfetrvava enuresa nocturna.

Maly L. po vyslechnuti zadani ihned skocil po pastelkach, ale hned jeho nadSeni
opadlo. Dlouho se rozmyslel a pouze ofezaval pastelky. Musela jsem ho velmi pracné
pobizet, az nakonec po vice nez 28 minutach donesl velmi nejistou postavu hlavonozce,

viz Ptilohy, obrazek ¢. 49.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 9 bodu, formalni ¢ast 5 bodi, celkem 14 bodu. Velmi

podprimérna kresba celkové i v ramci své vékové kategorie.

7.3.15 Divka N.

Mala N. se narodila v zafi roku 2007, patii tedy k mlad$im détem a je ji 5 let a 6
meésict. Narodila se s rozstépem meékkého patra a absolvovala operaci. Do DD prisla
zrodiny Vv prosinci roku 2010. Otec neni uveden. V zafizeni Zije spole¢né s mladSim
bratrem. V roce 2012 méla jejich matka pied¢asné porodit dalsi dité.

Matka neméla v dob¢ odebrani déti zajisténé zadné bydleni a ztratila i svou brigadu
v baru. Predtim zila sdétmi v byté¢ 1+1 sdal§imi 7 dospélymi osobami, byl vsSude
nepofadek, nedostatek jidla a nebyl zde ani dostatecny pocet luzek. Matka
z nepochopitelnych diivodii odmitla nabidku bydleni v azylovém domé. Pfi kontrole byl
Vv byté nalezen umirajici pes, ktery byl ihned veterinafem utracen. Na majitele bylo podano
trestni oznameni z diivodu tyrani zvitat.

V DD navstivila matka déti celkem tiikrat. Zde déti velmi prospivaji, naucily se
dobfe jist a mala N. jiZ neni tak ,,prasvitnd®. V dobé pfijeti viibec nemluvila.

Celkové je divka velmi introvertni a nejistd. Mluvi potichu a v kratkych vétach,
slovni zasoba je velice chuda. Re¢ se jevi jako dyslalicka. Podle posledniho
psychologického vySetfeni se rozumové pohybuje v pasmu vyrazného podpriméru,
postavu nakreslila jako truponozce s malym mnozstvim detaill. Je celkové velmi malo
motivovana. To prokazala i béhem mé navstévy. Nejdiive vSe odkyvala a ze se pusti do
kresleni, nakonec mi vSak po né€kolika urgencich a naslednym negativistickym reakcim

odevzdala po 31 minutach takovy obrazek, ktery pravdépodobné obsahuje nédznak ¢lovéka,
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Ize jej vSak obtizné¢ hodnotit, viz Pfilohy, obrazek ¢. 50. Je nutné fici, Ze v dobé testovani

m¢éla divka zvySenou teplotu.

Vyhodnoceni: obsahova Cast 3 body, formalni ¢ast 1 bod, celkem 4 body. Kresba

na nejniz§i irovni vilbec. Vyrazny podpriamér.

7.3.16 Chlapec C.

Chlapec romského ptivodu se narodil v listopadu roku 2007, tedy 5 let a 4 mésice
stary, uz by nem¢l spadat do kategorie predskolakl, nicméné byl do souboru zafazen. Do
DD pftisel koncem prosince roku 2012 ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
jiz mu byla soudné nafizena ustavni vychova. C. mé u sebe v DD jesté starSiho bratra a
mlads$i sestru. Nejstar$i sestra je v péci svého otce a nejmladsi bratr je umistén
Vv kojeneckém tustavu.

Matka se o své déti v ramci moznosti starala. Jednoho dne se vSak pfesté¢hovala
k babi¢ce déti (své matce) a pozadala ji, aby se o déti postarala, protoze musi k soudu
s otcem déti. Od té doby se uz neukazala. Babicka se ale nemohla o dals$i Ctyfi déti starat,
protoze ma v péci stale tii své vlastni a pozadala o pomoc pfislusné organy. Otec déti je
Vv soucasné dobé ve vykonu trestu. Po propusténi by se o déti chtél starat. Rad by détem
denn¢ telefonoval, volat z véznice muze ale jen jednou mésicné, proto jim velmi Casto pise
dopisy a vyzaduje po feditelce velmi ¢asté¢ odpoveédi. Také nikdy nezapomene na darky
K narozeninam.

Maly C. chodi do mistni MS. Je velmi Zivy, dokonce mél i vyrazené horni zuby.
Jeho te¢ je dyslalicka, ale slovni zisoba je na ,mistni poméry*“ slusnd. Motorika je
Vv norm¢, s drobnou ndpovédou zvladne nakreslit postavu. Co se tyCe samoobsluhy, je
velmi samostatny a ¢asto pomaha mlad$im kamaradim. Podle vySetfeni z roku 2011 byl
jeho mentélni vyvoj zna¢né podprimérny.

C. obrazek donesl po 1 minuté a 20 vtetfinach, cemuz jeho vykon odpovida. Poté se
dozadoval dalSich papirti a nosil mi spoustu dalSich osob, celych skupinek, které vSak

obsahové a formaln¢ byly totoZné s obrazkem prvnim, viz Ptilohy, obrazek €. 51.

Vyhodnoceni: obsahova ¢ast 5 bodli, formalni ¢ast 4 body, celkem 9 bodu. Celkove

velmi podprumérny vysledek.
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7.3.17 Chlapec M.

Chlapec se narodil v srpnu 2006, tj. je mu nyni 6 let a 7 mésict. Pfisel spole¢né se
svou sestrou a mladsim bratrem do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc v ¢ervenci roku
2010 na vyslovné ptani otce ditéte. Déti se narodily velmi mladym rodicim. Jejich matka
jednoho dne odjela do Anglie a otec zlistal na déti sdm a nastoupil na matefskou
dovolenou. Matka na déti nijak nepfispiva a ani se o n¢ nezajima. Nastéhoval se s nimi do
bytu svych rodi¢u, kde vSak majitel vzhledem K vétSimu pocétu osob skokové navysil
najemné, které nebylo v jejich silach utahnout, a byli okamzité vysté¢hovani. Po dohodé¢
s Iékafem byly déti umistény na tzv. socidlni lizko v nemocnici. Poté je sam otec prfivezl
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Parkrat déti navstivila babicka.

V dobg¢ piijeti nemél chlapec zadné hygienické navyky, neustale hledal svého otce a
m¢l i1 tendence utikat. Velmi Spatné si zvykal a byl celodenné zavisly na dudliku. Nyni
navitévuje specialni tfidu MS. Je uz celkové klidny, ale ma rad své rituly a boji se
jakychkoliv zmén a novych situaci. Podle mésic starého psychologického vysetieni je
chlapec komunikativni, spolupracuje, grafomotoricky je méné obratny. Re¢ je dyslalicka,
proto M. navstévuje logopeda. Kresba postavy byla v 6 letech a 1 mésici deficitni po
obsahové i formalni strance a odpovidala Grovni 4,5 letého ditéte. V roce 2012 dostal
odklad Skolni dochazky. Rozumové se nachazi chlapec stile v pasmu vyrazného
podpriiméru a jevi zndmky skolni nezralosti.

Testovani se chlapec zhostil s chuti. Obrazek ¢. 52, viz Pfilohy, odevzdal po 5
minutach a 37 vtefinach. Pak prosil o dalsi papiry a pfinesl mi krasného velikono¢niho

zajicka.

Vyhodnoceni: obsahova cast 8 bodi, formalni ¢ast 12 boda, celkem 20 bodu.

Znacn¢ podpramérna kresba celkem, v dané vékové kategorii taktéz.

7.3.18 Divka J.

Malé J. je sestrou chlapce M. Narodila se v Cervenci roku 2007, je ji tedy 5 let a 8
mésict. Je umisténa v zatizeni od Cervence 2010 spole¢né s bratrem M. a mladsi sestrou.
Jejich pribeh je popsan v kazuistice chlapce M.

Po piijeti si J. Spatné zvykala, byla velice fixovdna na sourozence, ¢asto plakala a
hledala otce. VySetieni z tinora 2013 shledalo jeji mentalni trovenn podprimérnou. DivCina

fe¢ je velmi chuda s omezenou slovni zasobou. Objevuji se 1 regresivni projevy (napf.
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dumlani palce). Grafomotoricky divka zvlad4d ¢marani, kruh a caru, kresba postavy je na
urovni jednodimenzionalni figury. Jesté pred pul rokem divka kreslila truponozce.
Spolecné s bratrem se ihned pustila do kresleni bez né&jakych zvlastnich dotazi.

Kresbu, viz Ptilohy, obrazek €. 53, mi donesla po 1 minuté a 40 vtefinach.

Vyhodnoceni: obsahova Cast 12 bodl, formalni ¢ast 5 bodil, celkem 17 bodd.

Velmi podpramérny obrazek v ramci celkového souboru i dané vékové kategorie.

7.3.19 Divka L.

Divka se narodila v fijnu 2007, je ji tedy 5 let a 5 mésict, neméla by tedy do
souboru patfit, ale zafadila jsem ji. Do zafizeni pfisla v bfeznu 2011 spole¢né s bratrem
narozenym v roce 2010 kvuli zanedbavani péce ze strany matky. Sestra narozena v roce
2011 je jiz osvojena a nejmladsi dvoumeésiéni bratr je zatim umistén po dohodé s matkou
Vv kojeneckém ustavu. Ta o déti nejevi zadny zajem (ani telefonicky). V soucasné dobé zije
na ubytovné se svym partnerem, ktery je drogové zavisly. Otec neni v rodném listé uveden.
Ve spise je zaznamenano, ze déti byly Casto podrobovany nepfiméfenym fyzickym trestim
a nebyly dostate¢né ziveny.

Po ptichodu do DD o své rodiné nemluvi. Matka ji navstivila pouze jednou; mala
L. neprojevila pii kontaktu ani po odchodu matky zadné emoce.

L. chodi do mistni MS. Je zde velmi chvalena, je $ikovna a u déti velmi oblibena.
Rada si hraje s panenkami, s jinymi détmi, ma rada hudbu a tancuje. Je ticha, klidna a
nekonfliktni. V feCovém projevu se objevuji nedostatky (dyslalie), proto navstévuje
logopeda. Vyvojové odpovida podle psychologického vySetfeni dané vekové normé.
Motorika byla zkouména v jejich 4 letech a 11 mésicich, kdy postavu zvladla na nizsi
urovni (mélo detailil, jednodimenziondlni koncetiny a Spatné proporce).

Béhem mé navstévy byla L. velmi milé a na obrazku si dala hodné zalezZet. Prinesla

mi ho po 8 minutach a 18 vtefinach. Scan viz Ptilohy, obrazek €. 54.

Vyhodnoceni: obsahova cast 12 bodi, formalni 9 bodi, celkem 21 bodl. Znaéné

podprimérny vykon celkové, stejné tak ve své vékové skupiné.
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7.4Kresba predskolaki Zijicich v détskych domovech — shrnuti a
srovnani s détmi z MS

Postup vyhodnocovani obrazkii déti z DD byl totozny jako u déti z MS a byly pro

n¢j pouzity stejné nastroje a pomticky. Samotnou mé piekvapilo, nakolik se obrazky lisi.
1. Pohlavi

Z celkového poctu déti z DD (n=19) se vyzkumu zucastnilo 11 chlapcti a 8 dévcat,

coz ptedstavuje 58 % chlapcti a 42 % dévcat.
2. Vék:

Primérné byly déti staré 6 let a 2 mésice. Nejstar§imu ditéti bylo 6 let a 9 mésict,
soubor obsahoval i jedince mladsi (5 let a 4-6 mésici), ktefi by do souboru jiz patfit

neméli. Vzhledem k poctu respondentl vSak byli zahrnuti.
3. Cas vypracovini:

Détem byl opétovné méfen Cas vypracovani. Soubor ovSem zahrnuje 1 dvé déti,
kterym se do kresleni viibec nechtélo a jejichz cas (28 a 30 minut) vypracovani by

primérnou dobu velice ovlivnil, proto tyto dva udaje nebyly zapocitavany.
Pramérné divky pracovaly 9 minut a 45 sekund (totozné s détmi z MS).

Primérné chlapci pracovali 4 minuty a 49 sekund (oproti 7 minutam 37 sekundach

chlapcii z MS). Chlapctim z détskych domovi sta¢i k praci o téméf 3 minuty méné asu.
4. Orientace papiru:

Orientaci na vysku si zvolilo 10 déti (53 %) — oproti 71 % u déti zMS. Sitku
zbylych 9 déti (47 %) — oproti 29 % u déti z MS. Volba nebyla zavisla na skupiné déti tak

jako v MS a nemiizeme sledovat zadnou souvislost.
5. Umisténi kresby

Na rozdil od déti z MS, které pouzily od 1 do 9 poli, d&ti z DD vyuzily max. poli 7.
Primérné se vSak pohybovaly ve stejnych polich BEH, které byly vypoc&itany ptes vaZzeny
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prumér, ktery €inil 8,13 pouziti. Pole BEH byly svou cetnosti nad timto primérem.

V tomto sledovaném jevu nebyl tedy zadny rozdil.
6. Pocet postay

95 %, tzn. 18 déti z DD nakreslilo jednu postavu. Jediny chlapec se dvéma
postavami dle svych slov nakreslil dva badatele, o kterych jsem mluvila v ivodni motivaci.

Vysledky se tedy shoduji a nelze najit Zadné rozdily.
7. Pritomnost dalSich objektit

Dalsi objekty zahrnulo do své kresby 10 déti z DD, coz je 53 %, tedy o 9 % vice
nez u déti z MS. V tak rozdilném poétu respondentii téchto dvou skupin viak nemizeme
vyvozovat zadné zavéry. Obsahové se také pfilis obrazky neliSily. Objevuji se slunicka,
trava, domy, ale neobjevilo se zadné zvite, coz si vysvétluji tak, ze v DD zkratka domaci

zvitata nemaji (nebo jsem tento fakt pfi svych ndvstévach nezaznamenala).
8. PouZité barvy v celém obrdzku

Déti z DD pouzily vice nez 1 barvu v 84 % (16), coz zhruba odpovida i procentim
déti z MS. Ostatni pouzily maximélné 7 barev, coz je o 3 méné nez déti z MS. Primérné
volily 3 barvy, coz je o dvé mén& nez déti zMS. Zajimavé je také srovnani
Vv preferovanych barvach. Napt. u obrazku, ktery byl kreslen jednou barvou, byla nej€astéji
volena fialova (tu déti zMS nevolily viibec). Tato barva je velmi emoéni, neklidna,
znepokojiva ¢i melancholickd. V preferencich barev obecné se déti z DD také liSily. Na
pfedni piiéce se objevila opét fialova barva, kterd nebyla détmi zMS viibec

upfednostiiovana.
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Graf ¢. 12: Preference barev v pripadé uZiti jen jedné barvy détmi z DD
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Graf ¢. 13: Preference barev obecné u déti z DD

9. Opravovani

Vice déti z DD mélo tendenci svou praci opravovat. 32 % déti svlj papir po
prvotnim netspéchu oto¢ilo (oproti 12 % déti z MS). Jeden chlapec také nakreslil diim
misto ¢loveka; po mé prosbé o nakresleni lidské postavy ji na druhou stranou zpracoval,

ale nevénoval ji prakticky zadné usili.
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10. Transparentnost

vewr

tomu faktu, ze kresby jsou celkové na velmi nizké urovni (hlavonozci), tzn. této faze ani

nedosahly.
11. Velikost postavy

Primérné byly kresby velké 13,4 cm (chlapci a divky bez rozdilu), coz je o skoro 4

cm méné neZ postavy déti z MS. Pfisuzuji tento fakt niz§imu sebevédomi a sebepojeti déti.
12. Pohlavi postavy

Pohlavné rozeznatelné byly pouze 3 figury (16 %), jejimiz autory by 2 divky a 1
chlapec. Odpovidala také pohlavi postav svym autorim. Zbytek nebylo mozno rozeznat.

Velmi podprimérny vysledek.
13. Postava obecné

Naklonéni se neobjevilo ani v jednom piipadé, stejné jako profil. VSechny déti

nakreslily celou postavu; portrét, tak jako u déti z MS, se taktéZ neobjevil.
14. Detaily postavy

Tabulky niZe srovnavaji jednotlivé poloZky testu, které pfispivaji k celkovému
souctu. Pro ptehlednost prvni tabulka popisuje obsahovou slozku (tzn. pfitomnost casti
postavy), druhd tabulka se zaméfuje na cast formalni (vSechny body u daného detailu
dohromady). Procenta znaci, kolik déti detail ve své kresbé obséhlo (v administraci ANO).

Cervené znacena pole poukazuji na velmi podprimérny vysledek vii¢i détem z MS.
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Tabulka €. 12: Srovnani vysledki v obsahové ¢asti

Détiz DD | Dé&ti z MS

Hlava 100 % 100 %
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Tabulka €. 13: Srovnani vysledki ve formalni ¢asti (vS§echny aspekty

v kategorii)

Détiz DD | Déti z MS
Hlava 73 %
Trup 85 %
Krk 97 %
Usta 20 %
Nos 57 %
Oc¢i 22 %
Vlasy 9%
Paze 30 %
Ruce 68 %
Prsty 42 %
Nohy 51 %
Chodidla 74 %

7.4.1 Celkové bodové shrnuti
Tabulka nize ukazuje primérny pocet bodti dosazenych v obsahové a formalni ¢asti
testu a celkovy vysledek. Z tohoto souhrnu je jasn¢ vidét, ze déti z DD dosahuji velmi

podpriimérnych hodnot v jednotlivych ¢astech testu i v celkovém skore.

Tabulka €. 14 : Celkové bodové srovnani

Dé&tiz DD | Déti z MS

Obsahova ¢ast 11,7
Formalni Cast 15,1
Celkem 26,8

Zavérem muZeme Fici, Ze prvni dvé hypotézy se potvrdily, tieti nikoliv.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zmapovat troven kresby lidské postavy predskolnich déti a
srovnat prace déti zijicich v bézné rodiné a déti umisténych v détském domove. K ziskani
ucelené¢ho pohledu na svét piedskoléka piispelo dikladné popsani vyvojovych zakonitosti,
zpusobu socializace apod. Po studiu dostupnych materiali byly definovany detaily kresby,
které by predskoldk mél ve své kresbé figury obsdhnout. Neméla jsem moznost vyuzit
standardizovanych testli a patficnych manuald pro vyhodnocovani. Bylo tedy nutné
pripravit zplsob administrace vysledkii a vibec se ve variabilité¢ ziskanych kreseb
zorientovat.

Velmi piinosné vnimam navstévu détskych domovu. Povidani s vychovateli a
fediteli détskych domovli o osudech svéfenych déti mé casto nutilo k ivaham, jak je
mozné, ze se rodice k vlastnim détem chovaji tak, Ze dojde k jejich odebrani. Mnohdy
mohou byt déti ,$tastné”, Zze se do détského domova dostaly a (pokud tomu nebudou
rodi¢e branit) maji Sanci najit novou, milujici rodinu. Mnohdy si partnefi, ktefi po ditéti
velmi touzi, ale z n¢jakého divodu jim vlastniho potomka nebylo dopiano, nemohou dité
osvojit. Biologi¢ti rodice, ktefi vétSinou maji vice déti v détskych domovech, osvojeni
brani. Za zajem o dité je bohuzel povazovana i obCas zaslana pohlednice.

Vysledky praktické ¢asti ukazaly, ze obecné déti nedosahly ani 75 % bodd, které by
celkove v testu mély ziskat. Déti zijici v neiplné rodin€ dosahuji primérné jesté méné
bodi. Srovnani s détmi v détskych domovech jasné ukazalo, Ze tyto déti kresli postavy na
velmi nizké urovni a potvrdily tak stanovenou hypotézu. Naopak hypotéza o barvach
potvrzena nebyla. Déti z détskych domovil voli méné barev a nejoblibengjsi barvou je

fialova, kterou déti z MS vybiraly minimalné.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva kresbou piedskolnich déti. Je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. V tvodu teoretické Casti je popsan svét predskolniho ditéte.
Nejprve bylo definovano ptedSkolni obdobi podle nékolika autorti. Dale je podrobné
rozebran fyzicky vyvoj predskoldka a vyvoj jeho kognitivnich procest, verbalnich
dovednosti a emoc¢ni vyvoj. Nasleduje kapitola zabyvajici se détskou hrou, socializaci a
vztahy v roding. Dalsi kapitoly se soustiedi na vyvoj kresby lidské postavy a moznosti
projekce v této oblasti. Poté je kresba lidské postavy detailn¢ sledovana jako diagnosticky
nastroj (na které oblasti se vyzkum muze zamétovat). Konec této kapitoly je vénovan
popisu konkrétnich testovych metod vyuzivajicich kresbu postavy. V praktické casti
nalezneme stanovené hypotézy, definici respondentti a detailné¢ popsanou vyzkumnou
metodu. Nésledné jsou rozebrany jednotlivé ¢asti testll a interpretovany vysledky. Kapitolu

uzaviraji kazuistiky déti z détskych domovi, jejich vysledky v testu a zavérecné srovnani.
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Summary

This diploma thesis focuses on drawing by preschool children. It is divided into a
theoretical part and a practical part. The world of a preschool child is described in the
introduction. First the preschool period is defined according to several authors. In the
following chapter physical evolution, cognitive process, verbal skills and emotional
evolution are discussed. A part dealing with children's games, socialization and family
relations follows. Then the thesis concentrates on the evolution of drawing of human figure
and the options of projection. The drawing of a figure is then observed as a diagnostic tool
(to find out which areas the research should focus on). The end of this chapter is devoted to
the description of specific test methods which use the drawings. In the practical part we
can find hypotheses, the definition of respondents and also the research method is
explained in detail. Particular parts of tests are analyzed and the results are presented. This
chapter is concluded by case reports of children living in orphanages, their results in tests

and then comes the final comparison.
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Pilohy

1. Vzor vyplnéného zdznamového archu.
2. Détske kresby
Pozn.: Detail znamend oriznuti obrdzku, neodpovidda tedy umisteni ve formatu.

ZmenSeno znamend, zZe bylo ponechano rozvrzeni ve formdtu, pouze byl obrazek
zmensSen v pomeéru.
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Obr. ¢. 2 (zmenSeno)
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Obr. ¢. 3 (zmenSeno; autor Vietnamec)



Obr. €. 4 (zmenSeno)
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Obr. ¢. 5 (zmens$eno; rodic¢e divky se rozesli kvili ,,rozdilnym nazorim*)



Obr. ¢&. 7 (detail)



Obr. ¢. 8 (detail)

Obr. €. 9 (zmenSeno)



Obr. ¢. 11 (detail)



Obr. ¢. 12 (zmenseno)




Obr. €. 14 (detail)



Obr €. 15 (zmenSeno)

Obr. ¢. 16 (detail)
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Obr. ¢. 17 (detail)

Obr. & 18 (detail)



Obr. ¢. 19 (zmensSeno)



Obr. ¢. 20 (zmenSeno; divka dle svych slov rozbila vazu)

Obr. ¢. 21 (detail)



Obr. ¢. 22 (detail)



23 (detail)
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Obr. ¢. 25 (detail)
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Obr. ¢. 28 (detail)



Obr. ¢. 29 (zmenseno)

Obr. ¢. 30 (detail)



Obr. &. 31 (detail)
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Obr. ¢. 33 (zmenseno)

Obr. ¢. 34 (zmenSeno)



Obr. ¢. 35 (detail)



Obr. ¢. 37 (detail)



Obr. ¢. 38 (detail)

Obr. ¢. 39 (detail)



Obr. ¢. 40 (detail)

Obr. ¢. 41 (detail)
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Obr. & 43 (detail)
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Obr. ¢. 48 (detail)
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Obr. &. 50 (detail)
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