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Uvod
Na uvod bych zacal jednou mensi anekdotou, kterd byla ptivodné jako vtipny obrazek:
Ztroskotaji dva trosecnici na pustém ostroveé a jeden fika tomu druhému: ,,Neboj se, urcité
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nas najdou, dluzim danovému uradu deset miliont.” Timto sloganem by se dala
charakterizovat celd dnesni doba, kdy uz ¢lovék neni pojiman jako Zivouci lidska bytost,
ale jako dojna krava, ktera je vlad¢ a potazmo celé spole¢nosti dilezita jen mnozstvim
penéz, které do ni mize vlozit. Skoro by se dalo fici, ze ve spolecnosti ma kazdy takovou
cenu, jaky je jeho pomér spotifebovavani a vydavani penéz. To bych rad podpofil jeste
jednou anekdotou, kdy se jeden ¢loveék umirajici zizni pfiplazi k byznysmenovi v obleku,
ktery mu podava lahev a ptitom tika ,,Bude to 10 dolart®.

Takova je bohuzel dnesni spole¢nost, penize jsou na prvnim misté. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze toto nemé s tématem mobbingu nic spole¢ného. Na druhy pohled uz
ale lze vidét souvislosti. Mobbing je spojen s praci a prace je jina podoba penéz. Prace,
kterou clovék vykonava je vlastné mnozstvi penéz, které clovék dokaze svému
zaméstnavateli vydélat. Mnohdy je pak ¢lovék bran ne jako lidska bytost, ale jako pracovni
sila. Mnoho zamé&stnavatelti, ne-1i v§ichni by byli nejradéji, kdyby jejich zaméstnanci byly
nemyslici stroje, které dokazou vykonavat zadanou cinnost neunavné, opakované a
donekone¢na, a nebudou je trapit néjaké fyzické, fyziologické, psychologické a
spolecenské problémy, protoZe ty znacné ovliviiuji jejich pracovni vykon. Pfesto vSechno
Clovek stale zlistdva nejlevnéjsi pracovni silou. Kdyby stroje a pocitace nebyly tak drahé,
JiZz davno by zcela nahradily lidskou pracovni silu. Tento nedostatek se zaméstnavatelé
Casto snazi kompenzovat pofetnymi a naro¢nymi ukoly. Vzdyt kdyZ se jeden ¢lovek pod
vahou tkold zhrouti, mize pfijmout n€koho dalSiho, protoze lidi je stale na svété vice nez
pracovnich pozic. A fenomén mobbingu na sebe nenecha dlouho cekat. Je to jeden ze
zakonitych disledkd pojimani jedince v nasi soucasné spolecnosti a kladeni stale se
zvysujicich narokt, nejen v praci, ale i v zivoté, v rodin€, ve vzdélavani atd. Dusledkem
toho je stale zvysujici se frustrace a deprivace a pocet ,,mindrak®, které kazdy prozivame,
¢imz vznikd vnitini emocidlni napéti, které mame tendenci ventilovat na druhé, coz se
v lidovém rceni vzilo jako tzv. ,,zdkon padajiciho trusu® a pifevdzné by se dal hledat
v pracovni sféfe. Ackoliv maji zaméstnavatelé o mobbingu jist¢ ponéti a jiz se také
objevila mozna opatfeni, jak tento fenomén eliminovat ¢i alespoil sniZit, stile jeSté se
najdou mista, kde se mobbingu a bossingu daii.

V této praci jsem se snazil tento fenomén podrobn€ zkoumat. V teoretické ¢asti se

zabyvam vysvétlenim vyznamu mobbingu/bossingu, zabfedavam také do jeho globalniho
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rozsifeni a zkoumdni. Pfevdznd c¢ast teoretické casti je pak vénovana rozboru
mobbingové/bossingové situace a hlavnich aspektech, které¢ jsou s ni spojené. Dale
popisuji vlastnosti ucastniki — Gto¢nika a obéti, vyvoj a mozné dusledky situace a na zaveér
pak zakladnim kamentm feSeni téchto fenoménd.

V praktické ¢asti jsem se snazil vytvofit jakysi profil ve firmé&, ve které pracuji.
Protoze v ni pracuji teprve kratce, sam jsem se na vlastni kizi s mobbingem nesetkal. Ale
muze to byt také zpiisobeno tim, ze ma firma o mobbingu vi a ma jiz vytvofeny program,
jak mobbingu piedchazet 1 procedury, jak se s nim vypotfadat. O tom vSem pojedndvam ve
vyzkumu, ktery jsem provedl, vyhodnotil a pokusil se interpretovat. Od vysledki
samoziejm¢ necekam smérodatné hodnoty. Stanovil jsem si jeho smysl jednak v jeho
vlastni realizaci, ale také abych ziskal jakysi odrazovy mistek, zaklad, od kterého by se

pak piipadné¢ dalo odrazit.



TEORETICKA CAST

1 Coje mobbing/bossing

1.1 Vyznam slova mobbing a bossing
Pokud bychom hledali vyznam slov mobbing a bossing, ten nalezneme snadno pickladem

za anglického jazyka. V cesting, 1 v jinych jazycich, je tento typ ptivodné anglickych slov
pomérné Casty. Vzpomenme napiiklad na slova trénink a dopink, ktera uz tak zdomacnéla,
ze je ¢asto nachdzime ve pocesténé forme a mnoho lidi by feklo, ze jsou domaciho ptivodu.

Do cestiny téchto slov pronika ¢im dal tim vice, az ¢lovék pochybuje o bohatosti
naSeho matefského jazyka, Ze musi takovato slova piejimat. Z novych slov, které se do
cestiny piejaly, je to napfiklad meeting a briefing dnes uz ¢asto psané jako mitink a brifink.
Studentim angli¢tiny kolikrat obdobna pocesténi slov z jazyka, ktery studuji, zdaji az
komicka, spiSe tragikomicka. Je vSak ale pravda, ze napt. ke slovu briefing neexistuje tak
uplné ptesny pieklad, jeho pojem by se dal definovat jako informativni schiizka. Ke slovu
meeting vSak existuje hezky Cesky protéjSek schiize, ktery ale jiz v bézné feci uslySime jen
sporadicky.

To bylo malé¢ odboceni od hlavniho tématu. Jest€¢ je tieba vzpomenout
morfologicky vyznam slov s pfiponou -ing. Vznikaji ze sloves ¢i podstatnych jmen a jejich
nebo -ovani. V anglicting tedy mobbing vznikl z podstatného jména mob, tj. (rozvasnény)
dav a slovo bossing z podstatného jména $éf. Ve stejném tvaru v angli¢tiné vSak ma i
vyznam slovesa to mob - piepadnout, ztlouci (koho). S piiponou -ing se by se pak
doslovné daly ptelozit jako piepadavani, ztloukavani v piipad€é slova bossing jako
Séfovani/komandovani. Jak Ize vidét tyto tvary jsou ponc€kud téZkopadné uz jen diky
mnozstvi slabik a také nedokonalosti doslovného piekladu. V tomto piipadé je tedy asi
lepsi je ponechat ve svém anglickém tvaru (ktery se mozna v budoucnu pravopisné
pocesti).

Pokud jde o pfesny vyznam, ten se to¢i nékde mezi slovy Sikanovéani,
komandovani, znepfijemiiovani, napadani, ublizovani, obtézovani, tyrani atd. V popularné
naucné literatuie se Casto setkame se zjednodusenim definice jako ,,Sikanu na pracovisti* i
,»Sikanu mezi kolegy* bossing pak jako ,,Sikanu nadiizenym* (Svobodova, 2008, s. 5; 2007,
s. 15; Cech, 2011, s. 23-24). Z hlediska védeckého zkouméani bychom mobbing a bossing

zafadili do problematiky socialni psychologie, konkrétné oblasti interpersonélnich



konfliktnich vztahii.

Vezmeme-li vécny vyznam slova mobbing, lze uvazovat v riizném kontextu, ve své
Sir§i a uzsi souvislosti: V §irsi souvislosti se tak oznacuje tyranské chovani jakéhokoliv
¢lena pracovniho persondlu (rozuméjme v ramci postaveni) vici komukoliv jinému ze
stejného personalu. V uzsi souvislosti se jedna o ,,Sikanu® mezi kKolegy na stejné pracovni
urovni. Bossing je pak mobbingem v uz$i formé¢ a oznacuje Sikanovani ze strany
nadfizeného. I nadfizeny ale miize byt tyranizovan svymi podiizenymi, tento méné znamy
smér mobbingu se oznacuje jako staffing (Princlik, 2013), ktery pochazi z anglického
vyrazu znacici pracovni persondl, tzn. nelze ho dost dobie ptelozit do Cestiny.

K této problematice se vyjadiuje Kratz (2008, s. 18) nasledovné: ,,Zatimco
dnes je tfeba urovnavat konflikty pferiistajici v mobbing na riiznych podnikovych
urovnich: nadfizeny Sikanuje podiizené (= ,,mobbing shora“), ,jdou si po krku*
spolupracovnici (= ,,mobbing na stejné urovni), zaméstnanci zacinaji systematicky
,»odstfelovat“ pfedstavené (= ,,mobbing zdola).

To bylo pojeti mobbingu z hlediska pivoda. Jesté je na misté uvést podrobnéjsi
definici, kterou nabizi Haskovcova (2004, s. 69), ktera mobbing definuje jako ,,socidlni
stres (...) a proces, ve kterém jedna nebo vice osob cilevédomé utoci alespon jedenkrat
tydné a to nej€astéji po dobu Sesti mésicli na postizené¢ho*. Kratz (1995, s. 15) tyto utoky
popisuje jako systematické, cilené a protipravni.

Svobodova (2007, s. 8) pak uvadi tyto charakteristické znaky:
e vyskyt minimalné jednou tydné alespoii po dobu piil roku
e dlouhodobé a nepfetrzité utoky zametené na konkrétniho jedince
e pravidelnost a opakovanost
e Ttoky jsou systematické a cilené
e hrozby jsou nepiimé a skryté, je tedy téZké rozpoznat, Ze se néco d¢je rafi novanost
a zakefnost
e aktivni a trvaly tlak
e nclitostnost, bezcitnost, nelidskost

e nepiatelska a neetickd forma komunikace.

V této praci bude pojednano zejména o mobbingu v jeho Sirokém kontextu. Bossing
nebude zminovan az tak podrobné, protoze je vlastné podmnozinou mobbingu. Jelikoz se

ale mnohdy bossing vyznacuje jinymi, ¢i specifickymi charakteristikami, bude zajisté
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zohlednén v pasazich, které se k nému vztahuji.

1.2 Piivod fenoménu
Mobbing, at uz ho chapeme ve vSech jeho kontextech, rozhodné neni z historického

hlediska zalezitosti posledni doby, ba dokonce z biologického hlediska uz viibec ne
zélezitosti vyhradné lidské Zivo&isné fise. Jak uvadi Cech (2011, s. 20) oznageni mobbing
mezi prvnimi uzival Konrad Lorenz (1903-1989), rakousky etolog, jez pojem uzil pro
pojmenovani teritoridlniho chovani zvirat, ktera haji své uzemi pred vetielcem. Svobodova
(2008, s. 19) vsak poznamenava ze ,,néktefi autofi uvadéji anglického ornitologa Franka
Finna (1868-1932), ktery m¢l slovo mobbing pouzit jiz v roce 1919“. Objevi-li se
v teritoriu zvifete jiny jedinec, dochézi k utoku, kterym ptivodni obyvatel brani své izemi a
pokousi se podle zakoni o pteziti nezddouciho hosta zlikvidovat. Lorenz tento jev nazval
jako teritorialitu zvitat, kdy domovskéa smecka Utoci na vetielce, aby jej vypudila ze svého
teritoria. Cech (2011, s. 20) cituje Ivu Borskou, ktera ,.toto jednani upiesiiuje z pohledu
etologie, kterd se zabyva vrozenym chovanim, jeZ nejde ovlivnit udenim*“ a Cech dale
uvadi, Zze do spolecenskych véd mobbing piinesl Peter-Paul Heinemann, ktery studoval
agresivni chovani déti, a do pracovniho prostfedi ho pienesl C. M. Brodsky v knize The
Harassed Worker.

Jako nejznaméjsi autor zabyvajici se mobbingem se obvykle uvadi Heinz Leymann
(1932-1999), némecky profesor, lékai a psycholog Zijici velkou &ast Zivota ve Svédsku.
MéI bohatou praxi se $kolaky, jejichz neptatelské chovani zprvu také nazyval mobbingem.
Dale se zabyval pfipadovymi studiemi zdravotnich sester, které konflikty na pracovisti
dohnaly k pokustim o sebevrazdu, stejné jako pacienty se vztahovymi a komunika¢nimi
problémy v zaméstnani a podilel se na zaloZeni n€kolika tzv. ,,mobbingovych klinik* pro
ob&ti mobbingu. V obdobi 1982-1983 spoleéné s A. Gustafssonem ve Svédsku pfi
observaci takto postizenych jedincli vypozoroval analogii v chovéani spolupracovnikii po
vzoru ,,utocici smecky*, ktery popsal Lorenz. Vysledky publikoval v fad¢ studii jako napf.
The National Board of Occupational safety and Health a Mobbing at work and the
development of post traumatic stress disorders (Leymann, Gustafsson, 1996) ad. Podilel se
rovnéz na zahraniéni spolupraci, kde mnoho kolegii pfevzalo jeho myslenky. (Cech, 2011,

s. 20-21; Svobodova, 2008, s. 20)



1.3 Uzivani pojmu mobbing

1.3.1 Mobbing ve svété

Jak jiz bylo te€eno, podilel se Leymann na spolupraci se zahrani¢nimi kolegy a jimi byly
potom ndasledné sestaveny vyzkumné tymy, které se zejména v druhé polovin¢ dvacatého
stoleti aktivné zabyvaly pozorovanim, popisem a vyzkumem tohoto fenoménu. Cech
(2011, s. 21) uvadi dvé hlavni vyzkumné skupiny: ,,Prvni skupina byla slozend z odbornika
z Velké Britanie, Japonska, Australie a ve spolupraci s Norskem se zabyvali Sikanou mezi
détmi. Ve druhé skupiné participovaly Némecko, Francie, Italie, Madarsko, USA,
Australie a Svédsko; centrem jejich zajmu byl naopak mobbing jako forma ne Zadouciho
jednani mezi zaméstnanci.” Vysledky téchto skupin déale hodnoti, Ze ,,se mobbing zacina
od Sikany vyd¢lovat v 80. letech jako samostatny termin, kde klicovou roli sehral praveé H.
Leymann (Dahle, 2009).*

V této souvislosti je jesté tfeba poznamenat, ze v problematice Sikany jest¢ hraje
ulohu pojem bullying (z angl. bully = jako subst. tyran, nasilnik a sloveso tyrat, terorizovat,
zastraSovat). V mnoha zemich jsou pojmy bullying a mobbing zaménitelné. Casto se
uzivaji v jiném oblastnim ramci, zatimco bullying je blize skolnimu prostfedi, mobbing se
tyka pracoviste.

Cech uvadi rizné interpretace. Napt. védci ,,Chapell (profesor na pravnické fakultg,
univerzity v Sydney, pozn. autora) a Di Martino (mezinarodni poradce v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pozn. autora) chapou vyrazy bullying a mobbing
podle poc¢tu agresord, bullying je pusoben jednotlivcem, kdezto mobbing skupinou.
Leymannova (1996) interpretace ale napiiklad je v povaze utokli — bullying souvisi
s prevazné fyzickou agresi zatimco mobbing s psychickou.

Zajimavosti je, Ze ackoliv mobbing pochédzi z angliCtiny, Casto se v anglicky
mluvicich zemich vyskytuji pojmy jiné jako napt. ,,workplace bullying, bullying at work,
bullying in the workplace (Sikana na pracovisti), psychological bullying (psychicka
Sikana), emotional abuse (emociondlni zneuZzivani), psychological terror (psychologicky
teror), harassment at work place, work harassment (obtéZzovani na pracovisti), workplace
trauma (pracovni trauma) psychological harassment (psychické obtézovani), abusive
behaviour (uradzlivé chovani), workplace violence (nésili na pracovisti), victimization
(pronasledovani), ganging up on someone (spol¢eni se proti nékomu) nebo také
scapegoating (vytvafeni obétnich berank®)*“. Je zajimavé, ze v mnohych zemich je

terminologie Sikany a mobbingu dana vzajemnou definici téchto pojmu - mobbing je



definovan jako Sikana na pracovisti a jinde je Sikana definovana jako mobbing ve Skole
(Cech, 2011, s. 21-22).

Pro nazornou ilustraci rozporii mezi pojmy Sikana a mobbing uvadim tabulky uvedené

v Cechové publikaci.

Z HLEDISKA SIKANA MOBBING
P vyskytuje v primitivnédich vvskytuje se ve vyspélejsich socialnich
PROSTREDI . S . e cu: .

A SPOLECENSTVI spolecenstvich jako je napi. prostiedich s propracovanéjsim systémem
) tkola nebo vojenske prostiedi | socialnich vztahn

piedstavuje jednoduisi formy
FORMY AGERESE | agrese spocivajici piedeviim
ve fyzickych utocich

pievlada psychicka forma atokn s pfevazné
psychickou a psychosomatickou ujmou

vice impulzivni, spontanni,

SPECIFIK UTOKU CE UMPU ZIVI, PO a skryty. oproti fyzickému nésili se take hiife
primitivnéjsi, Zjeviy

dokazuje

Tabulka 1: Znaky $ikany a mobbingu (Cech, 2010 in Cech, 2011, s. 24)



Antor Pojem Definice
Opakované &1 pletrvavajici pokusy ze strany jedné osoby
) ee o s tryzmit, udeolat, frmstrovat jinou esobu nebo u této osoby vypro-
ﬁg}%"ff g}l’m‘m " vokovat reskel. Jde o jednin, jeho? cilem je druhého nenstile
' ALASSIE provekovat, vytvaiet na néj tlak, zastraSovat ho, pomiZovat ho,
£1 jej jinak mneklidiiovat.
Thylefors Wytvéfeni Jedna osoba & vicero osob je bEhem éasovéhe obdobi wysta-
(1987) obétnich berinkn veno opakovanémn negativninm jednani ze strany jednoho &1
' (Scapegoating) nékolika jednotliveis
Psychicky teror €1 mobbing v pracovnim Zivoté zahmmuje hos-
tilni a neetickou komunikaci, Jejimz prostiednictvim je teror
Mobbing/ psycho- | systematicky vyvijen jednou nebo vice osobami zpravidla it
Leymann logicky teror Jedne osobé, jeZ je diky mobbingu zatlaéena do beznadéjné
(1990, 19946) (Mobbing/ psycho- | a bezbranné pozice, ve které je prostiednictvim neustavajiciho
logical terror) mobbmgového jednind udrzovana. Tato jednand se objesvuji
velmi &asto (statistickd definice: piinejmensim jednou tydné)
a dlovhodobé (statistickd definice: pfinejmensim pil roku).
. Skutecny rozklad zakladniho ja pracovnika v disledku pocito-
Pra trauma - Jap P
Wilson (1991) mh“i‘;‘ilm traumnz) | VA€o nebo skuteéného, neustalého a imysiného zlovolneho
zachazeni ze strany zaméstnavatele nebo vedouctho.
Jekaust. | Obtezovéni na Opakovans aktivity s cilem zpisohit duSevni (ale n&kdy i Ses-
Hielt.Bick pracovist nowu) bolest a zaméfené na jednn nebo nékolik osob, které se
{1-]994} {Work harassment) | z néjakého divodu nemohou bramit.
Bullying piedstaviye problém na nékterych pracovistich a pro
Einarsen & nékteré pracovniky. Abychom mehli néco oznaéit za bullyimg,
Skosstad Bulli musi se to vyskytovat opakované behem uréiteho obdobi
{1;9% ying a postiZena osoba mmsi mit obtize s obranou sebe sama. Pokud
dispomyi stramy konfliktu pitbliiné stejnou , silou” nebo jde
o izolevanou udilost, nejedna se o bullying.
Keashly, Urazhve chovanll | epfitelské verbalni i neverblni chovini, které neni svizdno
Trott & Mac- {Abu.v-.'zu' s s2 sexudlnim & rasovym kontextem a které je ze strany jedné &
Lean (1994), behm;:; nékolika osob namifeno k osobé jiné s cilem podryt jeji autori-
Keashly (1998) | _wona abuse) tu a zajistit tak poshudnost u ostatich.
Bullymg je destruktrvni chovani. Jedna se o opakovanou agrest,
0" Moore, at uz '.-'erl:la]J:u_ psvchickon €1 fyzickow, kterou jedinee & skupina
Seigne, Bullying sméfuje Vil ostatnim. [zolovane incidenty agresivniho jednani,
MelGure & : byt ami tyto nesmd byt tolerovany, by nemély byt povaZovany
Smith {199%) za bullying. Za bullying lze povaZovat pouze takove agresivni
jedndni, které je systematicke a které pusobi agresorovi potédeni.
Situace, kdy se jedna éi vicero osob po jisté éasové obdobi vni-
Hoel & Cooper Bullvi ma jako teré negativnich akil ze strany jedné & n&kolika osob.
(2000) ying a navic ma cil bullyingu potize se profi témfo aktim branit.
Jednorizové incidenty nepovafujeme za bullying.
Pojem mobbing na pracovistl mnamena obtéZovani, fikamn,
. urazky, vyloudeni na zéklad# pohlavi &1 piidélovani pomuji-
Zapf (1999) Mobbing cich pracovnich kol osobé, pfidem? postifend osoba v pribé-
hu takowvého jednéni dospéje do podiizend pozice.
Opakované a neustivajici negativni jednini namifens it
jedné &1 nékolika osobam a vytvafejici nepiatelské pracovnd
Salin (2001) Bullymg prostiedi. Pii bullyingn mé postiZzend osoba obtiZe s obranou

proti takovému jednand; nejedna se tedy konflikt dveu stejné
silmych stran.

Tabulka 2: Pojeti pojmu souvisejicich s vyrazem mobbing a jejich definice (Vartia, 2003, s. 9-10, in

Kantor, 2009, s. 40-41 in Cech 2011, s.25)

10



1.3.2 Mobbing v Ceské republice
Zatimco ve svété je mobbing pomérné dobfe zmapovany, ba dokonce se je klasifikovan

tfadou uvedenych termint podle oblasti, piivodct a kontextu, v Ceské republice je tento
pojem relativné novy. Na pocatku samoziejmé stal profesor Leymann, ktery stal u zrodu
jeho zkoumani. Z domacich autort byly prvnimi vlastovkami kapitola o mobbingu v knize
Tomase Novaka a Véry Capponi jinak vétSina literatury byly pieklady zahrani¢nich autorti
jako naptiklad preklad knihy némecké novinaiky Brigitte Huberové Psychicky teror na
pracovisti. Narozdil od zbytku svéta se v Ceské republice vyzkum mobbingu, literatura
v ptuvodnim ¢eském jazyce, a nasledné i informovanost rozvinuly az se za¢atkem nového
stoleti. Ke zminované dvojici Novak-Capponi vzpomenme napiiklad autory, Pavla Bena,
Tomase Cecha & Lenku Svobodovou. Ze zahrani¢nich autor pak kromé& zminénych
Leymanna a Huberové, jmenujme napiiklad Kratze a jeho dilo Mobbing: Jak ho rozpoznat
a jak mu celit dale pak jsou znami autofi Hirigoyen, Fehlau, Nazare-Aga aj. (Cech, 2011,
s. 23-24; Svobodova, 2008, s. 21-22).

1.4 Vyzkum

1.4.1 VyzKkum ve svété
Nez se budeme zabyvat mobbingem podrobné, vénujme jesté par slov jeho vyzkumu ve

svété a v Ceské republice. Jak jiz bylo fedeno, vyzkum by slozen z odbornikli riiznych
narodnosti a byl proveden koncem 20. stoleti v nékolika Evropskych zemich. Tato
evropska studie deseti zemi Evropy a Austrdlie byla zpracovana Karikovou (2008)
z podkladli Hoela a kol. (1999) a Zapfa a kol. (2003) pod jménem Evropské studie vyskytu
mobbingu. Jejich piehled, ktery je z pivodnich deseti zemi s Australii je pro ilustraci
uveden v nasledujicich tabulkich rozsifen o daldi vyzkumy. (Cech, 2011, s. 38-39)
(Protoze se Cech ve své monografii vénoval vyzkumu mobbingu na $kolach, jsou

relevantni vyzkumy v ptevzaté tabulce ztuénény, pozn. autora)
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. o o . Tyzk. L
Star Autori vwokumu Cilova skupina voorek Wiskyt
Austrilie Niedl. 1905 Personal nemocnic 368 26 %

Pracovnici vyzkumného Gstavu 63 g%
Shallcross, 2008 Obéti mobbingn 212 kovalit.
Ceski t';‘e-:h, Kantor, 2008 Ucitelé zakladnich skol 1103 18.4 %
republika Cech, 2000 Ucitelé zakladnich skol 13 kvalit.
Zabrodska, Kveton, Pracovnici terciarni sféry 1533 19,4 %
2011 vzdélavani
Diansko Hogh. Dofradottir, 2001 Nihodny vzorek 1857 2%
Mikkelsen, Einarsen, Studenti pedagogiclyich studii 09 2114 %
2001 Personal nemocnice 236 3116 %
Agervold, 2001 Pracovnici vyrobni spoleénosti 224 4/8 %
FTE, 2001 Prakovﬂici obchodaich domn 215 1/25 %
Organy mistni spravy, statnd organy, | 1613 4%
socidlni pedagogové
Clenoveé organizaci 18 %
Finsko Bjorkvist a kel., 1994 Univerzitni zaméstnanci 338 17 %
Salin. 2001 Nihodny vzorek obchodnikn 385 9/24 %
WVartia, 1996 Zaméstnanci mistni spravy 040 10 %
Vartia a Hywti, 2002 Dozorcové 896 1117 %
Haapaniemi a Kinunen Nahodny reprezentativni vzorek 2056 3%
1007
Kivimiki a kol., 2000 Personal nemocnice 5%
Irsko O Moore, 2000 Nahodny statni vzorek 1009 17 %
HSA, 2001 Nahodny statni vzorek (telefonni 5252 7%
SEZNAMY)
Némecko Mackensen von Asfeld, Administrativid zaméstnanci 1989 3%
2000
Meschkutat a kol 2002 Reprezentativni vzorek 1317 3-6%
Nizozemi Hubert a kol. 2001 Administrativoi pracovnici 427 4 %
Hubert a kol. 2001 Zameéstnanci finanéniho tstavu 3011 1%
Hubert a van Veldhoven, Vzorek 14 primyslovych sektori 66764 | 2%
2001
Norsko Finarsen a Skogstad, 14 miznych sektori — specificky 7787 9%
1996 vzorek
Matthiesen a kol. 1989 Zdravotni sestry a odetfovatelé 99 10 %
Ukitelé 84 6 %
Portugalske | Cowie a spol. 2000 Multinarodni organizace 221 34 %
Slovensko Rohn, Karikova, 2007 Ucitelé mateiskych, zikladnich 200 5.5 %
Karikova, Nabélkova a stiednich kol
a kol., 2008 U¢itelé a vvchovatelé 163 Y 15 %
- matei'ské Skoly 10 %
- 1. stupeni ZS 4%
- 2. stupen Z5 0 9%
- stiedni Skoly 18 %
- vichovatelé ve SD 50 %
épané]sko Pifivel v Zabala, 2002 Reprezentativni vzorek pracujici 2410 16 %
populace a sektoru cestovniho ruchu
Moreno-Jimenéz a kol., Zaméstnanci v oblasti komunikace 103 25 %
2008 a dopravy
Svédsko Leymann, 1992 Pracovnici 2438 4%
Lindroth a Levmann, Zaméstnanci materskych skol 230 6 %%
1003
Voss a kol., 2001 Zameéstnanci post 3470 8%
Velka Rayner, 1997 Studenti — brigadnici 581 53 %
Britinie UNISON, 1997 Vefejny sektor UNISON 761 18 %
Quine, 1999 Zameéstnanci ve zdravotnictvi 1100 38 %
Cowie a kol., 2000 Zameéstnanci mezinarodnich orga- 386 15%
nizaci
Hoel a kol., 2001 Nahodny reprezentativni vzorek 5298 11 %

Tabulka 3: Vyzkumy mobbingu ve svété (srov. Hoel a kol., 1999, Zapf a kol. 2003 in Karikova, 2008; s. 36,
Nabélkova, 2008; Cech, Kantor, 2010 in Cech 2011, s. 38-39)



1.4.2 Vyzkum v Ceské republice
V Ceské republice bylo v novém tisicileti jiz také provedeno nékolik Setfeni kladouci si za

cil experimentalné zmapovat vyskyt mobbingu. Posledni vyzkum byl proveden relativné
neddvno a zahrnoval tercidrni vysokoskolskou sféru. Byl proveden docenty Zabrodskou a
Kvétoném pod zastitou Psychologického tustavu AV CR a zahrnoval 1533 jak
akademickych, tak neakademickych pracovnikii. Stru¢né vysledky tohoto vyzkumu jsou

uvedeny nasledujicich tabulkach.

Negativni akty Prilezitostné Pravidelné
Pridélovani prace, ktera je pod trovni Vasi kvalifikace 37,8 % 5,8 %
Jste vystaven /a nezvladatelné pracovni zatézi 23,9 % 3,3 %
Ignorovani Vasich nazort a stanovisek 32,4 % 2,9 %
Sifent pomluv a nepodloZenych zprav o Vasi osobé 26,1 % 2,2 %
Ignorovém‘, vylucovani z kolektivu ¢&i ,,délani, jako byste 147 % 22 %
nebyl/a

giétecllovéni informaci dulezitych pro vykonavani Vasi 314 % 20%
Neptimétend kontrola Vasi prace 12,0 % 2,0 %
Pridélovani dkolt s pfemrsténymi nebo neredlnymi cili & 217 % 18 %
uzdvérkami

Tabulka 4: Nejéastéji zazivané formy negativnich akti (Zabrodska, Kvéton, 2012, s.654)

puvodce mobbingu
nejcastéji Zena nejcastéji muz muZ i Zena
Zena 52,6 % 40,4 % 7,0 %
muZ 18,8 % 71,9 % 9,4 %

Tabulka 5: Interakce pohlavi Sikanovanych 0sob a pivodcii mobbingu na sou¢asném
pracovisti (Zabrodska, Kvéton, 2012, s.657)
Dalsimi markantni vyzkumy byly provedeny agenturou pro vyzkum trhu, GfK
Praha, ktera od roku 2011 kazdé dva roky provadi vyzkum osob, které béhem svého
pracovniho poméru mohli byt mobbingu vystaveni, ¢i se s nim setkat (Cech, 2011, s. 45-

47; Svobodova, 2008, s. 21-22)

Provedeny vyzkum Cech (2011, s. 46) komentuje takto:
2001 — Agentura GfK, Praha, pocet respondentt 633.
Bylo zjisténo, Ze s n€kterou formou mobbingu se setkalo 16 % respondentli. VétSinou se

jednalo o nedocenéni odvedené prace, zadavani nesmysinych vikolii, pomluvy na pracovisti.
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Fyzické nasili se vyskytuje jen ve velice malé mife nebo viibec. Témét 40 % obéti uvedlo,
ze je vystaveno Sikané na pracovisti jedenkrat tydné nebo cCastéji, 58 % obéti uvedlo, ze

jsou atakovani po dobu jednoho roku nebo delsi.

2003 — Agentura GfK, Praha, pocet respondenti 693

Bylo zjisténo, Ze v s mobbingem se na pracovisti setkalo 28 % zaméstnanci. Formy
mobbingu se prakticky shoduji s vysledky vyzkumu z roku 2001. Jedenkrat tydné nebo
Castéji byla mobbingu vystaveno téméf Ctvrtina obéti; po dobu delsi nez jeden rok je to
54% obéti. Dale bylo zjiSténo, Ze castéjSimi ob&tmi mobbingu se stavaji Zeny, mladsi

generace a zaméstnanci s niz$im dosazenym vzdelanim, praxi nebo kvalifikaci.

2005 — Agentura GfK, Praha, pocet respondentli 676

Bylo zjisténo, Ze zhruba 17 % pracujici populace starsi 14 let bylo vystaveno mobbingu.
47% obéti, ze je nékteré z forem mobbingu vystaveno po dobu delsi, nez jeden rok. Da se
fict, Ze v porovnani s rokem 2003 ubylo 11 % obé&ti mobbingu. Mobbing je spiSe problém

pouze mladsi generace a osob s niz§im dosazenym vzdélanim.*

Z dal$ich vyzkumu to byl napf. vyzkum z roku 2004, ktery provedl Vyzkumny ustav
bezpecnosti prace, pii poctu respondentid 1286. Vysledky odhalily, ze 13 % respondentil
ma osobni zkuSenost s mobbingem, z toho 38 % se slovnim napadanim a 12 % dokonce
s fyzickym nasilim.

Existuje jesté fada nevédeckych vyzkumi, které provadéli studenti v ramci svych
bakalarskych a diplomovych pracich, stejné¢ jako anketni Setfeni n¢kterych internetovych
stranek. Svobodova (2008) uvadi, ze na serveru Job3000 bylo anketou zjisténo, ze celych
80% respondentli se setkalo ve svém zaméstndni s mobbingem, ale jen 20% se nich se
néjakym zplisobem fesilo, zbytek skoncil rozvazanim pracovniho poméru bud’ ze strany
zaméstnance, nebo zaméstnavatele. Svobodova to komentuje, Ze tyto statistické udaje byly
vysledkem navs$tévnosti stranek a vyplihovanim ankety pfevazné respondenty s niz$imi
pfijmy, ktefi se s mobbingem v zaméstnani setkavaji Cast&ji (Cech, 2011, s. 45-47;

Svobodova, 2008, s.22).
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2 Charakteristiky mobbingu

2.1 Jak se mobbing projevuje
V prvé tadé je dulezité vibec mobbing/bossing rozpoznat, coz nemusi byt vzdy

jednoduché. Pokud jedinec trpi pod tihou pracovnich tkoll ¢i se pohada s kolegy ¢i
nadiizenym jest¢ zdaleka nemusi byt obéti mobbingu. Pokud zaméstnanec ma pocit, ze
jsou na n¢j kladeny ptehnané naroky a velky objem pracovnich povinnosti, mize to byt
jednak dano povahou jeho pracovni pozice, jejiz naroky prost¢ neni schopen zvladat.
Takovy pfipad mize nastat pii piijeti do nového zaméstnani ¢i zména pracovni pozice at’
uz na zaddost zaméstnance nebo zaméstnavatele.

Druhy pftipad ktery mize mit za nasledek nezvladani pracovnich povinnosti je dan
casovymi nebo organiza¢nimi faktory, naptf. obdobi uzavérek se vyznacuji zvySenymi
pozadavky na zainteresovanych osobdch, stejn¢ jako zména organizace, roz§ifeni vyroby,
¢i propusténi zaméstnanct za ucelem uspory také mohou byt divodem, pro¢ zaméstnanec
od jisté chvile prestane zvladat pracovni tempo, které az dosud bézn¢ zvladal. V posledni
fad¢ jsou zde osobni divody, které maji nemaly vliv na pracovni vykonnost, napt. imrti
¢lena rodiny, rozvod, st¢hovani apod.

Dale je tfeba rozlisSovat mezi mobbingem a konfliktem. Konflikt mize mit mnoho
pfi¢in a také, pokud je Casty, muze byt nastrojem mobbingu/bossingu, ale jen tehdy,
odehrava-li se asto a opakované a je spojen jesté s dal$imi pfiznaky mobbingu/bossingu
(viz str. 6). O konfliktu zkratka mlzeme fict, Zze byva jak spoustéem, tak nastrojem
mobbingu, ale samotny konflikt jest¢ mobbing neni (HaSkovcova, 2004, s. 70; Kratz,
1995, s. 18 — 19).

Abychom mobbing/bossing je bezpe¢né poznali, podobné jako Sikana se, vyznacuji
specifickym charakterem. VétSinou se jedna o cilené, rafinované a propracované utoky,
které¢ maji za cil jedince znemoznit, zostudit, zdeptat a jejich zakonitym vylsténim je
v mnoha piipadech vypovéd bud ze strany zaméstnance, nebo zaméstnavatele
(Svobodova, 2008, s. 27 a 30). Abychom mohli bezpecné fict, Ze se jednd o mobbing, je
tieba, aby se seslo vice charakteristickych znakti, mezi které patii napiiklad:

e dlouhodobé nepfietrzité utoky zamétené na konkrétniho jedince;
e pravidelnost a opakovatelnost;

e Ttoky jsou systematické a cilené;

e nepratelska neeticka forma komunikace

e hrozby jsou nepfimé a skryté, je tedy t€Zké poznat, Ze se néco dgje;
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e rafinovanost a zdkefnost

e aktivni a trvaly tlak;

e neclitostnost, bezcitnost, nelidskost;

e trvale jsou pfitomny znamky nepiatelstvi a agrese;

(Svobodova, 2008, s. 27)

Jak lze vidét, rozpoznat mobbing/bossing ma bipolarni charakter. Na jednu stranu se
vyznaCuje svymi charakteristickymi rysy, ale na stranu druhou je obtizné tyto faktory
odhalit. Podobné jako u Sikany, nebude mobber na jedince utocit piimo, bezprostiedné,
vetejné a oteviene, rozhodné ne v pocatecnich fazich. Obét’ ani jeji okoli Casto nemusi mit
ani ponéti o existenci mobbingu/bossingu, které pak jako rakovinovy nddor mohou vyustit
do vaznych rozmért, kdy uz bude velice obtizné zakrocit. Mobbing/bossing zpravidla
zac¢ina ,neSkodnymi zertiky*, nardzkami, gesty, vyrazy, které ale mohou pierist
v napadani, oCeriovani, donaseni, sabotovani ¢i ptivlastiiovani si prace atd. (Svobodova,
2008, s.28).

V piipadé¢ mobbingu stejné jako v dalSich spolecenskych jevech, které maji své
jméno i mobbing se dd pouzit opacnym smérem. Je pochopitelné, ze ¢im vice vstoupi tento
pojem do podvédomi, tim je vétsi Sance, ze miize byt zneuzit, az do faze mobbingové
hypochondrie, kdy je mobbing hledan tam, kde neni. Vztahovacni a paranoidni jedinci si
pak mohou jakékoliv chovéani jen trochu se bliZici zminénym znakim vylozit jako
mobbingové/bossingové utoky vici své osobé. A mohou tak nastat i pripady, kdy se

samotny mobbing jako pojem stava nastrojem mobbingu (Svobodova, 2008, s. 29-30).

2.2 Priciny mobbingu
Pokud bychom hledali divod pro¢ vlastné tento fenomén existuje, odpoveéd’ je v celku

velice jednoducha: existuje, protoze mize — kdyZ ma k tomu vhodné podminky, a kdyz
zustava ignorovan. Vedouci pracovnici se jim casto nechtéji zabyvat a Sikanovani
zaméstnanci jednoduse nechtéji vytvaret kolem né¢ho humbuk ze strachu, ze by se zostudili,
znemoznili ¢i ukazali své slabiny a neschopnost se s timto problémem vypoiadat sami.
Hovotime-li o prostiedi, kterém mobbing/bossing vznika, je to dano, jak uz bylo
v uvodu feCeno, charakterem doby. Prace je ¢im dal vice, ale pracovnich sil
z ekonomickych divodii ubyva. Orientace je pfenesena hlavné na vysledky, pficemz je
jedno, jakym zpiisobem se dosdhnou. To podporuje rivalitu mezi kolegy, ktefi nevahaji

pouzit nelidskych metod, aby se dostali na vyssi, 1épe placenou pozici. Kdo v tomto
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soutézivém kolosu nedokéze Zit, ten ma pak problémy. Zaméstnanci i nadfizeni jsou tak
pod stalym psychickym stresem, a kdyz se k tomu pfidaji i problémy v osobnim Zzivoté,
frustrace z mladi, a komplexy ménécennosti je mobbing nasnadé¢. Mnoho lidi svou
podiizenost a bezmoc maji pak tendenci kompenzovat v situacich, kdy maji navrch oni
(Haskovcova, 2004, s. 70).

Tato situace je také podporovana kapitalistickym duchem ,,urvat si co nejvic*. Pii
velké nezaméstnanosti se pak dava prednost agresivnéj$im jedinctim, ktefi jsou schopni pro
podnik takto ziskat co nejvice. Sazi se na jejich ambicidznost, agresivitu a ostré lokty.
V mnoha pracovnich nabidkéch tak dnes nachazime metaforicky ,,tah na branku*.

Nezameéstnanost také prispiva strachem ze ztraty zaméstnani, proto lidé malokdy
vzdoruji mnozstvi pozadavkil, které jsou po nich vyzadovany. To je pak také jeden
z dlivodu, pro¢ lidé radéji mobbing tiSe snaseji a zdrahaji se s nim vyjit na svétlo. Je to také
proto, aby nebyli povazovani za rebela, ¢i kverulanta, ktery ma tu drzost narusovat firemni
integritu a konformitu. Také existuji pfipady mobbingu, které nadiizeny nepatiicné klade
za vinu obéti €1 pfi vzneSené stiznosti reaguje Castou vétou ,.kdyz se vam to nelibi, mizete
jit“ (Haskovcova, 2004, s. 69).

Dilezitym faktorem mize ale také byt jednotvarnd monoténni pracovni ¢innost,
kterou néktefi zaméstnanci fesi vzajemnym Skadlenim a kanadskymi Zertiky (Svobodova,
2008, 34-37; HaSkovcova, 2004, s. 70). Autor se doslechl o jednom takovém zertiku, kdy
byla jednomu kolegovi bez jeho védomi vyménéna jmenovka na pracovni uniformé za
jmenovku se jménem v Zenské formé¢. Tento kolega s ni chodil pry nékolik tydnii, nez
vtipek odhalil. Toto samo o sobé jak uz bylo vySe naznaceno jes$t¢ neni mobbing, ale

takovymi mali¢kostmi to ¢asto za¢ind a mohou dospét az k vaznym Gtoktdm.

2.3 Vyvoj mobbingu
ProtoZze je mobbing cilevédomi a strategicky, vyznacuje se také svym specifickym
prubéhem. Ten se sice piipad od ptipadu lisi, ale v Sirsi perspektivé 1ze vypozorovat jeho
v celku charakteristickou schemati¢nost.
1. konflikt (Novéak a Capponi oznacuji tuto fazi jako expozice)

K tomu, aby vznikl mobbing/bossing neni zapotfebi moc, staci jen rozepfte, kterd, jak jiz
bylo zminéno vySe, miize byt zcela nepatrnd, nicméné je jakymsi odstartovanim ¢i
»prolomenim ledd®, na ktery se lavinovym efektem nabali dalsi a dalsi konflikty. Pokud je
pfi¢inou prvniho konfliktu chyba zaméstnance, byva casto na ni odkazovdno i pfi
naslednych konfliktech a pochybenich.
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2. systematicky psychicky teror (Novak a Capponi oznacuji tuto fazi jako kolize)
Nezastavi-li se utoky hned v prvni fazi, pferistd mobbing do druhé faze. Tato faze uz
kolikrat nemusi mit realnou pfi¢inu. Na obét uz je utoceno ze zvyku a mnohdy
systematicky. Obét’ je pak Casto v psychickém napéti, které mobber udrzuje a prohlubuje,
ma hor$i pracovni vysledky a chova se jinak. Byva podrazdéna, a proto vychazi hiife i
s ostatnimi kolegy, kterym se zda, ze problém je v samotné obéti, a nasledné se od ni
distancuji, coz mobberovi jen nahrava. Obét’ je ¢im dal, tim vice izolovana a ztraci tedy
podporu svych kolegt, se kterymi jinak dobie vychazela.

3. zvetejnéni piipadu (Novak a Capponi oznacuji tuto fazi jako krize)

Podobné¢ jako u Sikany mezi mladistvymi i zde pifipad, neni-li feSen prertsta do dalsi faze,
kdy se stava jakymsi standardem. Mobber méd v podstaté prostor pro své pfitvrzujici
techniky, o kterych bude fe¢ dale. Ostatni kolegové jeho chovani toleruji, nékteti ho i
podporuji. Obét’ byva Casto vyprovokovavana k pobaveni vSech a Casto ostatni také
,»prispéji svou troskou do mlyna“. V takovéto fazi uz zasahuje vedeni a Casto je ptivod této
situace nepravem piisuzovan obéti. Obét’ je donucena zménit situaci, za kterou nenese
vinu, a neni-li manazer dostatecné v mobbingu zb&hly, ma pocit, Ze situaci se tak postaral o
napravu problému.

4. vylouceni (Novak a Capponi oznacuji tuto fazi jako peripetie)

V posledni fazi nastava oficialni vylouceni, bud’ zménou mista pracovisté, pieloZzenim do
jiného useku, pfefazeni na jinou pracovni pozici. V kone¢ném disledku je situace Casto
feSena vypoveédi zaméstnavatele, ¢i samotnym zaméstnancem-obéti.

(Hola, 2009; Svobodova, 2008, s. 40-43; Novak a Capponi 1996, s.77; Kratz, 1995, s. 23)

2.4 Profil mobbera
Podobné jako u Sikany vyznacuje se mobber ur¢itymi specifickymi rysy. I zde je mozné

najit zakomplexované jedince, ktefi si cht€i prostiednictvim mobbingu zvednout
sebevédomi, ¢i vykompenzovat své osobnostni a zivotni nedostatky. Mnohdy se také
jedna o lidi, ktefi chtéji jen odvratit pozornost pravé od svych vlastnich nedostatkl. Také
byva Castou pfi¢inou mobbingu nevyzrdld a emoc¢né nestabilni osobnost, ze jedinec ma
tendenci fesit konflikty jen agresivnim zplisobem a prosazovat hrubou silu.

Narozdil od Sikany se repertodr mobbingu rozsifuje o jedince, ktefi se jen snazi
prosadit na ukor ostatnich a nevahaji jit kviili tomu pfes mrtvoly. Ve vSech ptipadech jde o

jedince, ktery si je védom své pievahy, at’ uz na zakladé télesné stavby, véku, dosazenych
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zkuSenosti v zaméstnani, ¢i sféry vlivu (ta je pak zejména uplatiiovana pii bossingu).

Pokud jde o mentalitu mobbera, ackoliv se vyznacuje psychickou a emocionalni

nevyzralosti, je mistr pretvaiky a manipulace a jeho techniky se casto vyznacuji

systemati¢nosti, propracovanosti a rafinovanosti. Je silné egocentricky a Casto okazale

prezentuje svou autoritu (zejména puvodci bossingu). Dokaze navenek vystupovat

sebejisté jako disciplinovany, moralni a zasadovy clovek, ktery nedéld chyby (opét

zejména u bossingu).

Socialni vztahy mobbera se vyznacuji velikou selektivitou a utilitarstvim

postradajici hloubku. Svobodova (2008, s. 46) cituje Fielda (2007), ktery ,,pfirovnava

mobbera k literarni postavé Jekkyla a Hyda.* Jekyll je mila vlidna tvaft, kterou se mobber

prezentuje pted svédky, zatimco Hyde je jeho odvracena zla tvar, kterou zna jen obét’.

Svobodova, 2008, s. 50-52) rozliSuje 9 typli mobberd.

zavistivec a upir energie — tento mobber se vyznacuje, tim Ze chce pifejmout
vlastnosti ¢i postaveni svych obéti

tyran a manipuladtor — pro tohoto mobbera je motiv obét terorizovat a ovladat,
dokaze lidi rozhadat a sdm pfi tom vypadat jako hrdina

diktator — tento mobber touzi zejména po moci a ovladat vSe a vSechny

nicitel konkurence — jak uz ndzev napovidd, tento mobber m4 motiv v kariérnim
zebticku, a tak se snazi zdiskreditovat své kolegy, aby byl pak sam povysen
nespokojeny mobber — jednd se o frustrovan¢ho Ccloveka, ktery se snazi
kompenzovat své komplexy

stresovany mobber — tento mobber utiskuje na zdkladé velkého vnitfniho napéti,
které neni schopen zvladnout, jde vlastn¢€ o odvraceni pozornosti od své tenze
znudény mobber — pokud je nedostatek prace, je monotonni €i Spatné organizovana
objevuje se tento typ

byvald obét’ — je Clovek, ktery byl Sikanovan v minulém zaméstnani, a proto se msti
v tom novém

sttedobod vesmiru — je mobber, ktery se navenek sdm tvaii jako obet’ a tim
manipuluje, Casto tim také popouzi ostatni na svou stranu, protoze skute¢na obét,

ktera je vyprovokovana k akci proti mobberovi, pak sama vypada jako mobber

Je samoziejmé, Ze velice zalezi na mobberové postaveni. Huberova (1995, s. 106-110) pak

ve své publikaci dodava charakteristické typy nadfizenych. Ti jsou nebezpec¢ni nejen,

19



protoze mohou byt lhostejni k pfitomnosti mobbingu, ale sami mohou praktikovat bossing.
Jsou to:
e mlcenlivy samotaf — nekomunikativni nadfizeny, ktery nemd vibec piehled ani
zajem o své podiizené
e nepfistupny — je podobny, s tim rozdilem, Ze svymi podfizenymi opovrhuje,
protoze sam se citi byt lepsi nez oni
e autoritativni — je to typicky arogantni §¢éf, ktery rad ukazuje, kdo je panem
e vahavy —jedna se o nejistého, zakiiknutého a nerozhodného nadfizeného
e naladovy — je takovy $éf, ktery stiida nalady a nazory z minuty na minutu
e chlubil — tento $éf je podobny neptistupnému, povazuje se za lepsiho nez ostatni
s rozdilem, ze nevaha své elitafstvi nepietrzité ukazovat
Kdyz byly ptedstaveny nékteré typy, je zajimavosti rozdil mezi pohlavimi, z hlediska
vybéru obéti 1 z hlediska technik. Bylo zjisténo, ze statisticky si mobber castéji voli obé&t’
stejného pohlavi. Kratz (2005, s. 21) dokladd procenta muzii 76% a Zen 40%, Zabrodska
s Kvétoniem (2012, s. 657) pak zjistili, ze muzi si voli jako ob&t muze v 71,9% a zeny Zenu
v 52,6% (viz. Tab. 5) Pravdépodobné duvody by mohly bit konkurenéni boj, zavist
a zarlivost. Rozdily jsou i v technikdch mobbingu, kdy muzi voli spiSe pfimé&jsi fyzické
agresivnéjsi utoky ve formé& gest, vyhroZzovani a zastraSovéni, zeny dévaji pfednost
skrytym psychologickym emocionélnim a rafinovang;Sim technikam, zejména kritice ob¢éti,

zabranéni ji se vyjadfit atd. (Svobodova, 2008, s. 53-54; Huberova, 1995, s. 24)

2.5 Profil obéti
Nasledujici fadky popisuji profil obéti, kterd nema typicky a jedineény profil, ale bylo

zjisténo, ze vzdy jsou to jedinci, kteti né¢jakym zptisobem vybocuji, at’ uz v pozitivnim, tak
negativnim smyslu. Muze se jednat o vyboCovani na turovni fyzické, psychické,
vykonnostni, osobnostni, socidlni atd. prosté jakékoliv znameni, kterého si mobber vSimne.
Tento poznatek je shodny jako v ptipadé Sikany ve Skolach. Obéti tak mzou byt lidé tlusti,
hubeni, markantnim fyzickym znakem ¢i vadou, lidé vysokého nebo naopak nizkého veku
vzhledem k primérnému veku kolektivu, lidé introvertni, tisi, pasivni, nepriibojni s nizkym
sebevédomim, 1idé svobodni, bez rodiny, zijici v osaméni atd. Obétmi se ale stavaji i lidé
pracoviti, ctizadostivi, sebevédomi, protoze jsou vnimani jako konkurence, ktera stoji cesté
mobberové kariéte. Huberova (1995, s. 21) uvadi Ctyfi typické obéti: obét’ osamocena,

napadna, uspé$na, nova.

20



Samoziejmé je tfeba také vzit v ivahu pracovni prostfedi. Neni zasadni, jestli ob&t’
vybocuje globaln¢, ale v poméru k priméru svého pracovisté. Naptiklad muz mize byt
obéti v zenském prostfedi a zena naopak v muzském prostfedi, mlady cloveék, mezi
star§imi a naopak star$i mezi mladsimi atd. Kategorii samu pro sebe jsou pracovnici novi,
kteti se vlastn€ odlisSuji od stavajicich kolegli svou osobnostni anonymitou.

V zavéru lze fict, ze vlastné kazdy ¢loveék je potencialni obéti, protoze na kazdém
1ze najit néco, ¢im se vyde€luje od ostatnich, i kdyz je to vlastnost relativni, ¢nici jen
v uréitém socialnim kontextu. Jedna se v zasad¢ vzdy o xenofobni reakci ze strany
mobbery. Co se odliSuje, to vnima jako potencialni hrozbu ohrozujici jeho postaveni.

(Svobodova, 2008, s. 56-62; Haskovcova, 2004, s. 71)

2.6 Techniky mobbingu
Technik mobber vyuziva nepteberné mnozstvi. Jak uz bylo feceno, jsou v tomto sméru

velice vynalézavi a zéketni. Budou pravdépodobnéji volit skryté psychologické techniky
pfed pfimymi fyzickymi, aby skryli své intence. Ze zacatku se bude jednat o nepatrné,
ostatnimi tézko postihnutelné utoky a narazky, které v dalSich fazich pierostou az po utoky
oteviené a vefejné. V pozdgjSich fazich uz si mobber, ktery si bude jist podporou ¢i
ignoraci ze strany kolegli, miize dovolit utocit i fyzicky, fackou, stouchnutim, placnutim,
stréenim, atd.

Samoziejmé budou cilem ty vlastnosti obéti, kterymi se odliSuje. Napiiklad mobber
muize neustale a znovu pfipominat ty, které nedostatky, které se ob&t snazi skryvat.
Mobber mtize pouzit i pozitivni stranky, které bud’ znevazuje, bagatelizuje, anebo na jejich
pozadi jesté vice podtrhuje negativni stranky.

Ze slovnich Utoki to budou zejména rizné nardzky, posmésky, kritiky, ironické a
sarkastické poznamky, vtipy, pfipominky, ponizovani a zesmésiovani. Casto také obé&t
nebude pousténa ke slovu, aby se mohla k dan¢ situaci vyjadftit, a pokud ano, je to vzapéti
mobberem pouZito proti obéti. Nadfizenymi pak Casto budou voleny techniky znevazovani
schopnosti, kvalifikace a kompetence, pfilisna kritika a zveli¢ovani chyb a pracovnich
nedostatkll a naopak bagatelizovani pozitivnich pracovnich vykont. Mobbefi, ktefi chtéji
obét’ zdiskreditovat, pak budou volit pomluvy a dondSeni. Mnohdy vyuZzivaji k mobbingu 1
mimopracovni a osobni zivot obéti, jeji ndzory, postoje, vyznani, rodinu aj.
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sarkastickymi gesty a vyrazy tvare. V pozdéjSich fazich uz to mtize byt napt. pijcovani si

pfedméti bez dovoleni a nevraceni je zpét, nebo pfimo odcizovani osobnich véci a

pracovnich pomicek. Casto je pak brana za cil samotna prace obéti, ktera je mobberem

bud piivlastiovana nebo sabotovana. To je silny nastroj zejména Séfa praktikujiciho

bossing. Sta¢i jen, aby napi. zahrnul obét’ velkym mnozstvim prace. Kdyz ji obét

nezvlada, je pak Casto i1 verfejné a otevien¢ pred ostatnimi znevazovana jeji kompetence, je

karana, ze zadané ukoly by meéla bez probléma zvladat atd. (Haskovcova, 2004, s.72;

Novak a Capponi, 1996, s. 78 — 82; Kratz, 1995, s. 28-31).

Vénujme nyni nékolik slov komunikaci s mobberem, ktera mtize byt dobrym indikatorem,

ktery pomiize mobbera odhalit.

Je zde rozpor mezi verbalni a neverbalni komunikaci — ¢asto jsou protichiidné a
kladou si za cil zmast obét’

Mobber se vyhyba piimé komunikaci — ¢asto voli svého prostfednika, ¢i pisemnou
formu komunikace, 1 kdyz sdili pracovisté se svou obéti. Také je Casté zatajovani
dilezitych informaci, které by mél pfedavat. Samoziejmé pokud by byl z néceho
takového nafcen, obrati to proti své obéti, napt. ze ji zanechal informaci v Supliku
ve stole atd.

vyjadiuje se nezietelné a vagné, ale se zdanlivou logikou — to je podobné jako u
prvniho bodu, celd komunikace s mobberem je neurcitd a mnohozna¢na. Mluvi
v hadankéch a rébusech, pouziva Casto pfirovnani, metafory a piislovi. Také Casto
uziva obecna tvrzeni namisto konkrétnich s pfemirou generalizace a netplnych a
nepodlozenych fakti, které se ale v disledku jevi jako adekvatni a logické,

(Svobodova, 2008, s. 63-72)

2.7 Reakce na mobbing
Podobné jako samotny mobbing ma své faze, tak také existuji 1 faze reakce obéti.

Svobodova, 2008, s. 74-76) uvadi tyto faze vyvoje mobbingové situace.

1.

2
3.
4

obét’ si nic neuvédomuje, utoky bere jako béZznou soucast

obét’ uz néco tusi, uvédomuje si konflikty, ale neptiklada jim velky vyznam

obét’ odhaluje systemati¢nost a za¢ne hledat vinu v sob¢

obét’ si plné¢ uvédomuje,ze je terCem, ale vdha jednat, aby se neznemoznila a

nevypadala, Ze nema porozuméni pro vtipy a legraci, doufd, Ze to Casem pfestane.
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Pozdé&ji se nachazi pod vétSim psychickym tlakem, ma strach svlij problém

zvefejnit

5. obét hledd divody utoka a snazi se s mobberem jednat narovinu, ten se ale pfimé
komunikaci vyhybd nebo odpovidd nejasn¢, proto obét voli cestu
nevyprovokovéavat mobbera s nadéji, ze ten svych ttokd zanecha

6. obét citi Sok, uz jsou ji jasné mobberovy utoky a jejich systemati¢nost. Nema ale
silu se vzboufit, nachazi se v napéti a stresu, a tak voli Ut€k do nemoci nebo
navykovych latek. Objevuji se neurdzy, paranoia a chronicka uzkost

V posledni fazi reaguji kolegové nechapave, protoze si plné situaci neuvédomuji. Nejsou
sezndmeni s mobbingem a proto casto nechdpou zménu v chovéani obéti. Pokud o
mobbingu v&di, nechtéji se do situace z riznych pohnutek plést: napt. drzi se réeni nehas,
co t& nepali; 1ibi se jim utrpeni druhych; maji strach, aby nebyli dal§i v potadi; je jim
situace lhostejnd; povazuji ji za normalni atd. Také mohou situace vyuzit a ptidat se
k mobberovi.

Nadfizeny, ktery vétSinou o situaci nema zadny nebo neuplny obraz, situaci ze
zacatku nefesi. Situace se zpravidla zacne fesit az ve chvili, kdy pracovni vykonnost obé&ti
znaéné poklesla, coz byva zpravidla uz pozdé a jesté k tomu je chyba vidéna v obéti
samotné. Proto nadiizeny napravu fesi vyhradné s ni, mnohdy karavym zptisobem, ktery
muze pfertst 1 v ultimatum. Obét’ bud’ zlepsi své chovani, coz uz v této fazi neni v jejich
silach, nebo je propusténa (Svobodova, 2008, s.73-79; Hola 2009).

Pro srovnani Harperova v ¢lanku Bullying today (Sikana dnes) na serveru
Psychology Today uvadi v souvislosti s mobbingem pét psychologickych stadii vyvoje
ob¢ti:

1. Popfeni — odpovida bodu 2. Svobodové, obét’ uz tusi, Ze se néco déje, ale snazi se
situaci nefesit, doufd, Ze se vyfesi sama.

2. Hnév — to je velmi kritickd faze, protoze obét se projevuje chovanim, které
navenek pisobi, ze hlavnim aktérem je obét. Ta ma vztek na mobbera za jeho
chovani, na kolegy, za to ze nepomtizou, na nadfizeného, Ze nevidi tuto situaci,
nebo ji nechce fesit, ale také mnohdy i na sebe, Ze situaci neodhalila diiv ¢i nema
schopnost se s ni sama vypoiadat. To muze vést az k pomstychtivému jednani,
které v oCich kolegli obét’ jen vice degraduje.

3. Vyjednavani/Smlouvani — s mobberem, aby zanechal svého chovani. Obét’ doufa,

ze si mobber da fict. Také mlze vyjednavat s kolegy a nadfizenym, aby se za ni
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postavili, ti ale také vétSinou obét’ odmitnou, zejména pokud si ziskala negativni

renomé¢ piedchozi fazi.

4. Deprese/Sklicenost — obét’ upadd do smutku a depresi, protoze se ukazuje, ze
situace nema vychodiska a vyjednavanim se ni¢eho nedoséahlo. Toto je nejkritictejsi
faze, protoze ob&t’ nema zajem o praci, rodinu ani pratele a se uchyluje k drogam.
Také se mohou objevit sebeposkozovaci tendence, jako potrestani sama sebe za onu
situaci, vyust'ujici v sebevrazdu.

5. Piijeti — je posledni fazi a je vlastné jakymsi zaCatkem konce. Obét’ si uvédomuje,
ze s danou situaci sama nic neud€ld, a proto jediné, co ji zbyva je tnik formou
vypovedi.

2.8 Diisledky mobbingu

Krom¢ toho, Ze je mobbing jisté nepiijemna zkuSenost, projevuji se jeho diisledky mnohem
dalekosahleji nez jen pouhd nepohoda a nepiijemné pocity. Obét’ v kazdém ptipad¢ zaziva
vnitini psychicky tlak, ktery se s trvanim a prohlubovanim mobbingu ¢im dal tim vic
zvétsuje. Vznika frustrace, preristajici v deprivaci a dusevni vysilenost, kterou nedokaze
saturovat ani spanek, vikend nebo dovolend. Obét’ trpi chronickym stresem, oslabuje se jeji
imunita, za¢inaji se projevovat neurdzy a psychosomaticka onemocnéni (Novak, Capponi,
1996, 82-83; Haskovcova, 2004, 5.70).

Cel¢ to ma také rozhodujici vliv na stabilitu a integritu osobnosti obé¢ti, ktera
mnohdy trpi pocity viny. Ma pocit, Ze v celé situaci je chyba na jeji strané, v jejim zplisobu
Zivota, prace Zivotnich preferenci postoji a nazord, protoze jak bylo uz fe¢eno, mobber
zpravidla dokaze vSechny jevy jak negativni tak pozitivni obratit proti obéti. Ta ma pak
pocit, Ze pracuje malo nekvalitné, nebo naopak hodné zbyte¢né ¢i puntickarsky, jeji rodina
je Spatnd, Ze nedokazala vyuzit svého potencidlu apod. V pozdéjsich fazich pak mize obét’
citit vinu, Ze nedokéze situaci vytesit sama.

Tyto vSechny jevy maji samoziejmé vliv na praci a vykonnost jedince, které se stale
zhorSuji a zhorSuji. I osobni Zivot tim trpi, protoze vysilena obét’ uz jednoduse nema silu
vénovat se své roding, konickiim a zalibam, trpi tak tim manZelstvi a rodi¢ovstvi. Neziidka
dochazi k rozvodu a obét’ tak ztraci silnou podporu, ktera by mohla mobbingovou situaci
jesté pomoci vyftesit. Ztratou zaméestnani a rodiny se obét’ mize dostat az na samotné dno,
upadé do depresi a Casto se uchyluje k narkotiktim a alkoholu, pokud jiz ddvno nezacala,
coz ma pak fatdlni nésledky, nerozhodne-li se obét’ své utrpeni definitivné skoncit vlastni

rukou (Svobodova, 2007, s.19).
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Svobodova (2008, s. 83) pak cituje Davenportovou a kol. (1999), kdyz uvadi tfi mozné
dopady:
1. Obét mobbingu bud’ odola, anebo se od né&j oprosti jest¢ v pocatecni fazi, je
schopna se bez potizi opét zaclenit do pracovniho procesu a do kolektivu.
2. Obét ma znacné psychické i fyzické potize a jeji zaclenéni zpét je velmi narocné,
nicméné mozné.
3. Obét’ je vlivem mobbingu natolik ,,narusena®, Ze neni schopna pracovat, dochéazi
k chronickym obtizim, které ji znemoziuji pracovat.
Mobbing znamena velikou ztratu i pro firmu, protoze ta ztratou vykonnosti ob¢ti ztraci jeji
pracovni prispévek. Jsou vynakladany penize na Clovéka, ktery neni schopny pracovni
naroky zvladat, a stavd se tudiz pro firmu prodéleénym. Betio (2003) mluvi o ,,vnitini
vypovédi®, kdy zaméstnanec chodi do prace, ale pracovni vysledky jsou velmi slabé.
Zaméstnanec je ¢asto nemocny, bere si dovolenou a muze také nastat ptipad, ze skonci
invaliditou, a je-li pravné prokazana zdravotni Ujma vinou zaméstnani, musi
zaméstnavatel hradit nemocenskou péci ¢i kompenzovat zdravotni (jmu nemalym
odSkodnym. Skon¢i-li pracovni pomér vypovédi z jakékoliv strany, obét’ rozhodné& nebude
hovotit o svém poslednim zaméstnani pochvaln€, coz je pro zaméstnavatele Spatna
reklama, stejné jako pfijeti a zauc¢eni nového zamé&stnance také stoji firmu penize (Kratz,

1995, s. 39- 40).

2.9 Jak mobbing lécit

2.9.1 Prevence - Budovani zdravého prostredi
Budovani zdravého, mobbingu-prostého prostiedi je nelehka zalezitost a podili se na ni jak

manazer tak podiizeni. Rozhodujici vliv m4, ale manazer, a proto by mélo byt v jeho moci
a hlavné kompetenci vybudovani takového prostiedi kde mobbing nebude mit Zivnou
pudu. Hlavimi nastroji je organizace a stanoveni kompetenci a procedur, kterymi se budou
vSichni bez vyjimky fidit. Pokud vSak 1 pfesto vzniknou pochybeni a konfliktni situace, je
tieba je neignorovat a netolerovat a fesit ihned.

Monitorovat cely sviij tsek a kromé pracovnich povinnosti fesit i socialni klima ale
neni jednoducha zalezitost. Vzdy vyzaduje silnou organizovanou vid¢i osobnost, ktera
nejen, Ze je schopna snaset vice stresu, ale ma i velkou miru empatie. Je tieba zvladat
emoce svych podtizenych i1 své vlastni. Také je tfeba, aby osoba manazera méla racionalni

uvazovani a schopnost pro systematicnost. Mobbingu se daii pfevazné¢ v mistech kde
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nejsou jednozna¢né stanovena pravidla a kde je misty chaos. Také by mél mit zajem o své
zameéstnance snazit se o nich védét co nejvice a nevidét je jen jako roboty odvadéjici praci.
Prevenci také velmi pomtize firemni politika a opatieni, které by mél kazdy podnik
ve svém vlastnim z4jmu implementovat. VZdyt’ mobbing se odehrava na jeho tizemi a jak
bylo uvedeno vyse, ma veliky dopad na jeho prosperitu a provozuschopnost. VSichni
zamé&stnanci by méli byt pravidelné Skoleni a méli by mit moznost se periodicky
vyjadfovat o klimatu na svém pracovisti, které by mely znalé a kompetentni osoby spravné
analyzovat a pfichazet s preventivnimi a napravnymi opatfenimi. Ve firm¢ by také mohl
byt pfitomen podnikovy psycholog, jehoz praci by bylo vytvaret zdravé socidlni klima a
poméhat manazerim vypofadat se s problémy a konflikty na pracovisti. Vhodnym
nastrojem by mohl byt osobnostni dotaznik, ktery by dostali vSichni zaméstnanci, zejména
pak nové pfijimani pfi pracovnich pohovorech. Kromé kompetence, zptsobilosti a vzdélani
by mé¢la byt provedena také analyza jeho osobnosti, kterd fekne o uchaze¢i mnohem vice,
nez par z piirucek k pohovorim naucenych frazi, které zaméstnavatel chce slyset. Stejné
tak by nové pfijati méli byt kromé bezpecnosti a podnikové politiky a etikety fadné a
pravidelné skoleni v oblasti mobbingu (Svobodova, 2008, s. 36-37 a 88-91, Princlik 2013,
Kratz, 1995).
Svobodova (2007, s. 10) pak uvadi ptehled charakteristik spravné firemni kultury:
e m¢la by byt nedilnou soucésti kazdodenniho jednani vSech nebo alespoii vétSiny
pracovnikil
e kazdému zaméstnanci by mélo byt jasné, jaké jednani je pozadovano, co je jesté
akceptovatelné a co je jiz zcela nepfijatelné
e vSichni pracovnici firmy by méli byt s jednotlivymi prvky kultury nejen dostate¢né
seznameni, ale méli by se s nimi setkavat v kazdé¢ situaci, v kazdém okamziku a na
kazdém miste
e piima a jednoznacnd komunikace
e vysoka jistota a divéera spolupracovnikii
e znacnd identifikace s podnikem a loajalita
¢ malo formalnich kontrolnich postupil a niz§i naroky na kontrolu
e vysokd motivace a nizka fluktuace
e rychlé nalezeni feSeni a rozhodnuti

e rychld implementace inovaci
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2.9.2

KdyZ uz je mobbing piitomen

Vzhledem k mobbingové zradnosti, branit se neni zrovna jednoduché, zvlaste kdyz

nemame dost sil, schopnosti a podpory, abychom se mohli uspésné ubranit. Citi-li obét,

nema dostatek sil na feSeni této situace ani nema na koho se obratit, je moznd nejlepsi

uvazovat o zméné zaméstnani, je-li to mozné. Je lepsi investovat svou energii hledéni,

nového a lepsiho mista, nez ji plytvat v souboji, ve kterém neni valnd nadé¢je na Gspéch, a

ktery z ¢lovéka zanecha trosku, a v disledku také skonci vypovédi.

Pokud obét’ citi dostatecné silné zazemi a podporu méla by se mobbingu aktivné

branit. Stejn¢ jako mobber ma svou taktiku, i na obranu existuje taktika, kterd sice neni

univerzalné platna, ale mize byt obéti velkou vyhodou ji znat.

Svobodova (2008, s. 93 - 96) nabizi nasledujici moznosti obrany, které ve velmi podobné

formé zminuje i Kratz (1995):

1.

Udg¢lejte si soukromou inventuru a poznejte svého protivnika. — Jednd se o to,
udé€lat si jasno v tom, co se déje. Je to faze uvédoméni a zhodnoceni, ¢emu je
vlastn€ obét’ vystavena.

Zkuste oslovit mobbera. — To neni jednoduchy ukol, piesto by mohl byt velmi
napomocny. Jak bylo uvedeno vySe, mobberova fe¢ zejména v pozdéjSich fazich
bude nejasna a mnohoznacna. Pokud se piesto obét k ni odhodl4, méla, by vést
dialog asertivné a konstruktivné. Neutocit, nekritizovat a vyvarovat se prudkym
emocim. Nabizi se 1 moznosti pfizvat nadfizené¢ho. I kdyZ tfeba nebude situace
vyfeSena, lze tak ziskat o mobberovi a jeho reagovani mnoho informaci. Pokud je
kolega mobber zpravidla nebude mit o diskuzi zajem. Pokud se jedna o bossing, je
mozné piizvat vySsiho nadfizené¢ho anebo svédky.

Ved'te si podrobné zdznamy. — Tento bod navazuje na ten prvni. Buduje se tim
prikazni materidl, ktery ma mnohem vé&t$i vahu, neZ domnénky, spekulace a
nejasné dikazy o ¢innosti mobbera.

Najdéte si spojence a rozvijejte svoje zazemi. — Takto lze ziskat nejen duSevni
podporu, ale i cenné svédky, a zejména, obét’ uz nebude proti mobberovi sama.
Hledat Ize nejen v fadach spolupracovnikd, ale i ptatel a rodiny.

Aktivné se brante. — Tento pfistup neni jednoduchy, ale zvladne-li se kvalitné,
mobber si uvédomi, ze ob&t’ nakonec neni tak snadna kofist, jak si ptivodné myslel.
Je tfeba ale vyrazit hned proti Gtoku mobbera a zbytecné reakci neoddalovat. Je
tieba si ale vZdy zachovat odstup a chladnou hlavu, naptiklad nenechat se zviklat

mobberovymi nardzkami, zvlaste, je-li si obét jista, ze je Sikanovana. Budovani
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sebevédomi je zde silnym spojencem, protoze mobber je naopak Casto Clovek
s podkopanym sebevédomim, a¢ na venek vystupuje sebejisté. Mobber by se mél
kompromitovat se svymi vlastnimi akty, naptiklad, bude-li se vyjadfovat nejasné,
obét’ se sebejistym vystupovanim miuze zeptat, jak to myslel. A pokud vypozoruje
n¢jaky utok, méla by obét’ dat najevo mobberovi, ze takové chovani tolerovat
nebude. Necht’ si obét’ stanovi limity a stanovi mobberovi podminky, ze pokud ve
svém jednani neustane, bude situaci fesit nadifizeny, nebo patiicné odd¢leni.
Informujte nadiizeného. — Vytvafet a udrzovat pracovni klima je manaZerovou
povinnosti, nejen pracovni vysledky. Zde velmi pomulize vedeni si zdznamii z bodu
3.

Obrat’te se na dalsi instituce. — Pokud nepomuiZe nadfizeny, fada vyspélych stati jiz
ma organizace na ochranu zaméstnanci, na které se obét’ mobbingu mize obratit
Vyhledejte odbornou pomoc. — V pfipad¢, Ze obrana nezabrala, nebo je ob&t
bezradna, miize se obratit na psychologa, psychiatra ¢i psychoterapeuta, ktery ji

v

poradi podrobngjsi informace, jak danou situaci fesit.

28



Zaver teoretické casti

Mobbing je velmi ozehavou a citlivou zalezitosti dnesni spolecnosti a mél by byt dokonale
zkouman, aby se byl odstranén ale zejména, aby viibec nevznikal. V rozvinutych zemich
uz prob¢hly vyznamné vyzkumy, které znacné piispély poznani tohoto socialniho
fenoménu, ktery se v dnesni hektické spolecnosti vyskytuje ¢im dal tim Castéji. Jelikoz
psychologie si klade za kol zlepSovat a zkvalitiiovat lidsky zivot ve vSech jeho rovinach,
je mobbing jejim aktudlnim tématem.

V Ceské republice je oproti jinym zapadnim statd v této oblasti, pofad jesté co
dohanét. Ale diky mezindrodni spolupraci ¢eskych odbornikii a rozmachu informacnich
technologii, bude tento nedostatek jisté¢ brzy vyrovnan a antimobbingova opatfeni pak
budou ve firemnich Skolenich nedilnou souc¢asti podobné jako je bezpecnost prace. Ostatné
1ze tici, Ze tato opatfeni plisobi na bezpecnost prace v psychické a socialni roving, které by
se nikdy nemély ptehlizet. To, Ze ¢loveéka néco fyzicky neohrozi, jesté neznamend, ze
nebude $kodit na rovin€ psychické. Chcee-li spole¢nost zkvalitiiovat nase Zivotni a pracovni
prostiedi méla se mobbingu a jemu podobnym faktortim dostate¢n¢ vénovat. V nasledujici

¢asti je popsan maly exkurz do firemniho klimatu pravé z hlediska mobbingu.

29



PRAKTICKA CAST

3 Vyzkum mobbingu

Pro praktickou ¢ast byla zvolena spole¢nosti na vyrobu klimatizaci Daikin sidlici v Plzni.
Jedna se o vyrobni spole¢nost, kterd byla zaloZzena v roce 2003 na Borskych polich.
Pracuje zde pfiblizné 1500 zaméstnancti na pracovnich pozicich od pracovnich operatort,
pies mistry linek, mistry Useku, inzenyry, administrativni pracovniky a manazery po

prezidenta spolecnosti.

3.1 Cilova skupina
Jako cilova skupina bylo vybrano 50 pracovnikli z kancelafského prostfedi. Tento vybér

byl zvolen z divodu moznosti vzdjemného porovnani, i kdyz toto porovnani je jen

ptiblizné, protoze pracovni pozice samoziejme identické nejsou.

3.2 Pouzité metody
1. Metoda dotaznikd, jejichz obsah se inspiroval testy z pouzité literatury - Huberova,

(1995); Kratz, (2005); Svobodova, (2008); Cech, (2011). Respondenti odpovidali
na tficet otazek, které byly rozdé€leny do tii oblasti vzdy po deseti, viz ptiloha.

2. Palro¢ni plisobeni v této spolenosti umoznilo pouziti jako druhé podplrné metody
pozorovani, které bylo nahodné, participované v pfirozeném prostiedi (Holecek,

Minhova, Prunner, 2007).

3.3 Charakteristika oblasti dotaznikové metody:

3.3.1 Trioblasti
Oblast vykonu a vykonovych schopnosti je jednou z oblasti, kterda mize byt pouZzita jako

nastroj mobbingu. Jednd se nejen o kvantitu zadavané prace, ale také jeji nasledné
hodnoceni a dalSich aspektii, kter¢é mohou, ale nemusi byt disledkem mobbingového
utiskovani.

Oblast socialnich vztaht, je oblast, v niZ se zdkonit¢ mobbing, je-li na pracovisti
pfitomen, musi projevit. Ostatné¢ se jedna o hlavni plsobist€¢ mobbingu v organizované
préci, kterou vyrobni podnik bezesporu je. Patii sem jak pracovni tak nepracovni interakce.
Jedinec, ktery dostdva mnoho prace, na kterou nestaci, jest€¢ nemusi byt obéti mobbingu.

Pokud se ale napéti mezi lidmi pfenasi 1 do osobniho Zivota ¢i do aspektl, které nejsou
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pfimo soucésti pracovni Cinnosti jako napf. kritika vzhledu, nazord ¢i ndboZenského
vyznani, je pravdépodobné, Ze takovy ¢loveék uz obéti mobbingu je.

Tteti oblasti je oblast psychickych stavii, zejména pocitti, na kterych jsou budovany
postoje vici zaméstnani. Ale stejné jako v predchozim pfipad¢€ ani zde se nemusi nutné
jednat o mobbing. Mlize zde hrat roli, ze clovéku prosté konkrétni zaméstnani, ¢i lidé, se
kterymi pracuje, jak se lidové tika, ,,nesedi. Stejné tak je tfeba rozliSovat situaci, kdy je
¢lovek opravdu utiskovan, ¢i jen ma jen takovy pocit, ktery miize vychdzet z toho, Ze si na
nové zameéstnani €1 konkrétni pozici teprve zvyka, piipadné se muze jednat o jedince
s patickou osobnosti, ktera Spatné snasi praci jako takovou ¢i kontakt s ostatnimi lidmi,

v disledku ¢ehoz se u ni objevuji pocitové a posléze i neurotické poruchy.

3.3.2 Charakteristika otazek:
Otazky byly sestaveny jakozto tvrzeni, se kterymi se dany respondent ztotoziuje ¢i

neztotoznuje. Je tfeba upozornit, ze u fady otazek hraje roli subjektivni vyklad daného
tvrzeni. Vezméme napfiklad otazku &islo 11 ,,Casto se pohddam s kolegy/nadfizenym kviili
malickostem.“ Je pravdépodobné, Ze napiiklad slovo ,malickost“ bude kazdym
respondentem vyloZena odlisné - n€ékdo mize vnimat jako malickost napiiklad Spatné
napsané datum ve formulafi, druhému muze pfijit jako mali¢kost ¢tvrthodinovy pozdni

pfichod.

3.3.3 MoZnosti odpovédi:
Moznosti odpovédi byly zvoleny pouze souhlasim - nesouhlasim. Bylo zamérné upusténo

od Skalovacich (ne)souhlasnych odpovédi, protoze ve svém disledku jsou znaéné

nevypovidajici, zvlasté pokud by byla na vybér i sttedni hodnota ,,nevim®.
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3.4 Hypotézy

Protoze autor této diplomové prace jiz ma pres pulrocni zkuSenost se socialnim klimatem,
byly na zdkladé¢ pozorovéani stanoveny hypotézy, které by meél dotaznikovy vyzkum

potvrdit ¢i vyvratit (viz kapitola Vyhodnoceni vyzkumu).

Hypotéza 1:

Je pravdépodobné, Ze jen u velmi malo dotazovanych by mohlo byt podezieni z mobbingu,
protoze spolecnost Daikin ma antimobbingovy program, ktery je kazdému zaméstnanci pti
pfijeti predstaven.

Oduvodnéni: Existuji tii arovné, kam se miize zaméstnanec obratit, citi-1i se byt kolegy ¢i
nadfizenymi poSkozovan. Jedna z moZnosti je schranka divéry, kam se mohou
zameéstnanci obracet nejen z divodi mobbingu, ale i z diivodid stiznosti, navrhi, kritiky,
zlepsovani atd. Dal$i moznosti je ,,daveérnik* - ¢lovek z fad kolegl, kterého nejlépe zna a
davétuje mu. Posledni moznosti je konkrétni osoba z personalniho oddé€leni, jejiz pracovni
naplni, je fesit tyto a podobné situace. Jako dodatecnou ¢tvrtou moznosti je samoziejme

moznost obratit se na odborovou organizaci, kterou jiz ma vétsina podnik.

Hypotéza 2: Pokud u nékterych respondentli budou zaznamenany znamky mobbingu,
budou to pfevazné zameéstnanci vyssiho véku, tj. 40 a vice.

Odiivodnéni: Nizky primérmy veék doklada, Ze spoleCnost Daikin je u vétSiny
zaméstnancll prvnim zaméstnanim. Mladi zaméstnanci jest€¢ nemaji moznost srovnani, a
proto je mozné se domnivat, ze piipadné mobbingové zachdzeni budou hodnotit jako

béZnou soucast pracovniho prostiedi.

Hypotéza 3: Zadny ze zaméstnancli neni socialng izolovan - otazky 24 a 25.

Oduvodnéni: Ze vzorku vybranych respondentli vSichni pracuji v oblasti, kde socialni
interakce a vyména informaci tvoii nezbytnou soucéast pracovni naplné. Je tedy velmi
nepravdépodobné, Ze by néjaky zaméstnanec byl fyzicky izolovan od ostatnich (ot. 25). To
uz samoziejme neni tak jisté u otazky 24, kterd vystihuje spise subjektivni pojeti, ale je téz
pravdépodobné, ze 1 zde se budou odpovédi blizit k nule. Nicméné 1 pfes tato o¢ekdvani,
byly tyto otazky zahrnuty do vyzkumu, protoZe jsou zde relevantni a nelze je opominout

jen na zaklad¢ neovéfeného kalkulovani.
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4 Vysledky vyzkumu

4.1 Charakteristika respondentt
Jak jiz bylo feceno, vzorkem respondentii byli zaméstnanci z kancelafského pracovniho

prostiedi. Vyhodnoceni vyzkumu bylo sestaveno tak, aby bylo v zastoupeni stejné
mnozstvi zen a muzii. Rovnéz se usilovalo, aby okruh respondentii byl ze stejné (tj.
kancelarské) oblasti, aby jednotlivé vysledky bylo mozné vzajemné porovnavat a na
zéklad¢ vybraného vzorku tak vytvofit piiblizny profil celého kancelafského prostiedi, jak
v horizontalni tak vertikalni roving, proto byly do vyzkumu zahrnuty i manazerské pozice.

nazorné charakteristiky respondentd uvadi nasledujici tabulky a grafy.
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jméno vék pozice
Mirka 24 staff
Eva 26 nakupci
Andrea 44 section manager
Marie 23 asistentka
Michaela 40 senior asistent
Hana 25 senior ucetni
Anna 23 pokladni
Jindriska 28 inZenyr laboratore
Monika 41 section manager
Pavlina 26 inZenyr
Terezal 28 group leader
Veronika 26 inZenyr
Martina 28 tlumocnice
Tereza2 26 staff
Tereza3 27 nakupdi
Barbora 24 staff
Luciel 29 nakupci
Romana 27 staff
Markéta 25 ucetni
Lucie2 38 staff
Olga 47 inZenyr laboratore
Petra 26 ucetni
Dana 24 nakupci
Alena 25 recepéni
Lenka 27 staff

Tabulka 6: Charakteristika respondentii — Zeny
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jméno vék pozice
Tomasl 24 inzenyr compliance
Tomas2 26 inZenyr
Jifil 32 kresli¢
Petr 30 inZenyr laboratore
Jifi2 31 inZenyr laboratore
Pavel 28 inZenyr
Janl 26 inZenyr
Vaclav 25 inZenyr
Jan2 33 project leader
Jan3 22 trainee
Jindfich 32 inZenyr
Michall 24 kresli¢
Michal2 26 kresli¢
Rostislav 35 group leader
Jan4 27 inZenyr laboratore
Jan5 36 supervisor
Jaroslav 29 inZenyr
Jaromir 28 inZzenyr
Martinl 25 nakupci
Jakub 25 nakupci
Martin2 24 staff
Jan6 34 inZenyr
Jan7 29 group leader
Martin3 35 ucetni
FrantiSek 25 kresli¢

Tabulka 7: Charakteristika respondenti - muZi
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Vékoveé rozlozeni
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Graf 1: Vékové rozlozeni

Procentualni zastoupeni vékovych skupin
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Graf 2: Procentualni zastoupeni vékovych skupin
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Vékové rozlozeni - zeny
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Graf 3: Vékové rozloZeni - Zeny

Vékové procentualni zastoupeni - zeny
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Graf 4: Vékové procentualni zastoupeni - Zeny
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Vékové rozlozeni - muzi
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Graf 5: Vékové rozlozeni - muzi

Vékové procentudlni zastoupeni - muzi
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Graf 6: Vékové procentualni zastoupeni - muZi
Komentar: Jak je patrné, primérny veék vzorku zaméstnanct je velmi nizky, vyplyva to

z politiky spole¢nosti pfijimat na tyto pracovni pozice pievazné absolventy a mladé lidi,

ktefi jsou pak nasledn¢ vyskoleni podnikovymi vzdélavacimi kurzy.
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4.2 Vyhodnoceni otazek
Nésleduje vlastni vyhodnoceni prizkumu a pro nazornost byla zvolena porovnani

z riznych aspekta.

Prvni graf udava rozlozeni vSech souhlasnych odpovédi, jak muzi tak Zzen na
vSechny polozené otdzky. Barvami jsou oznaceny jednotlivé oblasti: modrd - vykon,
cervena - socidlni vztahy, zelend - psychické (pocitové) aspekty (toto znaceni je zachovano
1 v nasledujicich grafech). Jak je patrné ve vykonové oblasti jsou souhlasné odpovédi
rozlozené rovnomérnéji nez v ostatnich oblastech, kde jsou rozdily vice extrémni. Také si
lze v§imnout, na které otazky bylo nejvice odpovézeno souhlasné, ty jsou pak rozvedeny

dale. Rovnéz se nally otazky, na které ani jeden z respondentti neodpovédél kladné.

Pocet souhlasnych odpovédi v jednotlivych
otazkach

23 23

5
4 4

2 2
OOIIO 00 0

1 2 3 456 7 8 9101112 1314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf 7: Pocet souhlasnych odpovédi v jednotlivych otazkach
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4.3 Pocet souhlasnych odpovédi

Z nasledujicich grafi lze vidét, jak byly v jednotlivych oblastech souhlasné odpovédi

rozloZeny - nejvice odpovédi bylo v oblasti vykonu, nejméné v socialnich vztazich. Stejny

trend byl v odpovédich Zen. U muza vSak ptevazovaly psychické aspekty.

Pocet souhlasnych odpovédi v
jednotlivych oblastech

H Vykon

H Socialni vztahy

aspekty

i Psychické (pocitové)

Graf 8: Polet souhlasnych odpovédi v jednotlivych oblastech

Pocet souhlasnych odpovédi v
jednotlivych oblastech - zeny

M Vykon

M Socialni vztahy

i Psychické (pocitové) aspekty

Graf 9: Pocet souhlasnych odpovédi v jednotlivych oblastech - Zeny

Pocet souhlasnych odpovédi v
jednotlivych oblastech - muzi

i Vykon

M Socialni vztahy

i Psychické (pocitové) aspekty

Graf 10: Pocet souhlasnych odpovédi v jednotlivych oblastech - muzi

40



Pocet souhlasnych a nesouhlasnych odpoveédi
- Zeny

H Souhlas M Nesouhlas

Lenka

Alena

Dana

Petra (

Olga

Lucie2

Markéta

Romana

Luciel

Barbora (

Tereza3

Tereza2

Martina

Veronika

Terezal

Pavlina (

Monika

Jindriska 2

Anna

Hana

Michaela

Marie

Andrea

Eva 28

Mirka 19

Graf 11: Pocet souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi - Zeny

Komenta¥: Z tohoto grafu je patrné, Ze jen 4 respondentky se dostaly pies hranici 10
souhlasnych odpovédi a jen jedna Zena vyplnila vice souhlasnych odpovédi nez

nesouhlasnych. Dvé respondentky mély nula souhlasnych odpovédi.
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Pocet souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi
- muzi

M Souhlas i Nesouhlas

Frantisek

Martin3

Jan7

Jan6

Martin2
Jakub
Martinl

Jaromir

Jaroslav

Jan5

Jan4

Rostislav

Michal2

Michall
Jindfich
Jan3

Jan2

Vaclav

Janl

Pavel

Jiti2

Petr

JiFil

Tomas2

Tomasl

Graf 12: Pocet souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi - muZi

Komentar: Jen jeden muz se dostal pies jednu tfetinu souhlasnych odpovédi. Oproti

zenam se mezi muzi nasli Ctyfi respondenti, ktefi ani jednou neodpovédeli souhlasne.
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4.4 Pomér souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi
Nasledujici grafy zachycuji, jaky byl pomér souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi

z riznych aspektd. Z prvniho grafu je patrné, ze pouze 175 (cca 11,5 %) odpovédi
z celkového poctu 1500 moznych odpovédi bylo souhlasnych. Dalsi zachycuji pomér

kladnych a zépornych odpovédi vzhledem k pohlavim a ve tfech zkoumanych oblastech.

Rozlozeni vsech odpovédi

68 51
4,53% 340% 9

3,73% M Vykon - souhlas
M Socialni vztahy - souhlas
432 i Psychické (pocitové) aspekty -

28,80% souhlas

L4 Vykon - nesouhlas

Graf 13: RozlozZeni v§ech odpovédi

Celkovy pomeér souhlasnych ku nesouhlasnym
odpovédim - zeny

H souhlas

k4 nesouhlas

Graf 14: Celkovy pomér souhlasnych ku nesouhlasnym odpovédim - Zeny

Celkovy pomér souhlasnych ku nesouhlasnym
odpovédim - muzi

W

632 i souhlas
90,93% LI nesouhlas

Graf 15: Celkovy pomér souhlasnych ku nesouhlasnym odpovédim - muzi
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Vsechny odpovédi - Vykon

B souhlas Zeny M souhlas muzi M nesouhlas Zeny nesouhlas muzi
46

9,20% 22
4,40%

228
45,60%

204
40,80%

Graf 16: VSechny odpovédi - Vykon

Vsechny odpovédi - Socialni vztahy

W souhlaszeny M souhlas muzi  ® nesouhlas Zeny nesouhlas muzi

22

()
>80% 4 40%

228
45,60%

221
44,20%

Graf 17: VSechny odpovédi - Socialni vztahy

Vsechny odpovédi - Psychické aspekty

B souhlaszeny ®souhlas muzi & réezsouhlas Zeny nesouhlas muzi
24

£40%  4,80%

226
45,20%

218
43,60%

Graf 18: VSechny odpovédi - Psychické aspekty
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4.5 Poméry souhlasnych odpovédi mezi pohlavimi
Nésledujici série grafii ukazuje rozdéleni kladnych odpovédi mezi pohlavimi

v jednotlivych oblastech a celkové. V celkovém méfitku pak zeny odpovédely ze dvou
tretin vSech kladnych odpovédi.

Jak Ize vidét nejveétsi rozdil mezi pomérem mezi zenami a muzi byl v oblasti
vykonu - téméf 68 procent ku 32 procentlim, nejmensi pak v oblasti socidlnich vztahi - 57

procent ku 43 procentim.

Celkovy pomér souhlasnych odpovédi zeny -
muzi

H Zeny

muzi

Graf 19: Celkovy pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muZi
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Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
Vykon
HZeny
o muzi
Graf 20: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muZi — Vykon
Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
Socialni vztahy
H Zeny
H muzi
Graf 21: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muzi — Socialni vztahy
Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
Psychické aspekty
24
42,86% H Zeny
muzi

Graf 22: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muzi — Psychické aspekty
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5 Vyhodnoceni vyzkumu

Vysledky ukazuji, ze kladné bylo odpovézeno jen v 11 procentech vSech moznych
odpovédi. Ze statistického hlediska jsou jisté zajimavé primérné hodnoty, které jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Socialni Psychické
Vykon Pramérny vék
vztahy aspekty
5,83
6,8 5,1 5,6
28,76
3,50
3,57
4,6 2,9 3,2 29,08
4,28
2,27
2,2 2,2 2,4 28,44
2,72

Tabulka 8: Praméry

Celkove vzato je praimérné mnozstvi kladnych odpovédi na respondenta 3,5, tzn. Ze
pokud by kazdy odpoveédél stejné, odpoveédél by souhlasné jen na tii otazky z 30 otazek.
Z tohoto ditvodu, miizeme fici, Ze celkové klima ve spolecnosti je velmi piiznivé. Pokud
vezmeme v Uvahu primérmé odpovédi jednotlivych skupin pohlavi, odpovida to 4,28
souhlasnych odpovédi na Zzeny a 2,72 odpovédi na muze. Znamena to tedy, Ze zeny
v pruméru odpovidaly o jednu otdzku vice nez muzi.

Zajimavy je také pohled na jednotlivé otdzky, kdy podle vysledki dostala kazda
otazka 6 odpovédi z celkového poctu 50 respondentll, pti¢emz pokud bychom uvazovaly
pouze zeny, bylo by to ptiblizné€ 4 odpovédi a v piipadé muzi odpovedi 2. Déle je mozné
vypozorovat, jak si vedly jednotlivé oblasti. Jak uz ukézaly grafy, nejvice souhlasnych
odpovédi obdrzela kategorie vykonu, kterd v primérném piepoctu obdrzela od kazdé
osoby 7 odpovédi, a nejméné kategorie socidlnich vztaht, kterd obdrzela v priméru od

kazdého 5 odpovédi.
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Dale se podivejme na prumérny veék vSech lidi a jednotlivych pohlavi zvlast. Jak je
zfejmé, primérny veék zen byl jen o mélo vyssi, nez primérny vék muzi. Ptesto je celkovy
pramérny roven necelym tficeti 1étim, coz ukazuje na znacné mlady kolektiv zaméstnancti

ve vzorku. Ze zkuSenosti autora Ize potvrdit, Ze 1ze tento aspekt vztahnout na cely podnik.

5.1 Profily otazek
V nasledujicich odstavcich budou podrobnéji zanalyzovéany otazky, které obdrzely vice jak

10 kladnych odpovédi od vSech respondentd, tj. 50. Jak Ize vypozorovat v otdzkach 1 a 10
prevladaly kladné odpovédi zen nad muzi, v otdzkach 15 a 22 pak muzi piekonali Zeny.
Pro otdzku tfi byl pomér zcela vyvazeny.

V kontextu vSech otazek, jak je z grafu 7 patrné, zadna z otdzek neobdrzela
souhlasnou odpoveéd’ od vSech. Nejvice se piiblizily otazkyl5 a 22. Z dalSich otazek, které
dostaly nejvice bodu, ale nedostaly se pies 15 bodu byly otazky 1, 3 a 10. Pokusime se
nyni tyto vysledky interpretovat.

Otazka 15 - Nejsou mi sdelovany diilezité pracovni informace. - 23 souhlasnych odpovédi

Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
otazka 15

Graf 23: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muZi — otazka 15
Komentar: Tento vysledek je velice piekvapivy, protoze jak uz bylo vySe zminéno, je
kancelafska prace zaloZena valnou vétSinou na vymeéné informaci. K pfedavani informaci
dochazi jak ustni komunikaci, ale také komunikaci e-mailovou a telefonickou. Je proto
zarazejici, Ze vétsina lidi hodnoti komunikaci jako nedostate¢nou. Ze zkuSenosti autora ale
lze fici, ze objem informaci, které se v jednotlivych oddélenich i mezi nimi vymeéni, je

velmi velky a je proto mozné, ze se obcas néjaka informace nedostane ke vSem
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zainteresovanym osobam. Také zde mize hrat roli jazykova bariéra, protoze kvuli

japonskym a belgickym kolegiim probihé valna vétSina komunikace v angli¢tin€. Jist€ ma

také velky vliv kone¢na interpretace informaci a je mozné, ze dulezité detaily se ,,ztrati

v piekladu®. Také byly zjistény piipady, kdy znala osoba dala vypoveéd’ a své know-how si

odnesla s sebou a nezanechala po sob¢ zadné navodky ¢i instruktaz.

Otéazka 22 - Z prace chodim psychicky ,,vyzdimany/a“. - 23 souhlasnych odpovédi

Pomér souhlasnych odpoveédi zeny - muzi -
otazka 22

13
56,52%

Graf 24: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muZi — otazka 22

Komentar: Jako u pfedchozi otazky i tato obdrzela stejny pocet souhlasnych odpovédi.

Odpovéd bychom mohli hledat v ptedpokladu, ze velky pocet lidi beze zaméstnani jako

nutné zlo k preziti. Druhym argumentem by mohlo byt, ze pracovni objem a vytizeni

je

skutecné znacné. Neziidka se stava, Ze je po zaméstnanci vyzadovan prescas, aby stihnul

zvladnout vSechny zadané ukoly.

Protoze pocet odpoveédi na tyto dvé otdzky znacné prevySuje odpovedi na otazky ostatni a

obsahuji souhlasné odpovédi od vice jak tii Ctvrtin zaméstnanct, lze fici, Ze aspekty,

S€

kterymi se poji, jsou priifezovou zalezitosti spolecnosti. Je ale také mozné, ze pii veétSim

vzorku by nakonec byl podil odpovédi vyrovnané;jsi.
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Otazka 10 - Kolegové nechtéji odpovidat na mé otazky, které jsou klicové pro moji prdci, a

na které by mi spravné odpovédet méli. - 14 souhlasnych odpovéedi

Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
otazka 10

HZeny

muzi

Graf 25: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muZi — otazka 10

Komentar: Téméi polovina respondentii odpoveédéla kladné na tuto otdzku. Divod by se
mohl pojit se zmin€nou otazkou Cislo 15 ohledné nesifeni pracovnich informaci. V dost
ptipadech respondenti, ktefi odpoveédéli kladné na ot 15, odpoveédéli kladné 1 na otazku 10.
Autor sam se setkal se situacemi, jak na vlastni kiizi tak pozorovanim, ze v piipade
pfimych dotazii na konkrétni véci ¢i pochybeni z divodu nevédomosti kolegové
mnohokrat reagovali slovy: "To uz preci mate davno vedét." a podobné. Je mozné, Ze prave

podobna zkuSenost miize byt pti¢inou tohoto vysledku.

Otazka 1 - Mam pocit, zZe jsou na mé kladeny vetsi naroky nez na kolegy na stejné pozici. -

12 souhlasnych odpovédi

Pomeér souhlasnych odpoveédi zeny - muzi -
otazka 1

M Zeny

muzi

Graf 26: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muzi — otazka 1

Komentar: Mohlo by se zdat, Ze vysledek této otazky bude korelovat se zminénou otdzkou
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22, ale neni tomu tak. fada respondentl vyplnila tyto dvé otdzky protichiidné. Je proto
velice tézké tento vysledek interpretovat. V piipadé otdzky se nabizi interpretace, Ze
vétSina rovnocennych kolegi ma co do objemu stejné mnozstvi povinnosti, proto
respondenti odpovidali spiSe na otazku spojenou s pocity. Na druhou stranu ti druzi
nehodnoti svou praci jako psychicky vycerpavajici, ale v porovnani se svymi kolegy se citi

byt vice vytizeni.

Otazka 3 - Casto dostdvam zbytecné iikoly nebo ty, které se nikomu jinému nechce délat. -

12 souhlasnych odpovédi

Pomeér souhlasnych odpovédi zeny - muzi -
otazka 3

6
50,00%

H Zeny

mufZi

Graf 27: Pomér souhlasnych odpovédi Zeny - muzi — otazka 3
Komentai: Vysledky ukazaly, Ze tato otazka byla velmi ¢asto hodnocena se zminénou
otazkou 1, proto vysledek pftili§ nepiekvapil. Lze tedy predpokladat, Ze kdyz respondenti
méli na mysli v&tsi objem prace ve srovnani s ostatnimi kolegy, velmi ¢asto méli na mysli

prave tu praci, kterd na né zbyla, a od které se ostatni distancovali.

Otazky s 0 souhlasnymi odpovéd'mi - 7, 8, 16, 17, 20, 24, 25, 28
Komentafi: Nulovy vysledek otazek 7, 8, 16, 17, 20 by se dal interpretovat zptisobem, Ze

nx

obsahuji ve svém zadani slovo "Casto", které ma velmi relativni vyznam. Pro n€koho mtize
byt ¢asto 3x denn€, pro nékoho 3x mésin¢, a samoziejmée také zalezi na povaze situace.
Vezméme napiiklad relativitu zranéni - odérky mohou byt hodnoceny jako casté, ptihodi-li
se vice nez jednou za tyden, zatimco zlomeniny mohou byt povaZovany za casté i
jedenkrat do roka. MlZeme jen shrnout, ze situace v otazkach v subjektivnim pojeti

respondentll nebyly zhodnoceny jako Casto se vyskytujici.
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Otazky 24, 25, 28 budou vyhodnoceny v kapitole Verifikace hypotéz.

5.2 Profily vybranych respondenti
Tato €ast grafli zachycuje profily respondentii, ktefi odpovédéli 6. a vicekrat kladné.

Respondenti jsou uvedeni od nejvétsiho poctu kladnych odpovédi. Lze také pozorovat
jejich ohodnoceni jednotlivych oblasti. Jen v jednom piipad¢ jsou zastoupeny pouze dvé ze
tfi oblasti - Jifil neodpovedél kladné€ v oblasti psychickych vztahd. VéEtsina profilll (5) ma
nejvice odpovédi ve vykonové oblasti, 2 profily (Lenka a Martin3) v oblasti psychické a 1
v oblasti socidlni (Olga), Mirka vyplnila stejny pocet odpovédi ve vykonové a psychické

oblasti 0 néco mén¢ pak oblasti socialni.

Profil - Olga

m Vykon
B Socidlni vztahy

Psychické aspekty

Graf 28: Profil - Olga

Komentai: Olga méla nejvétsi pocCet souhlasnych odpovédi, které byly do oblasti
rozlozeny velice rovnomérné. Je nepopiratelné, ze Olga se nachédzi pod psychickym
tlakem, ale jestli je skute¢né obéti mobbingu fici nelze, nebot’ je tieba rozlisit subjektivni a
objektivni fakta. Subjektivné se Olga muze citit utlacovana, ale je tu také mozZnost, Ze jen
neni schopna se vyrovnat s pracovnimi pozadavky, ¢i mlize mit neptatelskou osobnost,

diky niZ se casto dostava do konfliktu s ostatnimi spolupracovniky a nadtizenymi.
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Profil - Lenka

H Vykon
B Socidlni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 29: Profil - Lenka
Komentaf: Lenka byla druha v poradi s nejvice souhlasnymi odpovéd'mi, které mirné
prevazuji v oblasti psychické. Stejné jako v ptipadé Olgy nelze s jistotou fict, zda je

vystavena mobbingu ¢i jen psychicky vytizena. Je zde tfeba dalsi Setfeni.

Profil - Martinl

H Vykon
B Socidlni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 30: Profil - Martinl
Komentaf: Martin je v tésném zavésu za Lenkou a stejné jako ona pievazuji odpovedi

v psychické oblasti.
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Profil - Mirka

H Vykon
M Socialni vztahy

i Psychické aspekty

Graf 31: Profil - Mirka

Komentaf: Mirka s jedenacti odpovéd'mi zaujima 4. misto. Odpovédi jsou rovnomeérné

rozloZené ve vsech oblastech.

Profil - Terezal

H Vykon
B Socidlni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 32: Profil - Terezal

Profil - Tereza2

m Vykon
B Socialni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 33: Profil - Tereza2
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Profil - Martin3

H Vykon
M Socialni vztahy

m Psychické aspekty

Graf 34: Profil - Martin3

Profil - Jiril

H Vykon
B Socidlni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 35: Profil - JiFil

Profil - Pavel

H Vykon
B Socidlni vztahy

1 Psychické aspekty

Graf 36: Profil - Pavel

Komentar: Poslednich pét profilti se vyznacuje pifevahou ve vykonové oblasti, V téchto
piipadech se o ob¢ti mobbingu s nejvétsi pravdépodobnosti nejednd. Lze spiSe
predpokladat, ze tito respondenti jsou jen ve velkém pracovnim vytizeni, coz je velmi Casta
zélezitost. Na zaklad¢ predeslého v kombinaci velmi malého poctu kladnych odpovédi
v psychické oblasti 1ze usuzovat, Ze tito respondenti jsou psychicky odolngj$i nez

ptedchozi Etyfi zminéni, kteti méli mnohem vice odpovédi v ptislusné oblasti.
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5.3 Verifikace hypotéz

Hypotéza 1: Je pravdépodobné, Ze jen u velmi mélo dotazovanych by mohlo byt podezieni
z mobbingu, protoze spolecnost Daikin ma antimobbingovy program, ktery je kazdému
zaméstnanci pii pfijeti predstaven.

Verdikt: Vysledek Setfeni mirné ptekvapil, protoze ukazal, ze tfi lidi z padesati, tj. 1,5 %,
se blizi polovi¢nimu poctu kladnych odpovédi. Pokud bychom vzali pfimou uméru podle
poctu procent, vychazelo by nam, ze dva lidé ze sta jsou obé&ti mobbingu, ve vzorku tisice
lidi by to pak bylo 15 lidi, coz je relativn¢ vysoké c¢islo, zvlasté pokud se jedna o

spolecnost, ktera ma preventivni program proti mobbingu.

Hypotéza 2: Pokud u né¢kterych respondentli budou zaznamenany znamky mobbingu,
budou to pfevazné zameéstnanci vyssiho veku, tj. 40 a vice.

Verdikt: Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze lidé s nejvice odpovéd’'mi maji vék 47, 25 a
27 let. Pokud bychom pftipocetli dalsi respondenty v potadi, stale bychom se nachéazeli

ptevazné ve veku pod 30 let.

Hypotéza 3: Zadny ze zaméstnancli neni socialné izolovan — otazky 24 a 25.

Verdikt: Tato hypotéza se potvrdila. K vysledku bychom mohli i pficist otazku ¢islo 28
(Kolegové/nadrizeny mne prehlizi). Tento vysledek nepiekvapil, protoze jak uz bylo
feCeno, zaklad4d se vétSina administrativni prdce na komunikaci a vyméné informaci.
Vzhledem k mnoZstvi prace je velmi malo pravdépodobné, ze by byl nékdo nezapojen, ¢i

prehlizen.
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Shrnuti vyzkumu a zavér
Podle vysledkt se dalo fict, ze Daikin ma z mobbingového hlediska relativné dobry profil.

Je to zfejmé dano vnitini politikou této spolecnosti. Na druhou stranu i zde se najde par
ptipadl, u kterych by mohlo byt podezieni na mobbingové chovani. Pti soucasném poctu
zamé&stnanct 1500 je 22 lidi, ktefi by mohli byt vystaveni mobbingu, coz sice zarazi, ale
také je tieba vzit v uvahu, ze ¢im vétsi spoleCnost a vétsSi pocCet zaméstnanct, tim je

Vyzkum piinesl mnoho poznatkli a zkusSenosti a také ukdzal na nékolik jeho
nedostatktl, kterych by se mél vyzkumnik, je-li to mozné, vyvarovat. Pfedevsim se jednalo
o mnoho vyrazl se subjektivni interpretaci, jako jiz vySe zminéné slovo ,,¢asto®, které lze
v riznych kontextech interpretovat jinak. Otazky by pak mély jasné zahrnovat vyklad
podobnych slov, aby nedochéazelo k subjektivnimu zkresleni.

Dale by mohl byt jako nedostatek hodnocen pfili§ maly pocet respondentd. S tim
lze souhlasit, ale na druhou stranu je tfeba vzit také faktory obtiznosti provadéni
takovychto vyzkumu pii velkém poctu respondenti. Vedeni spole¢nosti Daikin souhlasilo
s provedenim jen takového vyzkumu, ktery nenarusi pracovni chod, coz by vétsi pocet
respondentt jisté ovlivnil.

Za treti jsou zde samoziejmé nedostatky zvolené dotaznikové metody. Dle mého
nazoru zde znaéné pomohla metoda druhd a sice pozorovani, ktera ackoliv nebyla
systematicka, v pozitivnim sméru dobfe napomohla interpretaci ziskanych vysledk.

Co bych ohodnotil kladng, bylo systematické rozdéleni vzorku zaméstnanct. Ud¢lat
profil celé spole¢nosti, tj. i d€lnickych mistrovskych, udrzbafskych pozic atd. by
samoziejm¢ nebyl v ramci moznosti jednoho ¢lovéka realizovatelny. Dle mého nazoru byl
vzorek respondentli vybran vhodné: Zaméstnanci méli své pracovni zatazeni dostate¢né
vzdalené, aby ukazali prifez vice oddéleni, ale zase na druhou stranu si byli dostate¢né
blizko, aby je bylo mozné v ur¢itém sméru porovnavat.

RovnéZ bych kladn€ ohodnotil systém odpovédi souhlas-nesouhlas, ktery byl jak
pro respondenty tak pro hodnotitele prakticky. Také myslim, Ze podal daleko lepsi ptehled,

nez kdyby byly souhlasné a nesouhlasné odpovédi rozdéleny podle skal.
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Resumé

Tato diplomova prace pojednava o socidlnich fenoménech zvanych mobbing a bossing.
V teoretické Casti jsou tyto pojmy nejprve definovany a pak déle rozpracovany. Jedna
kapitola se vénuje vyzkumu mobbingu a bossingu ve svété a v Ceské republice. Nasleduje
podrobny popis jejich vzniku, vyvoje a moznych dusledki. Podkapitoly jsou také
vénované profilim agresora a obéti. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyvad moznou
napravou téchto socidlné patologickych jev.

Praktickd ¢ast se vénuje vyzkumu mobbingu a bossingu v podniku na Borskych polich
v Plzni. Je pfedstavena metoda, jejiz vyzkum je pak dale zpracovéan, vyhodnocovan a jehoz

vysledky jsou potom interpretovany. V zavéru je zhodnoceni a reflexe celého vyzkumu.

Annotation

This thesis deals with the social phenomenon called mobbing and bossing. In the
theoretical part these terms are first defined and then further elaborated. One chapter is
devoted to research of mobbing and bossing around the world and in the Czech Republic.
The following is a detailed description of their origin, development and possible
consequences. The sub-chapters are also dedicated to the profiles of the aggressor and the
victim. The last chapter deals with possible correction of these socially pathological
phenomena.

The practical part is devoted to research of mobbing and bossing in a company on Bory
fields in Pilsen. The method is introduced, whose research is then further processed,
evaluated, and the results are then interpreted. In the conclusion there is an evaluation and

reflection of the research.
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Priloha - dotaznik

Kfestni jméno:
Pohlavi:

vék:

Pracovni pozice:

Instrukce
Zamyslete se nad uplynulym pllrokem ve vasem soucasném zaméstnani a pracovnim postaveni a
zakrouzkovanim odpovézte, zda s danymi tvrzenimi souhlasite i nesouhlasite.

Vykon

1. Mam pocit, Ze jsou na mé kladeny vétsi naroky nez na kolegy na Souhlasim Nesouhlasim

stejné pozici.
2. Jsem v praci vice kontrolovan(a) nez mi stejné zkuseni kolegové. Souhlasim Nesouhlasim
3. Casto dostavam zbyteéné ukoly nebo ty, které se nikomu jinému

nechce délat. Souhlasim Nesouhlasim
4. Nebyl(a) jsem dlouhodobé povysen(a), ackoli jsem splnil(a)

predpoklady, za které mi kolegové povyseni byli. Souhlasim Nesouhlasim
5. Casto je v diskusich na schiizi opomijen mdj nazor, neni mi dovoleno

ho prezentovat, nebo je ihned ,smeten ze stolu” jako nesmysiny. Souhlasim Nesouhlasim
6. Ma prace je Casto sabotovana ¢i znevaZovana. Souhlasim Nesouhlasim
7. Vysledky mé préce si ¢asto privlastriuje kolega/nadrizeny. Souhlasim Nesouhlasim
8. Ma kvalifikace je Casto zpochybriovana. Souhlasim Nesouhlasim
9. Ma prace je Casto bezdlivodné podhodnocena nebo hodnocena jako

nekvalitni. Souhlasim Nesouhlasim
10. Kolegové nechtéji odpovidat na mé otazky, které jsou kli¢ové pro moji

praci, a na které by mi spravné odpovédét méli. Souhlasim Nesouhlasim

Socidlni vztahy

11. Casto se pohadam s kolegy/nadiizenym kvali mali¢kostem. Souhlasim Nesouhlasim
12. Jsem kdaran(a) za drobné chyby, které by jinym koleglim na stejné

urovni prosly. Souhlasim Nesouhlasim
13. Jsou mi ¢asto odcizovany predméty z mého stolu/pracovisté. Souhlasim Nesouhlasim
14. Kolegové si Casto bez mého védomi pajcuji mé pracovni pomcky a

nevraceji je zpét. Souhlasim Nesouhlasim
15. Nejsou mi sdélovany dulezité pracovni informace. Souhlasim Nesouhlasim

16. Jsem casto kolegy/nadfizenym kritizovan(a)/zesmésriovan(a) ohledné
zevnéjsku, osobnich ndbozZenskych ¢i politickych nazord, soukromého

Zivota. Souhlasim Nesouhlasim
17. Nejsem zvan(a) na firemni vecirky ¢i podobné neformaini akce. Souhlasim Nesouhlasim
18. Jsou na mne ¢asto vznaseny stiznosti. Souhlasim Nesouhlasim
19. Kdyz vstoupim do mistnosti, vSichni nahle utichnou. Souhlasim Nesouhlasim

20. Kolegové se na mne Casto délaji nepratelskd, opovrzliva gesta, vyrazy. | Souhlasim Nesouhlasim
Psychické (pocitové) aspekty

21. Chodim do prace bez chuti ¢i s odporem kvli socidlnimu klimatu. Souhlasim Nesouhlasim
22. Z prace chodim psychicky ,vyZdimany*“. Souhlasim Nesouhlasim
23. Mam v zaméstnani ¢asto pocit viny. Souhlasim Nesouhlasim
24. Citim se byt ,mimo“ kolektiv. Souhlasim Nesouhlasim
25. Pracuji na odlehlém izolovaném misté, kde nepfichazim témér viibec

s kolegy do kontaktu. Souhlasim Nesouhlasim
26. Casto je na mé pachano fyzické &i psychické nasili. (facka, $fouchani,

...; vyhroZovani, zahanbovani, ...) Souhlasim Nesouhlasim
27. Jsou o mné Siteny pomluvy. Souhlasim Nesouhlasim
28. Kolegové/nadfizeny mne prehlizi. Souhlasim Nesouhlasim
29. Nemam dusevni silu na svij soukromy Zivot. Souhlasim Nesouhlasim
30. Jsou mi stale pfipomindny drivéjsi chyby a omyly. Souhlasim Nesouhlasim
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