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Uvod

Odkladani rodicovstvi je v posledni dobé velmi diskutované téma V celé Evropé.
Protoze je tento fenomén stale aktualn&jsi a rozsifenéjsi, vybrala jsem si ho pro svou
diplomovou praci. Hlavnim cilem mé prace je prozkoumani a vysvétleni toho fenoménu.
Pokusim objasnit a porovnat diivody odkladani rodicovstvi v Némecku, Ceské Republice a
v Rakousku a Svycarsku, tedy riiznych sociokulturnich prostfedich. Némecko, Rakousko a
Svycarsko jsem si vybrala k porovnani z diivodu, Ze se jedna o némecky mluvici zemé a mym
druhym oborem studia je pravé némecky jazyk. Dvé z téchto zemi jsou nasi sousedé a mame
s nimi historicky mnoho spoleéného. Svycarsko je stat mimo evropskou unii, ktery si Zije po
svém. Jak moc se nase nazory a preference 1isi? V ¢em se shodujeme? Jaké soucasné
pravdépodobné pticiny prodluzovani obdobi bezdétnosti? Odpoveéd’ na tyto otazky bych rada

zodpoveédéla v mé praci.



| TEORETICKA CAST



1 Rodina

Podle Mozného (2002) je rodina systém, jez neustdle hledd a nachdzi své misto ve
spole¢nosti a soucasné je znovu a znovu spolecnosti ovliviiovana a formovéana. Svou funkci
V plném rozsahu plni a ma své opodstatnéni jen tehdy, uspokojuje-li potieby a pozadavky
kazdého Clena, jez jsou na ni jim a zaroven spolecnosti kladeny. Proto, aby rodina dosahla
splnéni vSech téchto naro¢nych pozadavki a dala smysl své existenci, musi plnit alespon
takové zakladni tlohy a funkce, jimiz je Zivot Cloveéka ve spole¢nosti ve vSech etapach jeho

existence zabezpecen. (Mozny, 2002 in Krej¢i, 2009, s. 9)
Podle Kramera (1980 in Sobotkova, 2001, s. 22) je rodina skupinou lidi se spole¢nou

historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakénich
vztaht, kde jsou Clenové Casto vazani dédicnosti, legadlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spole¢nym uspotadanim zivota v ur¢itém tseku jejich Zivotni cesty. Existuje-li mezi blizkymi
lidmi intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem
rodina, ptesto Ze jde napiiklad o nesezdany par nebo o nédhradni rodinu.

Podle Langmeiera a Krejéové ( 2006) plni a vzdy plnila kazda rodina nasledujici

funkce:
a) Reprodukéni funkee, podle které je rodina zakladni jednotkou nové generace.
b) Hospodaiskou funkci si rodina zajistovala a stale jeSté zajiSt'uje materialni potieby.
Déle v rodiné€ jeji clenové produkuji, rozd€luji si a konzumuyji zbozi a sluzby.
c) Emocni funkci jsou vSem ¢leniim rodiny poskytovany citové zazemi, motivace a
moralka.
d) Socializa¢ni funkce zajistuje uvedeni vSech ¢lend do spole¢nosti, do spole¢enskych
norem a umoznuje predavani kulturnich statkd.
(Podle:Langmeier,Krej¢ova.2006,s.18)
Inocenc Arnost Blaha (1968) uvadi jiné tii zdkladnd funkce rodiny a to funkci
vzajemného souziti, vychovnou funkei a funkci socializacni.
Podle Krause (2008, s.81-83) by rodina méla plnit nasledujici funkce:
a) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam nejen pro spolecnost jako celek,

ale také pro ¢leny rodiny. Aby se spole¢nost mohla rozvijet, potiebuje mit stabilni

reprodukéni zékladnu. Je tedy dilezité, aby se rodil dostatecny pocet déti.



b) Socialné- ekonomicka funkce chape rodinu jako dulezity prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Je-li s ekonomickou funkci rodiny néco
v neporadku, projevuje se to hmotnym nedostatkem rodiny. V soucasnosti se tento
nedostatek muze objevit v diisledku nezaméstnanosti nebo zvySovani zivotnich

nakladd.

€) Ochranna funkce ma za tukol zajistit Zivotni potfeby nejen détem, nybrz vSem
¢lentim rodiny.

d) Funkce socializacné-vychovna zajistuje, Ze ptiprava déti a mladistvych an vstup do
praktického Zivota, je dulezitou ulohou socializa¢niho procesu v rodin€. Generace se
vzajemné ovliviiuji. Stejné jako star$i generace pusobi na mladsi, taktéz muze
mlad$i generace pusobit na generaci star$i, naptiklad pii zachazeni s modernimi

komunika¢nimi prostiedky.

e) Dulezita pro rodinu je i funkce emocionalni, ktera ma nezastupitelnou roli. Rodina
jako jedina instituce miize vytvofit potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a
jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.

f) Posledni funkci rodiny je funkce rekreace, relaxace a zabavy. Relaxace a zdbava by
neméla byt zanedbavéana a mira jejiho plnéni se projevuje v tom, kolik volného ¢asu

spolu vSichni ¢lenové travi dohromady.
Ivo MozZny uvadi tyto typy funkci rodiny:
a) Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce by méla zabezpecovat udrzeni zivota po€etim a porozenim nového ¢lovéka.
NeEkdy muze byt také oznacena jako funkce sexualni, ¢imz naznacuje soucasné oddélené
aktivity ,,pro radost* od sexudlnich aktivit ,,pro reprodukci®. Lze ji uplatnit i mimo rodinu, v
rodin€ ov§em nabyva sviij plny vyznam. Podstatou neni pouze skutecnost, Ze dit¢ je ptivedeno
na svét, ale také zabezpeceni potfebnych podminky pro Zivot a dalsi jeho vyvoj.

b) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce neni zameétena pouze na dité v roding, ale

na vSechny jeji ¢leny. Obzvlast¢ dulezitd byla v minulosti jeji vyrobni slozka. V
soucasné dob¢ je rodina povazovana ve své pievaze za spotiebni jednotkou, zcela zavislou na
vyrobni ¢innosti spolecnosti. Funkce zabezpecovaci neni jen tzce ohranicena na oblast
materialni, ale postupné prechdzi i do socidlni, duSevni aZ duchovni oblasti. V nejSirSim pojeti

svym ¢lenim by méla tedy také poskytovat Zivotni jistoty.
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c) Emocionalni funkce

Funkce emocionalni je v rodin€ vdzana na plné rozvinutého, zralého a odpovédného
cloveka, jehoz citovy vztah neni jen chvilkovou zalezitosti, nybrz trvalou bazi jistoty a
citovym zadzemim pro vSechny jeji ¢leny. Potfebu emocionality maji dospéli i déti stejnou, jen
ji potiebuji v rizné podobe. Za diilezity je povazovan fakt, Zze zdjem o dit¢ a sledovani jeho
prospéchu vychéazi predevSim z emocionality, zajiStujici harmonicky Zivot rodiny i1 pocit
celkového uspokojeni a zivotni naplnéni vSem jeho Clentm.

d) Socializa¢né vychovna funkce

Tato posledni funkce je zaloZena na opravdovém zajmu a kvalitni péci o dité, v jeho
vychové, v jeho pfijeti jaké je, porozuméni jeho vyvoji, potfebam a pozadavkim, které je
nutné vcas, spravnym zpusobem a s plnym zaujetim pro n€ uspokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti a sily. Déle bychom dit¢ méli byt chranit pfed nepfiznivymi situacemi a ucit je,
aby bylo schopno samo jim celit a ptekonavat je (Mozny, 2002, 2006 in Krej¢i, 2009, s. 11-12
).

Rodina jako instituce v poslednich padesati letech prodélava v Ceské republice stejné
tak jako v ostatnich modernizovanych spole¢nostech natolik zasadni proménu, ze si mizeme
klast otazku, mizeme-li je$té hovofit o rodiné v tradiénim smyslu. Zeny se staly na
pracovnim trhu aktivnimi, vyznam instituce manzelstvi pomalu mizi a nesezdana souZiti jsou
stale oblibengjsi, roste rozvodovost a stale vice rodin je netplnych, mnoho jedincti odklada
své rodiCovstvi a zvySujici se tendence zivota bez partnera jsou disledky téchto zmén, které
muzeme nejlépe pozorovat.( Dudova, 2005, s.1) Nejveétsi zmeénou je ovSem skutecnost, Ze jiz
vice neZ sto let je rodina v kazdé generaci zakladdna znovu (Luhmann, 2002 in Mozny, 2011,
s.258). Na misté dnesni nukledrni rodiny byla v tradi¢nich evropskych spole¢nostech obvykla
vicegenerani domécnost, ve které se dosti Casto obmeénovalo slozeni rodi¢ovského paru v
disledku vysoké Uimrtnosti ve stfednim vé&ku. Pfiblizné padesat procent déti se nedozivalo
patnactého roku véku, protoZze umiraly diive a ty, které se ho doZily, uz byly alespon
V polovin¢ ptipadi sirotci. Vdovy a vdovei mohli jen stézi zastat bez novych partnerti. Smrt
zeny zasahla pfevdzné¢ domacnost, nebot’ nebyla zastoupena jeji tradi¢ni role hospodyné.
V piipadé¢ smrti muZe zlstala vdové dilna ¢i hospodafstvi, se kterym si sama neporadila .
Generace se prekryvaly (Shorter, 1975; Mittnauer & Sieder, 1977; Stone, 1977; Mozny, 1990
in MoZny, 2011, s. 258)
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V poslednim desetileti ptibyva domacnosti s jednim dospelym, nejcastéji matkou, a také
domaécnosti jednotlivcl. Pocet domécnosti jednotlivct neroste z divoda piibyvajicich vdov, ti
bydli vétsinou u svych dcer, ale z divodu samostatn¢ bydlicich mladych lidi. Nej¢astéji takto
bydli svobodni nebo rozvedeni muzi, takzvani single. Mladé Zeny, jez Ziji osaméle, maji

velmi Casto dit€ a netvoii tedy domécnost jednotlivcl, nybrz netplnou rodinu (Mozny, 2011,

5. 259-260).

Také se snizil ekonomicky tlak na udrzeni rodiny. Rodina uz neptedstavuje spolecenstvi
majetku a sdileni hospodarstvi, zdkladem kterého byla domacnost vlastnici diim, jez slouzil

zaroven jako ekonomické a vyrobni jednotka (Mozny, 2011, s. 275).

., Rodicovstvi urcuje zivotni styl naprosto zasadne. Mladym lidem se to casto nezda-
energie, kterou absorbovali z rodicovského vykonu svych matek a otcii, na né prechdzela tak
samoziejmé, ze byla pro né neviditelnd, ale rozhodnout se pro rodicovstvi znamena zvolit na
dlouha léta, a v jistém smyslu i navzdy, podstatné jiny zZivot, nez jaky maji bezdetni“ (Mozny,
2011, s.285). Role rodice pfinasi ¢lovéku obrovskou motivaci, ale soucasné ho velice svazuje
a méni. Az do nedavné doby bylo zalozeni rodiny povazovano za ptirozenou osu zZivotniho
projektu a i Zeny, které nebyly z néjakého diivodu matky, Zily az na malé vyjimky v rodinach
jako pecujici tety, milované chiivy ¢i rodinné sluzebné. Soucasna doba, takzvana pozdni
moderna, dava vzniknout ,singlovstvi“ pfedevS§im jako zivotnimu stylu. Nabizeji jiné
parametry a vynofuji nové limity zivota (Mozny, 2011, s. 285-286) ,,Jak uz pred pul stoletim
poznamenal Adorno, mnoho lidi se dava presvedcit, zZe uspéch je to nejlepsi, co mohou od
Zivota ocekavat. Déti nemaji trzni hodnotu (Beck), mozZnosti konzumu jenom omezuji. Sexualni
slast ma lepsi marketing nez radosti rodicovstvi. Neda se ocekdvat, Ze podil singliu ve

spolecnosti v dohledné dobé poklesne. Spise naopak. “(Mozny, 2011, s. 286).

1.1 Modely rodiny

Jako zékladni tfi modely rodiny jsou rozliSovany tradi¢ni rodina, moderni rodina a

rodina postmoderni.

Podle Horského a Seligové (1997, s. 12) odpovidd obdobi tradi¢ni rodiny tomu, co je
oznacovano za stavovskou ¢i preindustrialni spolecnost. Jelikoz tradi¢ni rodina piechéazela ve
spole¢nost moderni v riznych v rtiznych ¢astech Evropy v jinou dobu, je té€Zké jeji obdobi

presné urcit.(Horsky, Seligova, 1997, s. 12)
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Tradi¢ni rodina muze byt charakterizovana jako rodina Siroka a patrilinearni. To
vypovida o tom, ze otec byl jeji hlavou a zaroven jedinou autoritou. V této linii dochazelo k
mezigeneraCnimu prenosu a to prevazné ekonomického kapitalu, jenz byl v té€ dob¢ kapitalem

Podle Mozného plnila rodina univerzalni funkci a nalezel ji monopol na sex a plozeni
déti. Vybér partnera byl v rezii a zajmu rodic¢a. (Mozny, 2006)

Dle Rabusice (1996, s. 175) byla tradi¢ni rodina instituci, jez je charakterizovana
internalizovanymi normami a hodnotami, které¢ byly silné¢ socialn¢ vzorovany

a kontrolovany. Jednalo se o instituci, ktera poskytovala orientaci a ktera vazala své ¢leny

k sobg, bez ohledu na fakt, zda se jim to libilo ¢i ne. (Rabusic, 1996, s 175)

Tradi¢ni stavovska spole¢nost se za¢ina pfeménovat na moderni rodinu od konce 17. a
v prubéhu 18. stoleti. Poté, co se zhroutily tradi¢ni mechanismti socialni kontroly, dochazelo
v Evropé k ptechodu od starého demografickému rezimu k rezimu novému. (Horsky, 1997)
Mozny popisuje tento prechod jako novy jev organizace prace a osidleni, ale i transformaci
Vv rodinném uspofadani (Mozny, 2006).

Za hlavni pfic¢inu pfechodu k postmoderni rodin€ je povazovéana hlubok4 zména hodnot.
Ovlivnéni generaci, jez dospivala v Sedesatych letech, bylo velmi vyznamné piedevsim kvili
velikosti této generace. Jde o generaci tzv. baby boomu ctyficatych let. Tuto generaci lze
popsat jako generaci prvni, ktera nezazila valku a nebyla tedy vystavena kazdodennimu
strachu o Zivot. Generace, ktera zazila sexudlni revoluci, odtabuizovani sexualni tématiky a
dostupnost ti¢inné antikoncepce. Také mliZe byt charakterizovana revolucionaiskym postojem
vuci autoritdm a vSemu, co reprezentuje minulost, véetné instituce rodiny. ( Sullerotova,1998,

5. 19-38)

1.2 Klasické teorie rodiny

Jednotkou stredoveké spolecnosti byla rodina, ve spolecnosti moderni je ji

jednotlivec... pohyb pokrokovych spolecnosti byl az dosud pohybem od statusu k smlouve. *
(Henry Sumner Maine, 1861 in Mozny, 2011, s. 32)

Hlavnimi zdroji teoretického mysleni o rodin€ byli v devatenactém stoleti historicko-
pravni Skoly a mysleni socialnich kritiki a reformatord. Tyto proudy se lisi tak, Ze

instituciondlni tradice vychazela ze zamlceného ptedpokladu, Ze pro zkouméni rodiny jsou

vvvvv
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nizsich vrstev, ohrozena dynamickym socialnim vyvojem jako je industrializace, urbanizace a
sekularizace.(Mozny, 2011, s. 30)

Od pocatku Sedesatych let devatenactého stoleti je vyzkum rodiny stale Cetnéjsi. Otazky
vyzkumu historicko- pravnické Skoly jsou ovlivnény institucionalnim proudem a tykaji se
systému norem, hlavné pravnich, vztazenych k rodinnému zivotu. Predstavitelé této Skoly
vychazeji z toho, Ze rodinné, manzelské, rodiCovské, sexudlni a piibuzenské chovani jsou
ovlivnény témito normami, stejné tak jako skrze rodinu zprostfedkované socialni praktiky,
role a povinnosti v celé spolecnosti. Védecké srovnani manzelského, rodinného, vlastnického

a dédického prava bylo vychozim bodem institucionalniho vyzkumu. (Mozny, 2011, s. 31)

Nejvyraznéjsim piedstavitelem této Skoly byl profesor obcanského prava v Cambridge a
vysoky spravni ufednik v Indii Henry Sumner Maine. ,, Pri srovnavaci analyze prdvne-
historickych pramemi z antického Rima a pravnich systémii ostatnich starych kultur a
evropskych spolecnosti aZ po pravni systémy statii zapadni Evropy devatendctého stoleti
prisuzoval rodiné jako pravni jednotce i jako socidlni instituci uredni vyznam.“ (Mozny,
2011, s. 31) Podle Maina pievladal v predindustridlnich rurdlnich spolecnostech statkové
pravo a v industridlngé- méstskych spole¢nostech smluvni pravo. Maine se domnival, Ze
v pfedindustrialnich ruralnich spolecnostech ptevlada statkové pravo, oproti tomu
Vv industrialné-méstskych spole¢nostech prevlada pravo smluvni. Tomu také odpovidaly urcité
spolecenské a rodinné formy. ,, Primitivni spolecnost se sklada z velkorodin a prislusnosti
k takové velkorodiné je urcovan status jejich c¢lenu. (Mozny, 2011, s. 31) Veskeré socialni
moznosti jednotlivee zaviseji na socidlnim statusu jeho rodiny, jelikoZ Ziji rodice s Zenatymi
syny, jejich Zenami a détmi pod nadvladou patriarchy.(Mozny, 2011, s. 31-32) Podle
Goodyho byl nejdulezitéjsim aspektem industrializace v oblasti rodinného zivota rozpad
rodinné skupiny jako ucelené vyrobni jednotky s pfevazné spole¢nym piijmem (Goody, 2006,
180).

Ekonomické samostatnost obou partnert v souvislosti se ztratou cirkevniho dohledu nad
zahdjenim a ukoncenim snatkl pfirozené zvysila mnozstvi rozvodi. Na rozdil od ukonceni
manzelstvi pfirozenou cestou se takto partnefi dostavaji do situace, kdy musi fesit finan¢ni i
citové problémy rozvodem zpiisobené. Je tieba brat v tivahu také negativni vliv, ktery muaze
mit rozvod na déti. Mala nuklearni rodina je Casto nahrazovana jest¢ mensi fragmentarni
rodinou, ktera uz se da za rodinu jen stéZi povazovat. I pfes tuto temnou vizi se da
predpokladat, Ze v soucasnosti vétSina potomkii dosahuje dospélosti ve spolecnosti obou
rodict.
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Na sklonku stoleti se pak hodné diskutovalo o piivodni promiskuité, matriarchatu,
patriarchatu a skupinovych manzelstvich jako o nejstarSich forméach uspotadani manzelstvi,

rodiny a vztahti mezi pohlavimi. (Mozny, 2011, s. 33)

Sociologii rodiny se zabyval i Emile Durkheim. Ve studii ManZelska rodina, ktera byla
vydana az po jeho smrti, upfednostiiuje oproti soudobému typu tzv. manzelské rodiny
tradi¢ni typ patriarchalni rodiny (rodiCe, Zenati synové, jejich zeny déti). (Mozny, 2011, s.
34)

Podle Durkheima vznika soudobd manzelskéd rodina v diisledku vydéleni se nuklearni
rodiny z rodiny piibuzenské. Vlivem statnich zasahi jsou autorita a prava otce stale vice
omezovana, dité ztraci pravni zavislost na otci dosazenim plnoletosti a stava se pln¢
autonomnim pravnim subjektem. Kdyz déti opusti dim, zlstavaji jedinymi trvalymi ¢leny
rodiny manzel a manzelka, jeZ tvoii jadro manzelské rodiny, tudiz vypadnutim jednoho z nich

se manzelska rodina rozpada. (Mozny, 2011, s. 34)

Podle socidlnich reformatort byla vzorem idealni rodiny patriarchalni venkovska
velkorodina. Hlavnim problémem byl zvétSujici se pocet rozpadlych rodin a rozvoda ci

poméry v proletaiskych rodinach rozvracenych alkoholismem a bidou. (Mozny, 2011, s. 36)

Frédéric Le Play (1806-1882) povazoval stejné¢ jako Comte a Spencer rodinu za
zakladni jednotku uspotfadani socidlniho organismu a tim i za zékladni jednotku studia
spole¢nosti. Vénoval se vyzkumu délnickych rodin, pfevazné jejich hospodateni s penézi. Le
Play d¢lal prvni empiricky vyzkum a jako kvantifikovanou jednotku pro studium rodinného
zivota pouZil pravé penézni pfijmy a vydaje domacnosti. Byl pfesvédcen, ze nejpodstatnéjsi
informace pro poznani rodiny lze vycist z rodinného rozpoétu. Pro ziskani relevantnich
informaci pro sviij vyzkum zil Le Play vzdy nékolik tydnti az mésict jako podnajemnik ve
zkoumanych rodinach. Vytvoftil a pouzil tak techniku zac¢astnéného pozorovani. Také vytvoftil
schéma vyzkumného rozhovoru a dotaznik, ktery shromazd’oval udaje o vzniku rodinného
rozpoctu. Ve svych studiich napsal Le Play vzdy k ziskanym ¢iselnym tdajim i doprovodny
text, ktery mél Ctenafim pomoci se v Cislech orientovat. Tento text popisuje ale vice nez jen
ekonomickou analyzu. Je popisem mista bydlist¢ rodiny a pracovnich pftilezitosti daného
mista, o pracovnich pomérech, ndbozenstvi a Zivotnich postoji rodiny. Dale obsahuje udaje o
byté, nabytku, Satech, hygienickych néavycich, socidlnich kontaktech a volnocasovych

aktivitach dané rodiny. Monografie, které¢ vySly pod souhrnnym titulem D¢lnici obou svéti
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(1857-1885) popisuji i rodinnou historii. Popisnd monologicka metoda podle Le Playe méla

okamzité mnoho nasledovnikti (napi. P. Geddens). (Mozny, 2011, s 36-37)

Na zakladé svych monografii rozlisil Frédéric Le Play tfi typy rodin. Jedna se o
ptibuzenskou velkorodinu, nestabilni rodinu a rozvétvenou rodinu. ,, Le Playova typologie je

zakladem konzervativni tradice v sociologii rodiny. “ (Mozny, 2011, s. 39)

,, Pribuzenskou rodinu (famille parentele) nalezl Le Play pri svéem rozsahlem cestovani u
nomadii Orientu a asijskych stepi a u extenzivne zemedeélsky hospodaricich obyvatel vychodni
Evropy.” (Mozny, 2011, s. 38) V takové rodin¢ pracuji vSichni ¢lenové bez naroku na
odmeénu ve prospéch rodiny. V rodin€ neexistuje osobni vlastnictvi a toto rodinné spolecenstvi
sestava ze Ctyf generaci s vice nukledrnimi rodinami. I po svatb¢ zlstavaji déti pod pravomoci
nejstarSiho otce, patriarchy. Rodina je velmi stabilni, fidi se tradici a poskytuje nejen
materialni, ale i moralni podporu slabsim ¢Elenim rodiny, naopak schopnym ¢lentim je
branéno v jejich rozvoji. (Mozny, 2011, s. 38-39)

Podle Le Playe je nestabilni rodina dal$im extrémem rodinného uspotadéni, protoze v ni
7ziji pouze rodiCe a neprovdané déti. Déti rodinu po stiatku opoustéji a viici svym rodi¢lim a
sourozencim jiz nepocituji zadné zévazky. V takové rodiné se nevyskytuje otcovska autorita
a neposkytuje ochrana télesné ¢i dusevné postizenych ¢lent. Jedinci z takovychto rodin dale
necti rodinnou tradici, moralku, ani socidlni autority. Ve stafi umiraji jedinci z nestabilnich
rodin sami a opusténi. (Mozny, 2011, s. 39)

Rozvétvena rodina stoji dle Le Playe mezi pfibuzenskou a nestabilni rodinou. Takova
rodina se vyskytuje pfedev§im v severnim Némecku a piedstavuje vzor pro socialni reformu.
., Zakladem existence rozvétvené rodiny je rodinny dum, v néemz zustava (zpravidla) nejstarsi
syn i poté, co se ozenil a ma deti.” (Mozny, 2011, str. 39) Jadrem rozvétveni rodiny je tedy
rodina nejstarS$iho syna, ktera pfebird odpovédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota a
rodinnych tradic. V jednom domé rozvétvené rodiny ziji tak pospolu naptiklad rodina
nejstar§iho syna, jeho rodiCe, svobodni sourozenci, teta, stryc a dva sluzebnici. Rodinné jméni
deédi pouze jeden dédic, ktery touto vysadou ziska i mnoho povinnosti, jako napiiklad péce o
rodice az do jejich smrti nebo podpora sourozencii pti vzdélavani nebo vyplata véna sestram.
(Mozny, 2011, s. 39)

V druhé poloviné 19. stol. se také ustavoval stereotyp neslucitelnosti prace a ,,moralniho
matetstvi“. Goody (2006, 179) popisuje, Ze byly zeny vytlacovany z trhu prace. Az teprve po

druhé svétové valce nadeSel zlom a Zeny se opét mohly navratit do pracovniho procesu.
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Zenska hnuti a sexudlni revoluce pak mély vliv na pferozd€leni moci a povinnosti v rodinné

skuping. (Goody, 2006,s. 179)

1.3 Pocatky ceské sociologie rodiny

Zaklady Ceské sociologie vznikaly na konci devatenactého stoleti a to v dob¢, kdy mélo
ptisné pozitivistické pojeti védy a naturalistické tendence v sociologii sviij prvni vrchol.
V tricatych letech dvacatého stoleti se ¢eskd sociologie rodiny vyvijela pievazné aktivnim
z4jmem o nasledky hospodarské krize v rodiné a smétovala spiSe k socialn¢ liberalistickému
postoji, ktery byl v ceské spolecnosti vSeobecné posilovan, zejména méstanstvem. (Mozny,
2011, s 40-41)

Otazkami sociologie rodiny v ¢eské sociologii se zabyval 1 Toma§ Garique Masaryk
(1850-1937). Masaryk se zamétoval na stranu psychologizujici sociologie, tudiz mu byla
institucionalni Skola v sociologii rodiny metodologicky vzdalena. Ackoliv se soustavné
zabyval otazkami zenské emancipace, nikdy nevénoval pozornost rodiné jako instituci.
(Mozny, 2011, s. 41)

Pti zkoumani kofenti emancipacniho Usili Zen mizeme najit dvé tradice, které sahaji
hluboko do devatenactého stoleti. Jedna se o pfic¢iny ,,poddanstvi Zen®, jejich pravni a
ekonomickou zavislost na manZelovi a tim 1 faktickych uvéznénim v roding.“Zdkladnim
agentem utlaku tu byl viastni manzel, zakladni dimenzi nerovnosti nerovnost v manzelském
paru.“ (Mozny, 2011, str. 41) Umoznéni zenam pracovat za penize mimo domacnost bylo
povazovano za zakladni instrumentalni osvobozeni. Mé&Stansk4 rodina se zacala v procesu
urbanizace a modernizace vydé¢lovat z tradi€ni venkovské velkorodiny. V mé&stanské rodiné
piestavalo byt misto pro celozivotné neprovdané Zeny, které v tradi¢ni spolecnosti zlstavaly
ve velké rodin€, a zaCaly prebyvat. ,,Osvobozeni Zen od zavislosti na manzZelstvi a jejich
ekonomickd autonomie, oprend o moznost prijmout placené zaméstndani anebo podnikat,
V mestanské vrstve zejména ve svobodnych povolanich, do té doby vyhrazenych vylucne
muzium, byly tedy prirozenymi cili méstanskych Zen a vychodiskem liberalni tradice
emancipacniho hnuti. “ (Mozny, 2011, str. 42)

Délnické zeny se nepotiebovaly probojovavat do svéta prace, protoze se nachézely
Vjiném postaveni a protoze prochazely placenym zaméstnanim v tovarnich halach
griinderského kapitalismu, aby pfivydélaly do rodinného rozpoctu. Mély tedy zkuSenost
S vykofistovanim proletdiek a v jejich nestabilnich rodinach, kde byla tradicné vysoka
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umrtnost, zvySovana jeSté¢ enormnimi pracovnimi Urazy, se projevovala velka socidlni
nestabilita. Tato socialni nestabilita byla zplsobena pievazné ztratou nabozenské viry,
alkoholismem a rozpadem sousedské socidlni kontroly a ptfedstavovala pro d€lnické Zeny
stalou hrozbu, zZe budou muset odejit od svych déti znovu do prace a zaroven se samy postarat
o jejich ekonomické zajisténi. Osvobozeni od manzela, 1 kdyZ byly mnohokrat tyrané, jim
nepfinaSelo zadné pozitivni feSeni stejn¢ jako moznost placeného zaméstnani. O vyvliknuti se
z manzelského biimé ziskdnim vzdélani a svobodnym povolanim nemohly ani snit. Jejich
uhlavnim nepfitelem nebyl tedy jejich muz a vnitini uspoiadani rodiny, nybrz spolecensky
fad, ktery byl vytvofen muzi a t€émi taky peclivé udrzovan. (Mozny, 2011, s. 42)

Dle Masaryka vychazi problém z liberalnich tradic. Pobufoval ho tehdy velice rozsifeny
nazor, Ze jsou Zeny ménécenné a je tedy pfirozené, ze jsou k muzim poddané. Cely Zivot se
prednasel a psal o tom, Ze by Zeny m¢ly mit narok na vzdélani a rovnopravné postaveni ve
spole¢nosti. Masaryk se snazil problémy postaveni zen feSit systémové a usiloval tedy o
pfiznani volebniho prava zenam, coz se také roku 1911 podatilo. (Mozny, 2011, s. 42-43)

Dalsi z fad Ceskych sociologli zabyvajici se sociologii rodiny byl Emanuel Chalupny
(1879-1958). Ve svém dile Sociologie (1916-1941) vychazel z teorii zahrani¢nich autort jako
tteba H. Spencera, Warda nebo Giddingse, které nejvice trapila otizka, zda na pocatku
zeny v piibuzenské soustavé™) od gynekokracie (,,vlady Zen*). Podle Chalupného je
mnohomuzZstvi socidlné funkéni pouze ve spolecnosti krajni nouze bez vyrazngjsi vertikalni
stratifikace, protoze omezuje porodnost, a mnohozenstvi piirozené spole¢nostem, kde
despocie bohatych umoziuje zakladani harému, ale za socidlné funkéni povazuje pouze
monogamii, kterd respektuje podil pohlavi v populaci a ¢ini otcovstvi socialné
identifikovatelnym. (Mozny, 2011, s. 43-45)

Inocenc Arnost Bldha (1879-1960) byl zakladatelem sociologie na Masarykové
univerzit¢ v Brn€ a vénuje se sociologii rodiny ve svych dvou spisech- Sociologie détstvi
(1927, 1930, 1946, 1948) a Dnesni krise rodinného Zivota (1933,1941). Podle néj je rodina
Vv krizi uz od pocatku literarnich spolecnosti (od neliterarnich o tom nemame zprav). ,, O¢ mi
bézi je to, postavit uchylné fungovani rodiny v oblasti Zivota pohlavniho, jak je dano
pohlavnimi styky mimomanzelskymi, proti fungovini normdlnimu, vyznacenému prisnym
sexudlnim spolecenstvim jedné Zeny a jednoho muze* (Blédha, 1941, str. 10 in: Mozny, 2011,

str. 47).
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Pojem krize se vztahuje k mravni normé, kterou Blaha z etického hlediska predpoklada
a ze sociologického hlediska povazuje za socidln¢ funkéni, a chovani ji respektujici za
socidlné normalni. Sociologickym pozorovanim ale zjistil, Ze je tato norma ve spole¢nosti
Casto porusovana. (Mozny, 2011, s. 48)

Bldha ve svém spisu zminuje vyvazeny piehled pfi¢in destabilizace manzelského
svazku, jak je zname dne, jediné, co si neuvédomoval, je vliv absence vysoké umrtnosti, ktera
v tradi¢nich evropskych spolecnostech casto cinila z manzelstvi dozivotniho manzelstvi
(Mozny, 2011, s 48-49)

Pokracovatelem v Ceské sociologii rodiny byl Otakar Machotka (1899-1970), ktery
kladl zasadni diraz na objektivitu a ve své praci se drzel prisné empirické metody. Spolu se
Zdenkem Ulrichem k ndam z USA zavedli techniky dotaznikového Setfeni. (Mozny, 2011, s
49)

Machotkovo nejpfinosnéjsi dilo, Socialné potiebné rodiny v hl. m. Praze (1936),
obsahuje vyzkum 13 000 prazskych rodin, kterym se dostalo socidlni ¢i hospodarské pomoci
ze strany prazského magistratu. Zkoumal bydleni, hospodateni a zivotni zptsob téchto rodin a
zustava nepiekonatelnym pramenem poznani zivota Ceskych chudych rodin na pocatku
tricatych let. Machotka bohuzel nestihl publikovat vice empirickych studii, protoze byl jako
dékan Vysoké Skoly politické a socidlni po tnoru 1948 ze vSech Ceskych vysokych Skol

vyhnan a zemfel v emigraci. (Mozny, 2011, s. 49)

1.4 Padesata léta dvacatého stoleti

Pro konec druhé svétové valky byl charakteristicky velky narhst porodd, protoZe se
rodily déti, jejichZz narozeni bylo za valky odkladdno. Ten to jev byl pojmenovan jako
,,povalecny baby boom*. (Mozny, 2011, s. 50)

Hospodatské poméry se zacaly po valce rychle zlepSovat. Takovy hospodaisky rust jako
V padesatych letech dvacatého stoleti se uz sotva bude né¢kdy opakovat. Blahobyt dosahl
nejvyssi trovné prevazné v USA, kde nemusely byt zahlazovany nasledky frontového niceni a
masového bombardovani civilnich cill jako evropska mésta. ,, Prosazuje se neolokalita (nove
zakladana rodina nové zaklada i samostatnou domacnost v novém dome) a pro
dvougeneracni, samostatné Zijici rodinu razeny pojem nukledrni rodina zacind byt chdpdn
Jjako oznaceni standardniho zpusobu Zivota vyspélych prumyslovych civilizaci, jako normdalni
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zpiisob rodinného Zivota, k némuz cely predchozi vyvoj prirozené smeéroval... “(Mozny, 2011,
s. 50)

| v Cechach se po druhé svétové valce objevuje baby boom a posiluje se tendence
k neolokalité a nuklearni rodin€. Vysoka vychozi Groven primyslové infrastruktury, vyhodné
orientované na spotfebni pramysl, kterd nezaznamenala Gjmu ani frontovym nienim, ani
masovym bombardovanim, jez se naSemu uzemi vyhnuly, byla pfiznivym piedpokladem pro
hospodarsky rozkvét u nas. Ekonomicky riist, jenz by nasi Zivotni uroven vynesl do cela
evropskych spolec¢nosti, byl vSak prerusen hned v pocatku komunistickym pucem a néslednou
totalitni devastaci produktivnich sil spole¢nosti a masivnim vykofistovanim ceské ekonomiky
Sovétskym svazem v zajmu jeho imperialnich ambici. (Mozny, 2011, s 50-51)

Na rozdil od Spojenych stati, kde sociologie zazivala rozkvét, byla v Cechach
sociologie zruSena a zakdzana jako burzoazni pavéda. V USA se Vv padesatych letech jako
vladnouci Skola sociologického mysleni prosadil strukturalni funkcionalismus a brzy ziskal
neobycejny vliv i v zahrani¢i. (Mozny, 2011, s . 51)

Strukturdlni funkcionalismus je reprezentovan Talcottem Parsonsem (1902-1979), jehoz
teorie spojila vyklad socidlniho jednani jednotlivych aktérti s teorii spole¢nosti a jejich
socialnich systémi. Sigmund Freud a Max Weber pomohli Parsonsovi vysvétlit Americe a
pozdé¢ji 1 celému vzdalenému svétu socidlni mechanismus uspéSného fungovani zapadni
civilizace té doby.(Mozny, 2011, s. 51-52)

Pti budovani teorie rodiny Parsons vychdzel ze vzoru americké rodiny padesatych let,
ktera byla medii prezentovdna jako Stastny manzelsky par, vychovévajici své déti na
predmésti v domku se zahrddkou. Jednalo se o rodinu dvougenera¢ni, neolokdlni, s jasnym

funkénim délenim Zenské a muzské role. Slo tedy o nuklearni rodinu.(Mozny, 2011, s. 52)

Robert F. Bales spolupracoval s Parsonsem a spole¢né napsali dilo Rodina, socializace a
interakéni proces (1955). Pfi vyzkumech malych socidlnich skupin zjistil Bales dva druhy
socidlniho vidcovstvi a to expresivni a instrumentalni. Pouze vyjimecné ma v sobé jedna
osoba schopnost obou druhti viidcovstvi. Instrumentalni viidcovstvi, které koordinuje ¢innost
skupiny vzhledem ke zvolenym cilim, je typické muzim a expresivni vidcovstvi, jez
zajistuje citové klima ve skupiné, je vlastni Zenam. Nukledrni rodina je pak organizovana
podle schématu ¢. 1. (Mozny, 2011, s. 52-53)

Ve své teorii se Parsons zaméfil na tf1 velké skupiny problému a pokusil se je vysvétlit a

integrovat. Slo o skupinovou dynamiku nuklearni rodiny a jeji vyvoj v rodinném cyklu, dale
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pak o prastarou zidhadu tabu incestu a o funkci vrstevnickych skupin adolescentt. Jez

v podob¢ gangli mladistvych v té dob¢ zacinaly nahanét Americe strach. (Mozny, 2011, s. 53)

Diilezité v rodin€ je udrzet vysokou uroven vzajemné lasky, ale emoce museji byt velmi
presné socialné regulovany. Pfedpokladem pro fungujici rodinu je pevné laskyplné pouto
mezi zenou-matkou a muzem-otcem. ,, Sexudalni ldaska (genitdlni eroticismus, jak rika Parsons,
ktery set vyrazné opira o Freuda) je pro né monopolizovana pravé instituci manZelstvi“
(Mozny, 2011, s. 53) Funkci rodiny je v podstaté piipravovat své vlastni zruSeni, aby mohla

byt obnovena v rodinach dalsi generace.(Mozny, 2011, s. 53)

Predtim nez dojde k navazani erotického pouta k partnerovi vné rodiny, tedy pouto,
které zaklada novou rodinu, musi byt piestiizeno pouto k rodi¢im. Kli¢ovou roli v socializaci
Clovéka v této period¢ piebird sexudlné homogenni vrstevnickd skupina. Podle Parsonse
nalézame takovéto ,,divci* a ,,chlapecké vrstevnické skupiny mezi détstvim a dospélosti ve
vSech kulturdch. Dospivajici se v tomto stadiu vice identifikuje se svymi vrstevniky nez se
svymi rodi¢i. Pro toto stadium je také typické budovani si vlastni autonomie a také uceni se
své muzské nebo zenské role, aniz by tim konkuroval zavedenym vzorim této role v rodin¢ a
ohrozoval jeji systém nadfizenosti a podiizenosti. Diky ziskané autonomii jsou pak jedinci
schopni navézat rovnocenny vztah k druhému pohlavi a vymanit se z vzorce nitrorodinného
eroticismu, tedy z pivodniho zazitku lasky, ktery pifedstavuje lasku k rodi¢im, lasku na
nestejné trovni. (Mozny, 2011, s. 53-54)

Ptedpokladem vlivu vrstevnickych skupin odpovédéla tato Parsonsova teorie na
znepokojujici skutecnost, jez Sokovala Ameriku v Sedesatych letech, Ze na adolescentni déti
mély nédhle vétsi vliv party kamaradd nez Skolni vychovné usili ¢i Gsili samotnych
rodi¢d.(Mozny, 2011, s. 54)

Nuklearni rodina byla zapojovana do spolecnosti tim, Ze m¢l otec dvé role. Nejen, Ze
plnil funkci instrumentdlniho vidce v roding, ale jesté plnil roli zaméstnaneckou. Byl
chlebodarcem rodiny a soucastné svym Usilim o dosaZeni nejvysSich pficek stratifikaéniho
7ebiitku zafazoval celou rodinu do uréité socidlni vrstvy. Uspéch otce byl i uspéchem rodiny
a proto se na uspéchu otce podilela i manzelka, jeZ svym emocionalnim vidcovstvim rodiny
zajiStovala bezpetné zdzemi a pfiznivé citové klima, umoziujici otci odpocinek
V neuprosném zapase o uspéch v §irsi spolecnosti. (Mozny, 2011, s. 54)

wvewr

takové uspotadani rodiny, kde je orientace Zeny smefovana dovnitt na jeji hladké fungovani a
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muz ven do S$irsi spolecnosti, kde usiluje o co nejlepsi socidlni zatazeni své rodiny.(Mozny,
2011, s. 54)

Reakei na strukturalné funkciondlni teorii byla teorie manzelské rodiny Williama J.
Gooda, ktery shromazdil v padesatych letech vyznamné mnozstvi dat o rodinném usporadani
Vv evropském i mimoevropském reprodukénim procesu. Tyto poznatky vydal v roce 1963 jako
knihu s ndzvem Svétova revoluce a rodinné vzorce. Goodova teorie, na rozdil od teorie
Parsonsovy, ktery vidi rodinu jako socidlni skupinu a instituci plnici funkce v socidlni
struktufe, zkouma rodinny zivot ve své idedlni typicnosti a jako urcity ideal, jako ustdleny
vzorec chovani v rodiné a vzajemnych vztahi. (Mozny, 2011, s. 55)

Rodinny zivot v zépadnich spole¢nostech je dle Gooda charakterizovan nékolika
zakladnimi fakty. Jednd se o relativni vylouceni §ir§itho okruhu ptibuznych z kazdodennich
aktivit manzelského paru a jejich déti, které je zdkladem pro autonomii manZzelské rodiny.
Ptibuzenské vztahy nejsou povinnosti a tim je oslabena kontrola Sir§iho pfibuzenstva nad
manzelskou rodinou. Vzhledem k tomu, Ze je rodina neolokalni, odehravaji se zakladni obtize
adaptace mezi manzelskym parem, nikoli mezi pfistéhovanym partnerem a jeho nebo jejimi
novymi pfibuznymi. Manzelskd rodina vznikd volbou, kterou zcastnéni vnimaji jako
svobodnou, zaloZenou pouze na vzdjemné piitazlivosti. Shatek je uzaviran ve vy$$im véku,
protoze vyzaduje urcity Cas a zralost a dale musi byt v trzni spole¢nosti opien o ekonomickou
samostatnost. Goode predpoklada, Zze vzajemna pfitazlivost je emocionalniho pivodu, nikoli
na zékladé ekonomického uspokojeni z ustaveného svazku. ProtoZe jsou city kiehké, rodina
na nich zaloZen4 musi znat i cestu z manzelstvi prostfednictvim rozvodu a dale cestu novému
pokusu Vv opakovaném manzelstvi. V manzelské rodiné je rozvod pfijiman jako legitimni
alternativa rodinné dynamiky. Hodnota rovnopravnych vnitinich vztahli, zejména mezi
muzem a zenou, hraji v ideologii manzelské rodiny vyznamnou roli. V manzelské rodiné se,
na rozdil od jinych typl rodin, o poctu déti rozhoduje spole¢nym rozhodnutim. Goode pocita 1
S tim, ze co ukazuje idedl, neni v realit¢ vzdy bez vlivu a to se odrdzi i na faktu, ze pii
vzajemném vybéru partnera hraje urcitou roli tfidni homogamie. Goode také védél, Ze ackoliv
je manZelska rodina autonomni, neznamena to, Ze je nuklearni a Ze 1ze pfetrhnout pouto mezi

rodinou manZzelskou a §ir$i rodinou, tudiZ je jeji autonome jen relativni. (Mozny, 2011, s. 56-
57)

Po Sirokém srovnani rodinného Zivota odliSnych kulturach, jako v kulturach islamskych
zemi arabského svéta, Japonska, subsaharské afriky, Indie a Ciny, presvédila Gooda, Ze

manzelsky typ rodiny je vhodny pro primyslové spolecnosti. ManZzelska rodina ulehcovala
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socidlni 1 geografickou mobilitu, podporovala orientaci na vykon a ucila nespoléhat se na
podporu pfiibuzenstva. 1 pfesto, ze se Goode snazil o objektivni, analyticky pfistup
nezaujatého socidlniho védce, je v jeho popisu skryté hodnoceni a v zavérecném komentaii je
i autor pfiznava. (Mozny, 2011, s. 57-58)

V Sedesatych letech dvacatého stoleti nastalo obdobim nepokoje a nad¢ji, které jsou
brzy zradikalizovany a zlomeny. Toto obdobi se tyka pfevazné déti povalecného baby boomu,
které vstupuji do spolecnosti za pln€ jinych pomérii nez jejich rodi¢e a ve svém optimismu
se snazi zorganizovat jinak spoleCenské instituce, zejména rodinu. Kritika Talcotta Parsonse
je postavena tom, ze bud’ nemél pravdu anebo pravdu mél, ale to, co tvrdil, je nesnesitelné a
musi byt zniCeno. ,, VyvdzZend funkcni rodina S prirozenou homeostazou a presné
segregovanou muzskou a zenskou roli se nedockala vdeku téch, kdoz v ni vyrostli: odmitali
opustit vrstevnickou skupinu, uzavrit kruh a prevzit na sva bedra tu nudu péce o malé déti a
hmotné zabezpeceni, jak to od nich Parsonsova teorie ocekavala. “ (Mozny, 2011, str. 59)
Jejich piedstava byla takova, Ze potiebuji vynalézt néco lepsiho.(Mozny, 2011, s. 59)

Empirické studie, jez kritizuji mnohd z Parsonsovych tvrzeni, pochdzeji ptevazné
Z Anglie, protoze tamé&j$i sociologové pro to méli nejlepsi podminky. Na rozdil od Némecka,
Italie a Spanélska nebyla britskéa sociologie ni¢ena ideologicky.(Mozny, 2011, s. 59)

Marxistické a feministické sméry sociologie poukazuji na ideologickou podminénost
jeho teorie. Sociologové Michael Young a Peter Willmott, britsti antropologové, ve svych
vyzkumech zjistili nepodlozenost n&kterych Parsonsovych tvrzeni. (Radimska, 2003, s. 668)
Zkoumali rodiny chudého délnického predmésti a zjistili, ze v délnickych rodinach existuji
silné svazky prevazné mezi mladymi matkami a jejich matkami. I kdyz prarodice zili od
rodiny oddé¢lenég, bydleli vesmés nedaleko a vnoucata se citila stejné tak doma u prarodict
jako u svych rodici. Stejni autofi ukazali v dalsi vyzkumné monografii Rodina a socialni tfidy
na londynském predmésti (1960), ze tato skute¢nost neni typickd jen pro délnickou tiidu. I
kdyz bydleli stfedostavovské rodiny viceméné dale od sebe, autem ¢i telefonicky mohli
piekonavat fyzickou vzdalenost a z tisn€ si pomahaly stejné efektivné jako rodiny d€lnické.
V obdobi raného matefstvi byly sice svazky mezi rodinami o néco slabsi a zdsah babicek do
rodiny nebyl masivni, ale kdyZz prarodice zestarli, dostavalo se jim silné podpory od stfedni
generace. Peter Townsend ucinil ve své studii Rodinny zivot starych lidi stejné pozorovani.

(Mozny, 2011, s. 59-60)
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Colin Rosser a Christopher Harris zobecnila tato a podobna pozorovani ve svém modelu
core family. Bé¢hem studie rodiny a piibuzenskych siti malého mésta v jiznim Walesu zjistili
tito autofi, ze zakladni jednotkou ptibuzenstva neni nuklearni rodina, nybrz svazek, jez vznika
mezi generacemi po siatku déti. Core family se sklada z dvou rodin prarodict, které jsou
spojeny vztahem k vnoucattim, a také rodinou v reproduk¢énim véku, ktera vznikla siatkem
jejich déti a vnoucata vychovava. Pozdéji toto schéma nakreslil Goldthorpe a nazval takovou

rodinu T-core, viz schéma ¢. 2. (Mozny, 2011, s. 60)

Dalsi empirické studie potvrzovaly fakt, Zze pro vztahy mezi generacemi jsou u
dospélych déti vyznamnéjsi dcery. Podle Colina Bella nejsou ani vztahy po muzské linii

zanedbatelné, ptevazné ve svété prace a obchodu. (Mozny, 2011, s. 60)

Dalsim kritikem Parsonsa byl Eugene Litwak, ktery nesouhlasil s nazorem, ze mezi
dosiroka rozprostfenymi rodinnymi vztahy a industridlni spolecnosti je principidlni nesoulad a
7e dvougeneracni nuklearni rodina je pro demokratickou primyslovou spolec¢nost vyluéné
funkéni. Predmétem Litwakovi kritiky byl také fakt, ze rozsifené rodinné vztahy jsou
zabranou profesionalni i geografické mobility. Naopak si mysli, Ze podpora ze strany rodici
pifi vzestupu mladé rodiny je podstatnd a Castd. Rodi¢iim zdlezi na tom, aby si jejich déti
je nepravdou, Ze zména rodinného stavu mezi generacemi brzdi komunikaci.(Mozny, 2011,

s.61)

Litwak pouzil termin modifikovana rozSitena rodina (modified extended family) pro
spolupraci autonomnich piibuzenskych rodin. OdliSuje ji od klasické rozsifené rodiny
zemédélskych spolecnosti, kde existovala vzdjemna trvald zavislost jednotlivych subrodin a
které byly uspofddany v hierarchickou strukturu. Dal§Sim moZnym typem rodiny podle
Litwaka je slaba ¢i rozvolnéna rodina, ktera je nasledkem toho, Ze velké formalni organizace
ptebiraji v modernich spole¢nostech vétsinu rodinnych funkci a rodina, ktera si na nich
nedokaZe uchovat alesponl relativni nezavislost, ma pak unavené vztahy mezi manZzeli.
(Mozny, 2011, s. 61)

Ackoliv byl Litwak pfesvédcen, ze nejvyhodnéjS$im a nejrozsifenéjSim typem soudobé
rodiny ve vyspélych spolecnostech je pravé modifikovana rozsifend rodina, netvrdi, Ze to je
jediny mozny funkéni typ rodiny. Tato myslenka z pocatku Sedesatych let je platnd dodnes.
(Mozny, 2011, s. 61-62)
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1.5 Vyvoj ceské rodiny

Po bitvé na Bil¢ hote byli cesti lidé v utlaku. Obcané se vétSinou snazili jit cestou bez
odporu a dat cisafi, co chce. Ve své rodin¢ vyznavali své ndzory a rodina byla utocistém.
Avsak pres rizné deformace obcanl statem ztracela rodina mnohdy svou nepropustnost,
hlavné v dobé¢ totality. Engels sliboval novy typ rodiny. Lidé se budou moci svobodné brat a
rozchézet. Prostituce by méla vymizet. Stat bude pomahat vSem, i nelegitimnim détem a
divky a Zeny se nebudou muset strachovat o svoje zneucténi té¢hotenstvim bez manzelstvi.
Svobodna Zena si vezme svobodného muze jen na zdkladé oboustranného piani. Prvnim
problémem této utopie byly neuspéchy pii kolektivni vychové déti. U déti v détskych
domovech se objevuje deprivaéni syndrom. Zeny, kromé svého zaméstnani, musi stale
vykonavat veSkeré domadci prace, od kterych mély byt osvobozeny dobie fungujicimi
sluzbami. Rodiny se sdruzovaly do podpirnych siti, které jim pomdhaly opatfit si
nedostatkové zbozi, sluzby nebo jiné socialni vyhody. (Matousek, 2003, s. 38-39)

V soudasné &eské rodiné je stale ekonomickou nutnosti zaméstnani Zeny. Zena je
zatizena nejen pozadavky prace, ale i domacnosti. Cast&ji je pak v rodiné nespokojena a
Castéji dava podnét k rozvodu. Muz ma v praci vétsi odpoveédnost, byva vice angazovan, miva
v pruméru vyrazné vétsi plat a vice podiizenych. Oc¢ekava od Zeny, Ze bude chapat a
podporovat jeho pracovni zaujeti. Zena zase od muze odekava pomoc v doméacnosti, hmotné

zajisténi rodiny, citovy souzvuk a vztahové porozuméni. (Matousek, 2003, s. 41)
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2 Fenomeén odkladani rodicovstvi

Stav odkladani rodi¢ovstvi mizeme chapat jako prodluzovani obdobi dobrovolné ¢i
nedobrovolné bezdétnosti. (Haskova, 2006) Podivame-li se kolem sebe, zjistime, Ze stale
piibyva zen, které z nejraznéjSich ditvodt odkladaji své matetstvi do pozd¢jsiho véku. Pojem
,,pozdni matefstvi“ nebo také odkladani rodiCovstvi byl definovan jako matetstvi ve véku nad
35 let pfi narozeni prvniho ditéte.(Bimova, 2007, s. 1) Termin rodicovstvi miizeme vymezit
jak biologickymi udélostmi jako poceti, t€hotenstvi a porod, tak i kulturné a legislativné
stanovenymi pravy a povinnostmi. Sobotkova (2001, s.21) uvadi, ze s matefstvim, v SirSim
smyslu i1 rodicovstvim jsou spojovany konkrétni hodnoty, jako intenzivni ddvani a piijimani
citu, radost a potéSeni z déti, zajiSténi kontinuity rodu, sebepiesahovani, dosazeni dospélé
identity prostiednictvim rodi¢ovstvi, prispéni k osobnostnimu zrani- rodi¢ovstvi nas uc¢i byt
mén¢ sobeckymi, vice trp€livymi atd. Soudoby trend odkladani rodiovstvi do pozdéjsiho
veku, ktery patii pod bezdétnost, je studovan a spoleensky definovén jako aktudlni otazka
soucasné euroamerické civilizace hned z né¢kolika diivodl, napf. moznych negativnich
konsekvenci pro zivoty jedinci nebo moznych negativnich spolecenskych dopadi (napt. na
fungovani systému socialniho zabezpeceni). (Haskova, 2006) Jiz v roce 1995 byl v zahranici
tento jev zkouman a publikovan jako kniha Older Mothers: Conception, Pregnancy and Birth
After 35 od autorek Julia Berryman, Karen Thorpe a Kate Windridge. Skute¢nost, ze Zeny
rodi své déti v pozdé€jSim veéku, byla v minulosti béZna, protoze tehdejsi antikoncepéni metody
nebyly tak dostupné a rozséhlé jako v soucasnosti. Napiiklad v USA byl ve dvacatych letech
pramérny vék matky pii poslednim ditéti 42let. (Sobotkova, 2001)

Obdobi plodnosti Zeny se stale prodluzuje, at’ uz se jedna o pozdéj$i menopauzu (kolem

vvvvvv

pravdépodobné v lepsi fyzické kondici nez stejné stara Zena vV minulosti. (Sobotkovéa, 2001)

Casovani t&hotenstvi je ovlivnéno mnoha faktory, které &asto nejsou ovlivnitelné
samotnou Zenou, ale jsou spi§ vysledkem shody okolnosti. Sobotkova uvadi rozdily mezi
mladSimi a star§imi matkami, kdy mlads$i matky pfani mit dité prozivaji jako instinkt ¢i osud a
star§i matky popisuji pfipravenost na dit¢ jako néco, co ziskaly casem jako emociondlni
zralost i stabilitu, ktera se objevila az po dosazeni ostatnich cilii. Dle vyzkumnych diikazd, Ze
rodige ve stfednim véku (nad 35let) jsou oproti mlad§im rodi¢tim ve vyhod&. Zeny maji vétsi

sebedlivéru, sebejistotu a citi se vice autonomné. Muzi zacinaji docefiovat vyznam divéry,
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intimity, dobrych vztahii a péfe. Sobotkova uvadi, ze zralost souvisi se schopnosti Iépe
vyjadfovat détem lasku a dovolit jim vyvijet se v nezavislé bytosti.(Sobotkova, 2001)
Medicinska rizika jsou dle soucasnych zjisténi pro star$i matky vcelku povzbudiva. Zdrava
zena, jez zije v dobrych ekonomickych a socialnépsychologickych podminkéch a poftidi si dité
po peétatiicatém roce, ma jen nepatrné zvysSené riziko ohrozeni vlastniho zdravi oproti zené
mladsi. Pro dité starSich matek existuje zvySené riziko chromozomalnich aberaci, hlavné

Downova syndromu. (Sobotkova, 2011, s. 117)

Podle vyzkumu ,,Leicester Motherhood Project™ bylo zjisténo, ze starsi a mladsi rodice
se lisi ve stylu interakce s détmi. U starSich matek byla prokazana vétsi senzibilita na projevy
ditéte a rychlejsi na né. Nejen v tomto vyzkumu, ale 1 jinymi projekty bylo zjisténo, ze déeti
starSich rodicl jsou na tom Iépe po strance kognitivniho vyvoje. Bez zietelného divodu. ,,Pfi
hodnoceni temperamentu ditéte se projevilo, ze starsi matky oproti mladSim vnimaji své déti
jako vice temperamentni, silné osobnosti, méné¢ poddajné, hife utiSitelné v utlém veéku.
(Sobotkova, 2001, str. 119). Star$i matky jsou na tom Iépe s fyzickou Ginavou a somatickymi
potizemi nez matky mladsi. Mladsi zkuSené matky jsou spokojenéjsi s emocionalni podporou

ze strany manzela nez matky starsi. (Sobotkova,2001, s. 119)

2.1 Obdobi bezdétnosti drive a dnes

Jak je mozné vidét v tabulce Cislo 1, nejcastéjsi vek matky pii narozeni prvniho ditcte
kazdym rokem stoupd. Zatimco v roce 1950 se narodilo nejvice prvnich déti
jednadvacetiletym matkam, o padesat let pozdéji, tedy v roce 2000 se narodilo nejvice déti

Sestadvacetiletym matkam.

Tabulka ¢. 1

2011| 27,81 Graf €. 1 Prumérny vék matky pfi
2010| 27,62 narozeni prvniho ditéte
2009 27,43 p
2008 27,28 30,00
2007 27,06 25,00 T—
T
2006 26,82 20,00
2005 26,44 15,00
2004| 26,07 10,00
2003| 25,61 5,00
2002 25,22 0.00
2001| 24,84 2938588338333 3588303303
2000 2435 3222882828888 82aa832qaaa399




1999 23,91
1998 23,57
1997 23,19
1996 22,79
1995 22,42
1994 22,02
1993 21,75
1990 22
1989 21,97
1953 23,46
1950 23,23

Zdroj: CZSO

V roce 2011 se nejéastéjsi veék posunul az na vek dvacet osm let. Z tabulky a grafu ¢. 1
muzeme zjistit, Ze primérny vek matky pfi narozeni prvniho ditéte byl ale v roce 1950
23,2let, ale v roce 1989 se tento prumérny vek snizil na 22let. Podle I. Mozného zacala po
druhé svétové valce postupné naristat tolerance ve spolecnosti a pozd€ji i akceptace
predmanzelského sexudlniho zivota (HaSkova, 2009, s. 24). Nizsi veék prvorodicek pied rokem
1989, tedy v dobé minulého rezimu je spojovan s nékolika duvody. HaSkova uvadi Sest

nasledujicich faktort:

,,a)nedostatecné rozsireni kvalitni hormonalni antikoncepce, absence sexualni vychovy
a regulace plodnosti spoléhanim se na potraty;

b) nedostatecna motivace k dosazeni vyssiho vzdélani z ditvodu omezenych mozZnosti
studia, platové nivelizace a omezenych moznosti seberealizace na trhu prdace;

c) kromé omezeni studijnich a pracovnich prileZitosti byly omezeny i volnocasové
moznosti (zejména cestovani);

d) nizky podil vysokoskolsky vzdelané populace;

e) percepce rodiny jako jediného mista seberealizace nebo uniku pred statni moci;

f) prenatalni opatreni, ktera zvyhodnovala mladé sezdané heterosexualni pary s detmi
(novomanzelské pujcky, bytova politika). “ (Haskova, 2009, s. 24)

Déle muzeme z tabulky ¢. 1 vycist, Ze po roce 1993, kdy primérny vék matky o par
desetin klesl, zacala tendence pozdé¢jSiho matefstvi a v roce 2011 byl primérny vék matky pfi
narozeni prvniho ditéte 27,8let. Jiz v roce 1950 bylo 3,31% prvorodicek starsich 35let. Podil

téchto matek, starSich 35let, poté v roce 1953 klesl pod dv¢ procenta a zistat v této podobé az

do roku 2002. Od roku 2005 se podil piehoupl ptes 3% a v roce 2011 se zvysil az na 7,66%.

28



Od roku 2005 do roku 2011 se tedy procento ,,odkladanych rodi¢ovstvi“ u zen vice jak

zdvojnasobilo.

D. J. van de Kaa popsal tento vyvoj jako druhy demograficky piechod. Tento koncept
oznacuje a interpretuje sociodemografické zmeény, ke kterym dochézi v evropskych statech ve
veétsi €1 men$i mife a v riznych casovych obdobich od druhé poloviny Sedesatych let
dvacatého stoleti. Toto historické obdobi se nékdy také oznacuje jako obdobi pfechodu mezi
dobou moderni a postmoderni, kdy v euroamerické civilizaci dochazi k dlouhodobému a
vyznamnému rustu bezdétnosti, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veéku a k poklesu fertility
pod troven prosté reprodukce. Druhy demograficky ptechod je také charakterizovan zménami
v oblasti  strukturdlni  (odkazuji k procesim  modernizace = umoziujicim  rozvoj
postindustrialnich spole¢nosti a socialnich statll), technologické (odkazuji k rozvoji
komunika¢nich a dopravnich technologii, televize, pocitaci a moderni antikoncepce) a
kulturni (odkazuje k tzv. tiché revoluci, jiz je oznacovana specificka genera¢ni proména
hodnotovych orientaci), které je mozné definovat jak na irovni spole¢enskych procest, tak na

urovni spolec¢enskych jednotek a jednotlivct. (Haskova, 2009, s. 27)

V postmodernich spole¢nostech dochézi také k rozsiteni procesu individualizace Zeny a
to pfevazné zapojenim do pracovniho procesu. Také se méni vyznam kulturniho a socidlniho
kapitalu, zvySuje se dulezitost vrstevnickych skupin a prohlubuji, rozsifuji a urychluji se
dopady globalizace. D. J. van de Kaa (1997 a 1998) charakterizuje na zakladé¢ zmeén
Vv reprodukénim, rodinném, partnerském chovani ve spolecnosti druhého demografického

pfechodu tuto éru ctyfmi hlavnimi sociodemografickymi trendy:
,»a) Odklonem od ,,zlatého véku manzelstvi“ k ére nesezdaného souZiti.

b) Posunem od éry modernity, v niz bylo ,, kralem rodiny “- stredobodem Zivota paru-

dite, k rodinam a partnerstvim, v nichz je ,, kralem* par sam.

c) Prechodem k antikoncepci, ktera umozZiuje sebenapliujici volbu, zda dité mit a kdy

ho mit.

d) Vyvojem k pluralité rodinnych forem a domacnosti. “ (Haskovda, 2009, str. 27)

Stejny autor charakterizoval toto casové obdobi nékolika po sobé ndasledujicimi
casovymi useky demografickych zmen:

,,a) nejdrive klesa pocet narozenych deti vyssiho poradi ve starsim veku matek.

B) pak dochazi k predchazeni predmanzelskym pocetim, a tak i manzelstvim uzavienym
kvuli tehotenstvi snoubenky.
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¢) Dale pokracuje pokles snatkoveho véku.

d) lidé odkladaji rodicovstvi v ramci manzelskych svazkii, roste casové rozpéti mezi
uzavrenim snatku a prvinim porodem a klesa pocet porodut nizsiho poradi.

e) roste pocet rozvodii.

f) lidé odkladaji manzelstvi do vyssiho véku a roste pocet nesezdanych souziti pred
uzavirenim manzelstvi. Stoupa tedy i primerny vék pri uzavieni prvniho manZelstvi.

g) nesezdana souziti zacinaji nabyvat na popularité. Uzavirani snatkii se odklada do
doby téhotenstvi snoubenky. Roste primérny vék matky pri porodu prvniho ditéte.

h) Dochazi k legalizaci potratii a sterilizace, coz implikuje dalsi redukci nechténych
tehotenstvi. Klesa pocet tehotenstvi Zen starsiho veku.

Ch) Nesezdana souziti se stavaji jeste populdrnéjsi a zacinaji byt preferovina i
ovdovélymi a rozvedenymi.

i) Nesezdana souziti se stavaji stdile vice alternativou k manzelstvi a roste
mimomanzelska plodnost

J) Prumérny pocet déti na jednu zZenu se stabilizuje na nizké urovni.

k) Primérny pocet deti na jednu zenu mirné roste v dobe, kdy zZeny, které odkladaly
rodicovstvi do pozdeéjsiho véku, zacinaji rodit své prvni deti. Stdle castéji se tedy rodi déti
nizkych poradi ve vyssim véku matek.

) Nicméné ne vsechny ,,odlozené “ déti se skutecné narodi.

m) Roste také dobrovolnad bezdétnost.

n) velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci, tzn. Pocet dcer je mensi nez
pocet patek. * (HaSkova, 2009, str. 27-28)

Rabusic (2001 in Haskova, 2009, s. 28) ptiklada vétsi dilezitost faktorim kulturnim,
predev§im hodnotovym proméndm, nez strukturdlnim, které ovliviiuji nizkou plodnost
v Ceské republice. Cesky vyvoj populace se ubira normélnim a standardnim smérem, jak je to
mozné vidét jiz fadu let v zapadni Evropé. To, ze se zménilo chovani v oblasti reprodukce, je
vysledkem moderni kulturni zmény, jejiZ nositelkou je soucasna mlada ceskéa populace. Tato
populace se tidi podobnymi vzory jako jeji zdpadni vrstevnici.

Rychtatikova (2001 in Haskova, 2009, s. 29) ptipisuje demografické zmény po roce
1989 nartstajici tenzi mezi aspiracemi (socidlni dimenze) a moznostmi jejich redlného

naplnéni (ekonomicka dimenze).
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D. Philipov (2003 in Haskova, 2009, s. 29-30) upozornil na odbornou diskuzi na téma
poklesu plodnosti a rtistu koneéné bezdétnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku,
kterd se do zna¢né miry soustfedila na dva vyklady a to strukturdlnich faktord a kulturnich
faktort. Tyto dva vyklady nemusi byt vzajemné vyluCovany. ,, Strukturalni (ekonomické a
socialni) faktory zpiisobené socioekonomickou a politickou transformaci se totiz mohou
kombinovat s dlouhodobymi hodnotovymi zménami, a je dokonce pravdépodobné, zZe existuje
mnoho takovych kombinaci strukturdlnich a kulturnich faktoru, které od sebe vzdjemne
odlisuji  soudobé  sociodemografické zmény mezi jednotlivymi zemémi byvalého
vychodoevropského regionu. “ (Haskova, 2009, s. 30)

Sobotka (2004 in HaSkova, 2009,s. 30) soudi, ze pokud hlavni roli pfi soucasném
poklesu plodnosti Vv oblasti byvalého vychodoevropského bloku hraje faktor nahlé
socioeckonomické krize, jez je zpusobena spolecenskou transformaci, je mozné v budoucnu
oCekavat navrat k pfedchozim mirdm plodnosti poté, co prestanou krizové faktory
transformace piisobit spolu se stabilizaci socioekonomické a politické situace ve spolecnosti.
Jsou-li hlavni pti¢inou soucasnych zmén plodnosti v tomto regionu hodnotové promény, pak

by nastalé zmény plodnosti byly dlouhodobé a nevratné.

V porovnani Ceské republiky s Némeckem, Rakouskem, Svycarskem a Slovenskem je
mozné v grafu &. 5 vidét, Ze zatimco v zemich byvalého totalitniho rezimu (Ceska a Slovenska
republika) se tésn¢ po revoluci stale drzel primérny v€k matky na nizSich hodnotach, byl
tento vék v Rakousku, Svycarsku i Némecku jiz o minimalné 3roky vyssi. V roce 2011 se uz
ale primémy vék prvorodicek tolik nelisi a Ceska i Slovenska republika ostatni tii staty
dorovnavaji. Svycarsko se fadi hned po Recku jako zemé s nejstar§imi prvorodi¢kami
V Evropé. Primérny vék 30let byl presdhnut jiz vroce 2009 a kazdym rokem stoupa.
Némecko jiz také dosahlo primérného véku matky 30let v roce 2008, ale v roce 2009 se tento
pramérny veék opét snizil.

Tabulka €. 2 Vék matky pii narozeni prvniho ditéte

1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rakousko | .. 25| 25,6| 26,4| 26,5| 26,7| 26,9 27| 27,3| 27,5 27,7 27,8 28| 28,2| 28,5
Ceska
republika 22,4 22,4 229 249| 25,3| 25,6 259| 26,3| 26,6 26,9| 27,1| 27,3| 27,4| 27,6| 27,8
Némecko 25,2| 26,9| 28,1 29| 29,1| 29,3| 29,4 29,5| 29,6| 29,7| 29,8 30| 28,8] 28,9| 29,1
Slovenska
republika . 21| 21,8| 23,9| 24,1 245| 24,9| 25,3| 25,7 26| 26,3| 26,6 27| 27,3| 27,8
Svycarsko | 26,3| 27,6| 28,1| 28,7| 28,9| 28,9| 29,1| 29,3| 29,5| 29,6| 29,8| 29,9| 30,1| 30,2| 304
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Austria.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/CzechRepublic.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/CzechRepublic.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Germany.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Slovakia.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Slovakia.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Switzerland.pdf

Zdroj: UNECE Statistical Database, compiled from national and international
(Eurostat and UNICEF TransMONEE) official sources.
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2.2 Dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost

Jeste v dnesni dob€ je rodiCovstvi pfevazné povazovdno za ocekdvanou soucdst
zivotniho béhu a zaroven i jako symbol dospélosti. Mezi odborniky i v médiich je spojovan
rust poctu bezdétnych tficatniki a tficatnic spojovan prevazné s procesem odkladani
rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku. Celozivotni bezdétnost si zvoli jen malokdo.(Haskova, 2009,
s.128) ,,Uvadi se, Zze primérné kazdy desaty par ma problémy s pocetim v dobé, kdy je
planuje.“(Sobotkova, 2001, s.120)

Bezdétnost 1 rodicovstvi je vice spojeno s Zenou neZ s muzem, protoze se vice ukdze na
téle Zeny neZ muze a v rdmci socidlni interakce mezi Zenami hraje matefstvi zasadngjsi roli

nez otcovstvi v socialni interakci mezi muzi.(Haskova, 2009, s. 131)

Nedobrovolnd bezdétnost nemusi byt pouze biologického plvodu, kdy je jeden
z partnerti neplodny. Za neplodnost se povazuje stav, kdy se vysledek nedostavi ani po roce
snahy o poceti ditéte. (Sobotkova, 2001, s. 121) Moderni techniky asistované reprodukce
pomadhaji k vytouzenému rodi¢ovstvi a podle D. D. Ginsburga a R Rappa (1995 in Haskova,
2009,s.128) jsou oznacovany za dalsi prostiedky regulace zenskych tél, které posiluji moralni
zodpovédnost Zen za to, stat se matkou. Prochéazet asistovanou reprodukci je velmi naro¢né,
at’ uz z hlediska psychického, fyzického, Casového a socialniho, jako z hlediska finan¢niho.
Nékteti bezdétni nenasli v obdobi, které povazuji za biologicky optimalni pro plozeni déti,

vhodného partnera/vhodnou partnerku. Jini se zamilovali do Zenatého muze, jez nakonec
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nikdy neodesel od své manzelky a déti. Dalsi se zamilovali do Zeny, ktera déti jiz méla, ale
vztah se jim rozpadl dfive, nez se stacili stdt ndhradnimi otci. Neéktefi odlozili
s partnerem/partnerkou rodi¢ovstvi kvili moznostem cestovani, prace ¢i studia a nasledné
jeden z nich vazné¢ onemocnél ¢i se dostali do slozité situace v manzelstvi (napi. odnéti
svobody) nebo se dokonce rozesli. Homosexualn¢ orientovani jedinci nemaji jednoduchou
cestu k rodicovstvi, nebot’ jim legislativa nepovoluje adopci ani asistovanou reprodukci.
(Haskova, 2009, S. 129)
Ve vyzkumech na téma biologické neplodnosti a asistované reprodukce poukazala L.
Zamykalova (2002, 2003 2006 in HaSkova, 2009, s 132) na existenci socialn¢ konstruované
hierarchie rizik spojenych s riznymi typy rodicovstvi. Nejméné rizikovym je biologické a
genetické rodiovstvi, kdy zena a muz zplodi dité¢ bez asistence a to ma s nimi genetickou
vazbu a roste v téle zeny tohoto paru, ktera dité porodi. Dal§im v tomto Zebfticku rizik je
rodiCovstvi realizované pomoci asistované reprodukce a za nim rodiCovstvi pomoci
asistované reprodukce s dopomoci darcovskych gamet, kdy nema dit¢ genetickou vazbu s
obéma rodici, ale je zde zazitek téhotenstvi a porodu. S vétsim odstupem v tomto zebticku je
adopce, kdy odpada jak genetickd vazba, tak adopce. Je zachovéana ale vazba legislativni,
protoZze jsou z rodného listu vymazani biologicti rodice a vepsani rodice adoptivni. (Haskova,
2009, s. 132) ,,Tato hierarchie rizik rodi¢ovstvi je uzce svazana s tim, nakolik se konkrétni typ
rodicovstvi priblizuje idedlu (a vlastné normé&) biologického a genetického rodiCovstvi bez

asistence.* (HaSkové a Zamykalova 2006 in Haskova 2009, s. 132)

Mediadln¢ byva adopce popisovana rizikova a naopak u asistované reprodukce jsou
rizika potlacovdna. Asistovanad reprodukce je navic na rozdil od adopce popisovdna jako
moznost pro vSechny. Tim se stala adopce pro neplodné pary tim poslednim moZnym feSenim
bezdétnosti a byva odkladdna na dobu, kdy vSechny ostatni pokusy poceti ditéte selZou.
(Haskova, 2009, s. 133)

Z vyzkumu L Slepi¢kové (2007 in Haskova 2009, s.133) vyplyva, ze za nejCastéjsi
zpusob feSeni biologické neplodnosti povazuje Ceska populace vyuziti asistované reprodukce
se zachovanim genetické informace rodi¢t a ditéte. Dale bylo ale zjisténo, ze Cesi a Cesky by
volili adopci jako feSeni biologické neplodnosti ¢astéji neZ reprodukce s pouzitim darcovské
spermie, vajicka ¢i embrya. Tento fakt se neshoduje s jiz zminovanou hierarchii rodi¢ovstvi a
to z divodu, Ze vzorek respondentli mél reprezentovat nazory v celé ¢eské populaci a nejen
lidi, kterych se tato problematika uzce tyka.

H. Haskova (2009, s. 133) zjistila z problémové orientovanych rozhovort s bezdétnymi, jez
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patii mezi ty, ktefi v situaci bezdétnosti adopci a Iékafskou pomoc za ucelem otchotnéni a
porodu vice ¢i méné zvazovali, ze je u téchto bezdétnych vySe zmiflovana hierarchie cest
k rodicovstvi, az na vyjimky potvrzena.

V piipad¢ adopce byl zminovan pfevazné nejisty geneticky ptivod déti. Pro mnohé
z dotazovanych piinasi adopce velkou a dlouhodobou nejistotu, co z ditéte i pies velkou snahu
rodi¢ii vyroste, kdezto u asistované reprodukce, u niz také nemusi byt zachovana geneticka
vazba na oba rodiCe (je zde piedpoklad, ze geneticti darci byli peClivé vybrani), se ocekavaji
rizika zdravotni, ktera by méla byt vSak pod lékatskou kontrolou. Z tohoto pohledu proti sob¢
stoji dlouhodoba nejistota bez jakychkoliv zaruk a rizika pod Iékatfskou kontrolou. Lidé
upfednostituji znama rizika pied nejistotou, méla by v souladu s timto tvrzenim byt davana

pfednost alesponl ¢asteéné genetickému a biologickému rodicovstvi pted adopci. (Haskova,

2009, s. 133-134)
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3 Predvyzkum

Pro ziskéani SirSiho povédomi o tématu a moznych pfic¢inach odkladani rodiCovstvi byl
proveden piedvyzkum. Osmnact bezdétnych jedincti z Ceska, Némecka, Rakouska a
Svycarska bylo zpovidino na téma rodiGovstvi a bezdétnost. Rozhovory se tocily kolem
reprodukcnich plana a faktord, které je ovliviuji. Celkem odpovidalo patnact Zen a tii muzi.
Z rozhovorii byly vybrany dulezité informace, které by mohly byt klicovymi divody pro
odkladani rodicovstvi ¢i celozivotni bezdétnost (at’ uz dobrovolnou ¢i nedobrovolnou).

Pani A., 32let, vdana, bydli v Praze, vysokoskolacka, Test manazer

Dité€ nechce, protoZe se ji momentalné nehodi ho mit. KdyZ si vybirala mezi dvéma poly
jako déti versus prace a penize, zvolila praci. S manzelem se v otazce déti neshodne, protoze
on by déti chtél, ale ustupuje ji. Bez déti se dobfe uzivi. Pfedstava ditéte pro ni znamena, ze
by se musela jen o dité starat, nemohla by nikam chodit, musela by je Satit, zivit a na jeji
obvykly Zivot by ji uz penize nestacily. Jako jedinacek je zvykla, Ze se vSe tocilo vzdy kolem
jeji osoby. Pozitivni na détech vidi chvile, které nazyva jako idedlni a ptiklad uvadi na pouti
nebo jinde, se jdou déti spokojené.

Pani B., 30let, svobodna, bez vztahu, bydli v Praze, stiedoskolské s maturitou, pracuje v

administrativé

Momentalné ukoncila dlouhodoby vztah a je bez partnera. O ditéti uvazuje, ale zatim
neplanuje. Pokud si najde partnera a vztah bude perspektivni, dité by si pofidila v horizontu
Slet. Dulezitym faktem pro ni je také, Ze se rodice rozvedli a maji mezi sebou Spatné vztahy,
proto chce hledat disledné toho pravého partnera. Zacinaji se ji ozyvat ,,biologické hodiny* a
myslenka na dité je oproti minulosti vice zietelna. Za hrani¢ni vé€k pro matku s prvnim
ditétem povazuje 35let. Kvilli zaméstnani by rodi¢ovstvi neodkladala. Zije bohaty kulturni
zivot, ale byla by ochotna se ho kvili ditéti vzdat. Tlak z okoli, hlavn€ od sestry, aby uZ méla
dité. Jako nejvétsi problémy rodicovstvi vidi zajiSténi, spravnou vychovu a zachovani klidu.
Za ptinos rodicovstvi naopak povazuje skutecnost, ze je to prinik obou partnerd, reprodukce
gentll a néco, co maji oba partneti spole¢ného.

Pani C., 30let, svobodna, Zije s partnerem, bydli v Praze, stfedoSkolské s maturitou,

nezaméstnana

Zatim nevi, zda déti chece. V soucasné chvili déti nechce a netusi, zda se to nékdy zméni.
V minulosti nikdy po détech netouzila. Ackoliv pocituje tzv. biologické hodiny, déti si zatim
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potizovat nehodla. Partner mé stejny ndzor. Ze strany rodiny je tlak, aby déti méla, ale odmita
se Snimi na toto téma bavit. M4a bohaty spoleCensky Zivot a nechtéla by se ho kvili détem
vzdat. M4 synovce, ktery ji na chvilku staci, ale dlouhodobé by ji obtézoval. Neciti se, Ze by
mohla momentalné¢ vychovavat dité. Hleda zaméstnadni a chce vénovat se kariéte. Velké
problémy s détmi vidi v ukonCeni kariéry zeny, zména zivotniho stylu obou partner a zména
po strance fyzické i psychické u Zzeny.

Pani D., 33let, vdand, bydli v Praze, vyssi odborna skola, pracuje v telekomunikacich,

Déti chee a vzdycky si je prala. Uz od détstvi snila o tom, ze bude jednou matkou. Diive
meéla predstavu 5 az 6 déti, ale v soucasné dobé by byla rada i za jedno. Pokud ji to 1€kati
povoli (vaznd nemoc), hned by se o n¢j s manzelem zacali snazit. Manzel déti také chce.
Rodicovstvi by podiidili vse, jak ptipadné dalsi studium, veSkeré volnocCasové aktivity, tak
zivotni styl. Uvazovala by i o adopci, bohuzel vzhledem k nemoci by dité k adopci nedostala.
V ptipadég, ze v budoucnu mit déti nebude moci, je pfipravend zit sviij Zivot naplno 1 bez déti.
Pozitivni na détech povazuje fakt, ze dit¢ naplni zivot. Za problémy vidi zdravotni problémy
ditéte, pii kterych rodice trpi vice nez samotné dité.

Pani E., 30let, svobodna, bydli v Praze, stfedoskolské s maturitou, pracuje jako
operatorka helpdesku v IT,

Chce mit déti, protoZze v tom vidi Zivotni napli. VZdy chtéla mit 3déti, ted” uz by ji
jedno stacilo a ohledn¢ druhého by vidé€la. Pfisti rok se bude vdavat, tak hned po svatbé se
zacnou s partnerem o dité€ snazit. Svatba je pro ni pfed pocetim ditéte dileZitym krokem.
Nejidealnéjsi vek, kdy mit déti, je takovy, kdyz rodice nejsou pak v dichodu, kdyz jejich dité
maturuje, obecné tak do 40let. Jeji partner by chtél dit€¢ uz ted” hned, Planuje zménu
V zaméstnani, ale nebude urcité takového rozsahu, aby to ovlivnilo jeji reprodukéni plany.
V rodiné se ji obcas nékdo zeptd, kdy uz bude mit déti, ale zatim je to unosné. Ma malou
netef, se kterou vychazi vyborné a rada s ni travi ¢as. Rada uz travi ¢as doma, pokud nikam
nemusi, ale jednou ¢i dvakrat tydné si vyjde né€kam s ptateli. Dité nepovazuje za pticinu
omezeni volnoCasovych aktivit, protoze se to vzdy da né&jak zatidit. V Zivoté by urcité
nechtéla ziistat bez ditéte a byla by ochotna 1 dit¢ adoptovat, pokud by s tim souhlasil partner,
ale rozhodné ne za kazdou cenu. Za pozitiva déti povazuje to, zZe jsou vtipni a je s nimi
zabava. Jako negativum naopak uvadi, Ze jich mohou mit obc¢as rodic¢e plné zuby a byt z nich
na nervy. K tomu ale dodava, ze Casto takovy stav mohou zpusobit jiné divody nez je dit¢,

takZe neni se ¢eho obavat.
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Pani F., 32, vdana, bydli v Praze, vys$i odborna Skola, pracuje jako vedouci
zékaznického servisu

Déti v zadném pripadé nechce. Ma pocit, Ze by déti nezvladla a biologické hodiny
rozhodné nepocit'uje. Jiz se tak rozhodla, protoze se boji o svoji postavu. Déti nikdy mit
nechtéla. S manzelem se na bezdétnosti shodnou. Dfive na ni rodina tlacila, aby dit¢ méla, ale
dnes uz je smifend Stim, Ze vnoucata z jeji strany mit nebudou. Ve svém volném case se
vénuje modelingu, travi Cas s prateli, chodi do fitness centra, kde travi pomérné dost Casu a
také ji bavi sebezkraslovani. Téchto konickli se nehodld vzdat. Bratr ma déti, ale moc je
nevida a nezajima se o n¢€. Jako negativa déti uvadi neustalou péc¢i o né¢ a nedostatek casu na

sebe. Za pozitivni povazuje fakt, ze po clovéku néco ziistane.

Pani G., 28let, svobodna, Zije s partnerem, bydli v Praze, vyssi odborna Skola, pracuje
jako asistentka feditele

Déti mit chce. Vzdy byla piesvédcend, ze do tficeti let je mit bude a ted’ si neni jista,
zda to stihne. Momentalné ji v tom brani zdravotni stav. Mit déti je pro ni logicka véc,
V podstaté jedna z uloh Zeny. Chtéla by mit dvé déti. UZ pocituje biologické hodiny. Neni
podle ni zadny specifikovatelny nejpozdéjsi vek, kdy mit déti, ale naopak ma nejnizsi vék a to
25let. S partnerem se na reproduk¢nich planech shodne, oba védéli od zacatku, Ze spolu
budou chtit mit déti. Nutnd by pfedtim méla byt i zména zaméstnani z partnerovy strany.
V rodiné nepocit'uje tlak na to, aby se stala matkou. Volnocasovym aktivitdm se vénuje pouze
o vikendech a je ochotna se jich vzdat kvili ditéti. Mysli si, Ze Gprava Zivotniho stylu je ale
nutnd pouze v ze zacatku, kdy je dité opravdu malé, pozdé€ji uz to neni tak omezujici. U
malych déti je jako teta velmi oblibena a i ona mé déti rada. V ptipadé netispéchu ve snaZeni o
dité by byla ochotna to fesit i asistovanou reprodukci nebo adopci. Za pozitivni na bezdétnosti
povazuje skutecnost, ze ma ¢as pouze na sebe a mize si délat, co chce, mizu si jet, kam chce,
ale samozifejmé v uvozovkach, protoze veSkeré¢ jednani je limitovano dal§imi faktory.
Negativa bezdétnosti jsou takové, od urcitého véku uz v Zivoté néco trochu chybi. VSechny
kamaradky, kolegyné se zacinaji vdavat, rodit ona koukd na roztomilé fotky jejich déti a

r~r

miminek a 1 pfesto, ze to obnasi spoustu starosti, si je jistd, Ze uz ma na rodicovstvi také vek.

Pani H., 35 let, vdana, bydli ve Vidni, vysokoskolské, pracuje jako poradce pro

personalistiku

S manzelem se zna jiz 6 let, vdana je 3 roky. Do svatby neméla s manZelem sex, protoze

to zakazuje jeji vira. Ted’ se o dité snazi, ale potfad se jim nedafi. Je z toho smutnd. Pocet déti
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necha na pfirod¢. S manzelem se na reprodukénich planech shoduji. Asistovana reprodukce ¢i
adopce neptipada v uvahu, protoze je to v rozporu s virou. Bez déti ale ziistat nechce. Rizika
star$i matky si uvédomuje. Ditéti by podiidila svou kariéru i Zivotni styl. Pfivedenim ditéte na

svét Zena plni svoji hlavni tlohu.

Pani 1., 25let, svobodna, nezadan4, bydli v Drazd’anech, vysokogkolské, studentka VS a

pracuje v knihovné

Déti mit nechce. Rozhodnuti nemusi byt ale dle jejich slov kone¢né. Zatim ma pocit, ze
neni na dité pfipravend. Reprodukcni plany se zménily kolem 20 roku, kdy zjistila, ze
V matefstvi nevidi napli svého zivota. Rada si uziva volnosti a svobody. Kariéra neni v jejim
zivoté nejdulezitéjsi. Détem se snazi vyhybat, protoze ji obtézuji. Z okoli tlak neciti. Je

413

nejmladsi z 3 déti, takze jsou nejprve ,,na fadé™ star$i sourozenci.

Pani J., 30let, svobodna, Zije s pfitelem, VS, bydli ve Vidni, pracuje jako konzultantka

v personalistice

Dité urcité mit chce. Jen jest¢ ne hned. Dosud se vénovala kariéte. Chce mi jedno,
maximaln¢ dvé déti. S pritelem se zatim moc na reprodukénich planech neshodnou. On déti
spiSe nechce. Pani J. je rozhodnutd mit dit¢ za kazdou cenu, a pokud na to pfitel za par let
nepfistoupi, zafidi si to dle jejich slov sama. Od zafi chce zalit studovat navazujici
magisterské studium, takze dala rodiCovstvi jesté¢ dva roky ,,odklad”. Svou netet vida velmi
ziidka, ale ma s ni velmi dobry vztah. Dité je pro ni osoba, se kterou bude mit osobni vazby
naporad.

Pani K., 25let, svobodnd, s partnerem Zziji oddélen¢, bydli v Plzni, vysokoskolske,

studentka VS

Zatim o détech viibec neuvazuje. Letos konci jedno magisterské studium a zaroven
studuje dalsi obor, kde bude koncit za rok. Ve vzdalenéjsi budoucnosti urcité déti neodmita.
Zatim fe$i otazku bydleni. S partnerem nebydli, ale travi spolu hodné& Casu. Partner nechava
rozhodnuti na ni. Partnerovo zaméstnani neni idedlni. Partner vydélava malo, a proto si

nemohou dovolit bydlet spole¢né bez rodic¢ii. Bez materialniho zabezpeceni neni pro par

vvvvv

Pani L., 30let, vdana, bydli v Plzni, vysokoSkolské, advokatka

Dité chce a moc. S manZelem se snazi uz druhym rokem. Byla jiz t€hotna, ale potratila
béhem prvniho trimestru. Chtéla by mit celkem tfi déti, ale v soucasné chvili alespon jedno.
Tehotenstvi by vSechno podtidila. Pocituje biologické hodiny. S manzelem se na planech

39



ohledné rodiovstvi shoduji. Tlak z rodiny je také mirné pfitomen. V rodiovstvi vidi poslani
a nechce ho vice odkladat, protoze si je jista, ze si bude uzivat nadale volnosti a cestovani, az
déti odrostou. Cim dfive je bude mit, tim dfive budou samostatnéj$i a zarovenn budou

s manzelem jesté¢ v dobré kondici.
Pani M., 43let, rozvedena, ve vztahu, bydli ve Vidni, vysokoskolské, manazerka

Déti mit uz nebude. Nikdy netikala, ze déti mit nechce, jen to tak vyplynulo. Se
soucasnym piitelem ma vztah uz vice jak deset let. Hodné se vénuje své praci. Kariéra ji
pohltila, ze na déti v podstaté zapomnéla. Nevadi ji ale, ze déti nema. Vénuje se svym
konicklim. Obcas se vida se svou netefi a synovcem, se kterymi ma dobry vztah. Ze strany
rodiny uz tlak, aby méla déti, opadl.

Pani N., 25let, bydli v Hradci Kralové, svobodna, ve vztahu, bydli na koleji,

stiedogkolské s maturitou, studentka VS

Déti chce mit a klidné by méla dité ted’. Ptitel je cizinec, Casto sluZzebné cestuje, takze
star$i rodiCe a nechtéla by toto nechat prozivat své déti. Otec je v diichodu, matka ma dva rok
do dichodu a nebudou ji déle moci zivit na vysoké Skole. Také ma pocit, Ze ji rodi¢e moc
nerozuméli, protoze byli stafi. Kariéru by kvili détem odlozila. Volny ¢as travi s prateli, a
pokud je to mozZné, tak 1 s ptitelem. Ze strany rodiny Zadny tlak neni.

Pani O., 23let, bydli v Basileji, svobodna bez vztahu, bydli u rodict, stfedoskolské

s maturitou, studentkou VS

Zatim je piesvédcend, ze déti mit nechce. Jesté dva roky bude studovat pravnickou
Skolu a plany do budoucna piedstavuji pravni kariéru. Také jeSté nepotkala spravného
partnera. VSeobecné se styku s détmi vyhybd. Ma bohaty spoleCensky zivot, ktery ji
v soucasné chvili pfijde jako dulezity a kterého by se za zaddnou cenu nevzdala. Také rada
cestuje. O sobé tika, ze je jedinacek, ktery se nechce s nikym o nic délit, tudiz ani s ditétem o
svij ¢as

Pan A., 39let, svobodny, Zije s partnerkou, bydli v Praze, stfedoSkolské s maturitou,

pracuje v IT oboru

Déti mit jednou chce. Na poctu déti mu nezélezi, rozhodnuti nechd na partnerce. Déti
bude mit, az se jeho partnerka rozhodne. Maji mezi sebou rozdil 14 let, proto na ni netlaci.
Partnerka dokoncuje Skolu, praveé zacala pracovat, takze jesté par let nebude chtit mit dité. On

to respektuje. Pfedtim nez ji potkal, tak o détech nepfemyslel, protoZze nemél s kym. Také

40



studuje a chtél by nejprve dokondit Skolu. V rodiné se ho obcas ptaji, kdy bude mit déti, ale
tlak neni velky. Ve volném ¢ase ma mnoho sportovnich i nesportovnich aktivit, uvédomuje si,
ze s prichodem ditéte by se jeho zivotni styl musel trochu zménit, ale nékterych konickl se
vzdavat nechce a také si je jisty, ze role otce ho v tom tolik neomezi. Také jesté studuje
dalkové vysokou skolu, takze je ¢asové velmi vytizen. Pozitivnim na rodicovstvi shledava
fakt, ze po ném nc¢kdo zlstane a Zze bude moci ptfedat ditéti své znalosti a zkuSenosti.

Negativnim faktorem je naopak ztrata osobniho ¢asu, svobody a ekonomické omezeni.

Pan B, 22let,svobodny a nezadany, bydli v Lipsku, stfedoskolské s maturitou, student

v

VS

Zije sam a momentaln¢ je na studijnim pobytu v zahrani¢i. O otazkach déti zatim
nepiemyslel. Je homosexudl a neméa partnera. Protoze neni povolena adopce homosexualnim
pariim, nemé pro néj cenu nad touto moznosti uvazovat. Momentaln€¢ se soustiedi na své

studium. Profesné by se chtél stat ucitelem (studuje pedagogiku).
Pan C, 28let, svobodny, nezadany, bydli v Plzni, stfedoskolské s maturitou, pracuje v IT

Rodinu ur¢ité v budoucnu chece. Zatim ale nema partnerku, takze nedokaze odhadnout
v jakém horizontu. Potfebu budovani kariéry nem4, chtél by si ale dostudovat VS. Sviij volny
Cas travi pfevazné doma u pocitace a ¢astecné by byl ochoten se toho kviili rodin€ vzdat. Tlak
Z rodiny nepocituje, je u nich bézné, ze muzi zakladaji rodiny pozdéji. Ditéti by chtél
pfedevsim predat néco ze sebe.

Z vySe uvedenych rozhovort vyplynulo, zZe pohnutky k odklddani rodiCovstvi jsou
rizné. Sedm dotazovanych je bezdétnych nedobrovolng, at’ uz kvili neexistujicimu vztahu, ze
zdravotnich diivodi ¢i kvili homosexualité. Homosexualita u muZe je neovlivnitelny faktor,
ktery ve velké mife brani muZi zaloZit rodinu. Adopce pro homosexuélni pary zatim nejsou

povoleny, mnohym z nich zistane tedy jejich pfani stat se rodicem nenaplnéno.

Jednim zuvedenych divodi je upfednostnéni kariéry pied zaloZenim rodiny. I
v odborné literatufe je tento divod casto zminovan. Matefstvim je kariéra Zeny znacné
ohroZena a vSeobecné jsou zeny matky ve svéte prace znevyhodnény, nékteré zeny proto daji
prednost své kariéte a rozhodnou se tak pro celozivotni bezdétnost.

Dal§im davodem pro prodlouzeni obdobi bezdétnosti jsou volnoCasové aktivity
neslucujici se s matefstvim a strach ze ztraty nezavislosti (hlavné ekonomické). Protoze se za
poslednich 20 let vyrazné posunula hranice, kdy Zeny mivaji déti, najde si mnoho z nich

aktivitu, ktera se pro né stane diilezitou a které se nedokazou s postupem casu vzdat.
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Neméné &astym diivodem odkladani rodiGovstvi je i studium VS. Radné studium trva
priblizn¢ do 25let veéku a absolvent ma po ukonceni skoly pocit, Ze jesté nic ve sveté prace
nedokazal. Navic nema vétSinou financni prostfedky na zajisténi rodiny, popfipadé nema
vyresené bydleni a bydli stale u rodici.

S trendem S§tihlé linie se snazi mnoho Zen udrzovat svou postavu, co nejstihlejsi a

odmitaji se své postavy ve prospéch téhotenstvi vzdat.

Jako divod k dosavadni bezdétnosti byl také uveden vétsi vékovy rozdil mezi partnery,

kdy jeden ve vztahu jesté nepocit'uje, pottebuju zakladat rodinu a druhy uz by si rodinu pral.
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4 Vyzkum

4.1 Dotaznik

Pro praktickou ¢ast své diplomové prace jsem pouzila metodu dotazniku. Svec (2009)
definuje dotaznikovou metodu jako vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci nastroj
k hromadnému a pomérné rychlému ziskavani informaci o znalostech, ndzorech nebo
postojich dotazovanych osob k akutni nebo potencionalni skute¢nosti prostiednictvim

pisemného dotazovani se.

Dotaznik se fadi k metodam kvantitativniho vyzkumu. Zaméteni kvantitativniho
vyzkumu je pfedev§im v hledéni vztahii mezi dvéma proménnymi. Tento vyzkum si klade za
cil ovéfovani platnosti teorii pomoci testovani z téchto teorii vyvozenych hypotéz.
Kvantitativni metody zduraziuji dikladné poznani zkoumaného socialniho jevu a snazi se
zobrazit zkoumanou realitu nezavisle na osobnosti vyzkumného pracovnika. Lidské chovani
Vv kvantitativnim vyzkumu povazovano za determinované, tudiz méfitelné a predvidatelné. U
vyzkumu by méla byt realita interpretovana na zdklad¢ toho, jak ji konkrétni jednotlivci
prozivaji. Pristup k vyzkumu je takovy, Ze jsou z teorie vyvozovany hypotézy a ty jsou
nasledné prostfednictvim sebranych dat testovany. U kvantitativniho vyzkumu se vyuziva
statistické metodologie, protoZe se piedpoklada velké mnozstvi respondentli. Vysledky tohoto

vyzkumu je mozné snadno generalizovat na celou populaci. (Viskova, 2011)

Kvantitativnimi technikami sbéru dat mohou byt napt. experiment, statistické Setfeni,
obsahova analyza nebo strukturované pozorovani. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu jsou
ve vyzkumu kvantitativniho sbirdna jen ta data, kterd jsou potfebna k testovani hypotéz.
(Viskova, 2011)

U kvantitativniho vyzkumu nalezneme fadu vyhod. Nejvétsim pifinosem je predevS§im
¢asova uspornost, protoze sbér a analyza dat je rychlej$i nez u metod kvalitativnich. Vysledky
vyzkumu jsou prevazné nezavislé na osobé zkoumajiciho. Mezi nevyhody se tfadi to, Ze
vysledky mohou byt piili§ obecné a abstraktni, nebo se nepodaii zkoumany objekt poznat do

hloubky. (Vigkova, 2011)

Metodu dotazniku fadime do testovych metod. Podle R. Kohoutka je to vlastné zptsob
psaného fizeného rozhovoru, ale na rozdil od rozhovoru, se na dotaznik odpovida pisemné.

V1ci rozhovoru je dotaznik méné Casové naro€ny. Pro sestaveni dotazniku je dulezité presné
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urCit cil dotazovaného prizkumu. Daéle je tfeba logicky a stylisticky spravné pfipravit
konkrétni otazky. Pfed konecnou aplikaci dotazniku je dobré provést zkuSebni dotazovani na
mens$im poctu zkoumanych osob, jez ndm miize pomoci upravit dotaznik do finalni podoby.
Dotaznik by mél byt anonymni, abychom zvysili Sance na upiimné odpovédi respondentt.
(Kohoutek, 2010)

Dotaznik byva fazen do subjektivnich metod, coZ znamena, Ze respondent miize
riznym zpiisobem ovliviiovat své vypovédi a neni tim zarucena uplné objektivita této metody.
Motivem miiZze byt snaha jevit se spoledensky lepsi nebo naopak horsi. Rada dotaznikii
vyuziva tzv. lzi skore, aby takové tendence byly eliminovany. LZzi skore v dotazniku
pfedstavuje nékolik otdzek tykajicich se situaci kazdodenniho zivota, ve kterych je
pravdépodobné, ze vySetfovany se v nich chovad urCitym spoleCensky méné vyhodnym
zpisobem. (Kohoutek, 2010)

V dotazniku mohou byt uzaviené, oteviené ¢i Skalové otazky. Uzaviené otazky nabizeji
respondentovi volbu mezi dvéma ¢i vice moznymi odpovéd'mi, napiiklad ano-ne. Za
nevyhodu téchto otazek je povazovana povrchnost, ale i skute¢nost, Ze mize mit dotazovany
problém si z odpovédi vybrat, protoZe pro néj neplati ani jedna z moznosti. Také mlze mit
dotazovany pocit, Ze je odpovéd’ vynucovana nebo muize zvolit odpoveéd’, ktera nereprezentuje
skute¢na fakta a nazory, aby zakryl nevédomost. Otazky oteviené poskytuji respondentovi
vetsi volnost v odpovédich. Jednd se o pruzné otazky, které maji moznost prohlubovani.
Oteviené otazky mohou piinést necekané odpovédi, jez naznacuji existenci puvodné
nepfedvidanych probléml a vztahl.. Posledni typ otdzek, Skéalové otdzky, jsou typické pro
posuzovaci Skaly. Posuzovaci Skala lze popsat podle Kohoutka (2010) jako druh dotazniku
slouzici k zdznamu jednotlivych vlastnosti osoby nebo posuzovaného predmétu
posuzovatelem, a to zplUsobem, ktery zajiStuje urcitou objektivnost a zaroveil umoZiuje
kvantitativni zachyceni jevu. Odpovédi na Skédlové otazky jsou pevné stanovené a umist'uji
respondenta na néktery bod Skaly. V otazkach dotazniku bychom se méli vyhnout
dvojznacnosti a odborné terminologii, aby byl dotaznik pfistupny co nejvétsimu vzorku lidi.
(Kohoutek, 2010)

Pozadavky na dotaznik jsou objektivnost, standardizace, spolehlivost a validita.
Objektivnost metody je urCena mirou jeji nezavislosti na osobé uZzivatele. Objektivnost
omezuje riziko, Ze by posuzovatel bezdécné zkreslil data pro ziskani Zadoucich vysledkd,
proto by riizni posuzovatelé méli dojit ke stejnym vysledkiim. V oblasti zkoumani dusevna ale

nikdy nedosdhneme objektivnosti typické pro oblast pfirodnich a technickych véd.
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Standardizace je ptedpoklad, Ze je metoda pouzivana u raznych osob za podminek pro
vSechny osoby stejnych. Znéni a poradi otazek je presné a také je stanoveno, jak se bude test
zadavat, i jak se bude vyhodnocovat. Diky tomu je metoda validni a spolehlivd. Aby mohla
byt metoda standardizovana, je potieba ji aplikovat na Siroky soubor pokusnych osob. Pod
pojmem reliabilita metody rozumime miru, podle které je dotaznik ¢i test spolehlivym
méficim néstrojem. Tato vlastnost ndm umoziuje dé€lat retestovani zkoumaného jevu po
n¢jaké dobé a zarucuje, ze neziskame uplné odlisné vysledky. Validita (platnost) metody
urcuje, nakolik méii to, co méfit ma. Zavisi hlavné na objektivnosti a spolehlivosti metody.

(Kohoutek, 2010)

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotaznik Odkladani rodicovstvi, viz ptiloha, byl sestaven na zékladé pfedvyzkumu a
nastudované literatury tykajici se tohoto tématu. Sklada se z maximalng Ctyficeti otazek, kdy
respondent prumérné odpovida na 35 otdzek. V prvni €ésti dotazniku jsou zjiStovany tzv.
»tvrda fakta® (Kohoutek, 2010) jako pohlavi, vék, narodnost, rodinny stav, velikost bydlisté
apod. V druhé c¢asti dotazniku se jedna o nazory a hodnoty respondentti. Otazky dotazniku
jsou pievazné uzaviené, polozaviené a skalové.

Vypliovani dotazniku probihalo na internetu po dobu jednoho tydne a celkem se ho
zucastnilo 379 respondentil. Jednalo se o respondenty Ceské, slovenské, némecké, rakouské a
Svycarské narodnosti, z toho 300 Zen a 79 muzi. Pocet respondentli - Zen vyrazné pievazuje
nad respondenty - muzi. Tato skuteCnost je zplisobena pravdépodobné tim, Ze témata
rodi¢ovstvi a jeho plany jsou Zenam vice blizkd, uz 1 proto, ze to nejvice ovliviiuje jejich
zivot. Nejvetsi cast respondentll byla Ceské narodnosti a nejmensi pocet slovenskych
respondentll. Maly pocet slovenskych respondentll je z divodu, ze byl vyzkum primarné
zamyslen pro porovnani Ceské republiky a Rakouska, Némecka a Svycarska. Vzhledem
k tomu, ze ale v Ceské republice Zije mnoho ob&anii slovenské narodnosti, nebyly jejich

odpovédi z vyhodnocovanych dat vylouceny. Presny piehled respondentti viz tabulka €. 6.
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Tabulka a grafy €. 3 PocCet respondentl podle pohlavi a narodnosti.

zen
muz celkem
Ceska 174 66 240
slovenska 7 1 8
rakouska 46 2 48
némecka 46 8 54
Svycarska 27 2 29
celkem 300 79 379

respondenti podle narodnosti

pohlavi respondentt

W Ceskd 63,32%

M slovenska 2,11%
 rakouska 12,66%
W némecka 14,25%

M Svycarska 7,65%

M 7ena 79,16%
B muz 20,84%
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Respondenti ve véku 20let a mladSich az po starsi 41 let. VEékové rozlozeni respondenti viz

tabulka a graf ¢. 4. Nejvice zastoupena je vékova kategorie 21-25 let.

Tabulka a graf ¢. 4 Respondenti dle pohlavi, véku a narodnosti.

Ceska slovenska rakouska
muzi | Zzeny |celkem |muZi |zeny|celkem [muzi |Zeny|celkem
20 a méné 2 19 21 0 0 0 0 4 4
21-25 15 79 94 0 3 3 0| 26 26
26-30 12 33 45 1 1 2 0 8 8
31-35 14 14 28 0 2 2 2 5 7
36-40 8 8 16 0 1 1 0 2 2
41-45 3 6 9 0 0 0 0 1 1
46 a vice 12 15 27 0 0 0 0 0 0
némecka Svycarska celkem
muzi |Zeny |celkem |muzZi |Zeny|celkem |[muzZi |Zeny |vSichni
20 a méné 0 2 2 0 2 2 2| 27 29
21-25 4 26 30 0| 18 18 19| 152 171
26-30 0 8 8 0 7 7 13| 57 70
31-35 1 5 6 0 0 0 17| 26 43
36-40 2 3 5 0 0 0 10| 14 24
41-45 0 0 0 2 0 2 5 7 12
46 a vice 1 2 3 0 0 0 13| 17 30
46avice [
__l
41-45
_=
36-40 E L4 Svycarska
. H némecka
31-35 [ ,
i i rakouskd
26-30 M slovenskd
. M Ceskd
21-25 ' —
20 a méné dn—l
———
0 20 40 60 80 100

Nejvice respondentl je vysokoskolsky vzd€lanych, nejméné z nich je vyucenych, viz

tabulka a graf ¢. €. 5
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a4

Tabulka a graf €. 5 Respondenti v % podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Vzdélani pocet

Zakladni 4,22%
StfedoSkolské odborné (bez maturity) 1,85%
Stredoskolské s maturitou 29,29%
VyS§Si odborné 4,22%
Vysokoskolské 60,42%

W Zakladni 4,22%

m Stredoskolské odborné
(bez maturity) 1,85%

m Stfedoskolské s maturitou
29,29%

M Vyssi odborné 4,22%

m Vysokoskolské 60,42%

Nejméné z respondentil je nezaméstnanych a na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené. Ve

vzorku je téméf stejny pocet studentll a pracujicich v zaméstnaneckém pomeéru, viz tabulka a

graf €. 6.

Tabulka a graf ¢. 6 Zaméstnani respondenttii bez ohledu na narodnost

student 43,27
zaméstnanecky pomér 41,95%
0oSsVC 6,60%
nezaméstnany 3,96%
Materska/rodiCovska dovolena 4,22%
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zamestnani

M student

B zaméstnanecky pomér

mosve

B nezaméstnany

B Matefska/rodicovska
dovolena

4

Nejvice z dotazovanych bydli ve velkych obcich na 300 000 obyvatel. Znacna cast

Z nich ale pochazi naopak z obci mensich nez 4 999 obyvatel, viz tabulka a graf ¢. 7.

Tabulka a graf €. 7 velikost obce vSech respondentt bez ohledu na narodnost

4 999 obyvatel a méné 20,58%
5000- 19 999 obyvatel 14,78%
20 000- 99 999 obyvatel 13,98%
100 000- 299 999 obyvatel 20,05%
300 000 obyvatel a vice 30,61%

velikost obce

M 4 999 obyvatel a méné
W 5000- 19 999 obyvatel
1120 000- 99 999 obyvatel
M 100 000- 299 999

obyvatel
= 300 000 obyvatel a vice
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Nejvice respondentii bydli u rodi¢i, jedna se ale pirevazné o dotazované mladsi 25let.

Dale pak nejvice lidi bydli ve svém vlastnim domé ¢i byté, viz tabulka a graf €. 8.

Tabulka a graf ¢. 8 Bytova situace respondentiil bez ohledu na narodnost

2,64%
Na koleji
5,80%
S prateli
) 32,45%
U rodich
13,72%
V domé/byté partnera/ partnerky
) ) 13,98%
V najmu/podnajmu
31,40%
Ve vlastnim byté/domé

bytova situace

B Na koleji

W S prateli

H U rodict

m V domé/byté partnera/
partnerky

BV ndjmu/podnajmu

M Ve vlastnim byté/domé

VétSina dotazovanych neni véficich, Pouze 15% respondentu je katolického

vyznani, viz tabulka a graf €.9.

Tabulka a graf ¢.9 NaboZenstvi bez ohledu na narodnost

15,04%
Katolické

1,58%
Protestantské

8,18%
Ostatni vyznani
. 75,20%
Zadné
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nabozenstvi

M katolické
M protestantské
I ostatni vyznani

M Zadné

Z hlediska rodinného stavu je pievazna vétSina respondenti svobodnych. Pouze 22%

vSech respondentl je v manzelském svazku, viz tabulka a graf ¢. 10.

Tabulka a graf €. 10 Rodinny stav bez ohledu na narodnost

73,61%
Svobodna/svobodny

3,69%
Rozvedena/rozvedeny

22,43%
Vdana/ Zenaty

0,26%
Vdova/vdovec

rodinny stav

M Svobodna/svobodny
M Rozvedend/rozvedeny
1 Vdana/ Zenaty

M Vdova/vdovec
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4.3 Cile a hypoteéezy

Na zaklad¢ poznatkll z teoretické Casti jsme si polozili otazku, co vede dneSni mladé
k prodluzovani obdobi bezdétnosti? Hlavnim cilem mé prace je prozkoumani a vysvétleni
fenoménu odkladani rodiCovstvi. Dal§im cilem je zmapovani nazort a postojui k rodicovstvi u
dotazovaného vzorku respondentli z riznych sociokulturnich prostiedi.

Na zéklad¢ predvyzkumu a teoretickych poznatkli byly stanoveny nasledujici hypotézy.

H1: Vice dosud bezdétnych zen odklada rodicovstvi kvali kariéfe nez kvuli nazoram
okoli.

H2: Lidé prodluzuji obdobi bezdétnosti kvili studiu.

H3: Polovina vsech respondentii povazuje obavu z budouciho vyvoje spole¢nosti za
ptijatelny diivod celozivotni bezdétnosti.

H4: Polovina respondentti je dosud bezdétnych, protoZze nemohou najit vhodného
partnera/partnerku.

H5: Vice respondenti odklada rodicovstvi z divodu financni situace nez kvili
nabozenstvi.

H6: Kvuli nabozenstvi odklada rodicovstvi méné lidi nez kvali bytové situaci.

H7: Dit&/déti po 31. roce Zivota chce mit nejvice respondentl Svycarské narodnosti.

H8: Skoro vsichni dotazovani dotazovanych povazuji uzavieni manzelstvi pted pocetim
ditéte za dulezity.

H9: Vétsi podil dosud bezdétnych od 31.roku véku je mezi vysokoskolsky vzdélanymi
respondenty nez mezi vyucenymi respondenty.

H10: Respondenti ve v€ku 26let a vice, ktefi chtéji mit v budoucnu dité nebo jiz dité

maji, bydli vice z nich ve vlastnim byté/domé nez v podnajmu/ndjmu

4.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Pro nékoho mize byt dofasna bezdétnost nedobrovolna z diivodu, ze nemé vhodného
partnera partnerku. Nalezeni vhodného partnera je jednim z velmi dalezitych predpoklada pro
rodiCovstvi. Na otazku ohledné¢ partnerstvi odpoveédéla vétSina dotazovanych, ze
partnera/partnerku ma a to dokonce 76%, viz tabulka a graf ¢. 11. 72% respondentt, ktefi jsou

ve vztahu, s partnerem ¢i partnerkou bydli ve spole¢né domacnosti. Nedobrovolna bezdétnost
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Z divodu nenalezeni vhodného partnera se mtize tykat pouze Ctvrtiny respondentt. Vzhledem

k nejpocetnéjsi vékové skupiné respondentt do 25let se domnivam, ze tento stav neni

konecny.

Tabulka a graf ¢. 11 Partnerska situace bez ohledu na narodnost

nemam partnera/partnerku

24%

mam partnera/partnerku, bydlime oddélené

21,37%

mam partnera/partnerku, bydlime spole¢né

54,62%

Partnerska situace

B nemam
partnera/partnerku

B mam partnera/partnerku,
bydlime oddélené

M mam partnera/partnerku,
bydlime spole¢né

Pti porovnani poc¢tu rodicli bez partnera a s partnerem je tento rozdil markantni. Nejvice

rodict je mezi rozvedenymi/ovdov€lymi a manzeli, viz tabulka a graf ¢. 12. Pro Zeny je

matetstvi a vychova déti bez partnera velice naro¢né, jak z diivodu zastoupeni obou

rodi¢ovskych roli, tak finan¢né. Naopak muzi nemusi byt ke svému ditéti vazani a mohou byt

jen legitimnimi otci, proto se mezi muZi objevuji i otcové bez partnerky a mezi Zenami nejsou

zastoupeny matky bez partnera.

Tabulka a graf ¢. 12 Podil rodicti a bezdétnych podle rodinného stavu bez ohledu na

narodnost.

muZi Zeny

otcové | bezdétni matky |bezdétné
svobodni(é) bez
partnera 5% 95% 0% 100%
svobodni(é) s
partnerem 4% 96% 7% 93%
rozvedeni(é)/ovdovéli(é) 80% 20% 70% 30%
manzelé 93% 7% 60% 40%
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manzelé

matky

svobodni(é) s partnerem
M otcové

svobodni(é) bez partnera

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

rozvedeni(é)/ovdovéli(é) B bezdétné Zeny

H bezdétni muzi

56% bezdétnych respondenti odpovédélo, Ze je pro né snatek pred pocetim ditéte spise
dilezity nebo dulezity. Z toho pro respondenty Svycarské narodnosti je dilezitost snatku
dokonce 83% a pro respondenty ceské + slovenské a némecké narodnosti jen 50%, viz
tabulka ¢. 13. Manzelstvi ma vyznam zejména pro véfici jedince. Pro ostatnni by mohl byt
nedulezity, pfesto minimalné polovina respondentii povazuje snatek za dulezity. Tento fakt

mlze vychazet ze zvyku. ManZelsky svazek ptindsi do vztahu uréita prava a povinnosti,

zejména ve vztahu k roding.

Tabulka ¢. 13 Dilezitost uzavieni snatku pied narozenim ditéte dle nadrodnosti.

Ceskatslovenskd | némecka | rakouska | Svycarska
50% 50% 67% 83%

Nejvice procent dotazovanych ma partnera nebo partnerku ve stejném veékovém
rozsahu, poptipadé v okolnich intervalech. V nekterych ptipadech, mize byt mezi partnery
rozdil i vice nez 10let, jako v pfipadé 5% respondentd ve véku 21-25let a jejich
partnert/partnerek ve véku 36-40, viz tabulka ¢. 14. Velky vékovy rozdil partnerti mize byt
také diivodem pro celoZivotni bezdétnost, zejména pokud starsi v paru jiz dit¢ ma s nékym
jinym.

Tabulka €. 14 VEk respondenta/respondentky a jeho partnera/partnerky

vék partnera/partnerky

vék
respondenta 20let a méné 21-25 |26-30 |31-35 [36-40 |[41-45 |46 avice

20let a méné 60% 33% 7% 0% 0% 0% 0%
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21-25 1% 51% 32% 11% 5% 0% 0%
26-30 0% 10% 59% 17% 5% 3% 5%
31-35 0% 0% 30% 38% 30% 0% 3%
36-40 0% 5% 14% 9% | 41% 27% 5%
41-45 0% 0% 0% 0% 17% 25% 58%
46 a vice 0% 0% 0% 0% 9% 4% 87%

Dle tabulky ¢. 15 je vidét pomér vzdélani v paru. Mezi respondenty je nejvétsi podil
vyu€enych, jejichz partner/partnerka ma vysokoSkolské vzdélani. U zdkladniho vzdé€lani
respondenta neni jasn¢ vyhrazeno, které vzdélani partnera je nej€astéjsi, protoze bylo mnoho
respondentll z fad studentd a tudiz neni jejich status vzdélani koneény. Z pravidla maji lidé
partnery stejného vzdélani nebo s jednostupnovym rozdilem ve vzdélani. Domnivam se, Ze je
to z divodu, Ze lidé si kolem sebe udrzuji kontakty s podobné vzdélanymi lidmi a tudiz maji

vEtsi Sanci potkat mezi nimi svého/svou partner(ku).

Tabulka ¢. 15 Vzdélani

vzdélani partnera(ky)
Stfedoskolské

Vzdélani odborné (bez | StfedoSkolské | VysSi

respondenta(ky) Zakladni | maturity) S maturitou odborné | Vysokoskolské
Zakladni 33% 0% 33% 0% 33%
Stfedoskolské odborné

(bez maturity) 0% 0% 25% 0% 75%
Stfedoskolské s

maturitou 2% 19% 58% 6% 14%
Vys$Si odborné 0% 36% 29% 14% 21%
VysokoSkolské 1% 7% 22% 4% 66%

Z dotazovaného vzorku lidi chce mit v budoucnu 100% vyucenych a lidi s vySSim
odbornym vzdélanim Ceské a slovenské narodnosti, absolventli zékladni Skoly némecké
narodnosti, absolventti zékladni Skoly a vys$$i odborné Skoly rakouské narodnosti a
stfedoskolakl s maturitou a absolventd vy$$i odborné Skoly Svycarské narodnosti, viz tabulka
¢. 16. Naopak nejméné chtéji v budoucnu dité stfedoskolaci s maturitou Ceské a slovenské
narodnosti, absolventi vy$§i odborné Skoly némecké narodnosti, stfedoSkolaci s maturitou
rakouské narodnosti a vysokoskolaci Svycarské narodnosti, viz tabulka ¢. 17. Obecné plati, ze
lidé s vys$sim vzdélanim, maji vice moznosti realizace a sebeuplatnéni nez jen V podobé¢

rodiny. Mnoho z nich si vSak uvédomuje, Ze déti jsou jejich nasledovnici, ktefi ponesou jejich
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geny, a déti si v budoucnu mit pieje. Nejméné si déti pieji némecti absolventi vyssi odborné

Skoly. V Némecku ma takovéto vzdélani stejnou nebo dokonce vétsiho vahu nez studium na

vysoké skole a protoze jsou tito absolventi na trhu prace zadani, mohou dat néktefi z nich

piednost kariéte pied rodinou.

Tabulka ¢. 16 + 17 Zavislost vzdélani na pfani mit v budoucnu dité

narodnost
dit¢ v budoucnu chce
mit Ceska+slovenska némecka |rakouska |Svycarska
VS 86% 84% 90% 87%
VOS 100% 67% 100% 100%
maturita 81% 85% 73% 100%
vyu&eni 100% | - - -
ZS 83% 100% 100% | -
narodnost
dité \ budoucnu
nechce mit Ceska+slovenska némecka |rakouska |Svycarska
VS 14% 16% 10% 13%
VOS 0% 33% 0% 0%
maturita 19% 15% 27% 0%
vyuceni 0% | - - -
ZS 17% 0% 0% | -

Partnefi ¢i partnerky respondent jsou nejcastéji v zamestnaneckém pomeéru. Jako dalsi

nejcastéjsi druh ,,zaméstnani jsou studenti, viz tabulka a graf ¢.18.

Tabulka a graf ¢. 18 Zamé&stnani partnera/partnerky bez ohledu na narodnost

student 16%
zaméstnanecky pomér 65%
osvC 14%
nezaméstnany 3%
Matefské/rodi€ovska dovolena 2%
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zaméstnani partnera/ partnerky

M student

W zaméstnanecky pomér

mosvC

M nezaméstnany

M Matefska/rodicovska
dovolend

Dle tabulky a grafu ¢. 19 miZeme zjistit, Ze u vSech narodnosti ma nazor

partnera/partnerky pfi rozhodovani o poc¢tu déti velky nebo docela velky vliv. Déti nejsou

pouze zalezitosti jednoho z paru, proto by se na poctu déti méli partnefi shodnout. Nenaplnéni

rodi¢ovskych plant pak mtze byt pro jednoho z partnerii frustrujici.

Tabulka a graf ¢. 19 Nazor partnera/partnerky pfi rozhodovani o po&tu déti pro mé ma/mél:

Nazor

partnera/partnerky
pfi rozhodovani o
pocCtu déti pro mé

ma/mél: Ceska+slovenska | némecka | rakouska | Svycarska
Zasadni vliv 30% 24% 47% 37%
docela velky vliv 53% 50% 39% 63%
docela maly vliv 9% 21% 8% 0%
zadny vliv 8% 5% 5% 0%
Svycarska
rakouska m 7adny viiv
= docela maly vliv
. . M docela velky vliv
némecka
M Zasadni vliv
Ceska+slovenska
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Dle tabulky a grafu ¢. 20 miZeme zjistit, ze u vSech narodnosti ma nazor

partnera/partnerky pii rozhodovani o ¢asovani rodicovstvi velky nebo docela velky vliv.

Tabulka a graf ¢. 20 Nazor partnera/partnerky pfi rozhodovani o dobé narozeni déti pro mé ma/mél:

Nazor
partnera/partnerky
pfi rozhodovani o
dobé narozeni
déti pro meé
ma/mél: Ceska+slovenska | némecka | rakouska | Svycarska
Zasadni vliv 25% 32% 37% 32%
docela velky vliv 52% 39% 50% 53%
docela maly vliv 14% 24% 11% 16%
zadny vliv 9% 5% 3% 0%
Svycarska
rakouska B #4dny vliv
docela maly vliv
. , M docela velky vliv
némecka
M Zasadni vliv
Ceska+slovenska
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

V tabulce €. 21 je znazornéna shoda v partnerstvi o po€tu déti a ¢asovani rodiCovstvi.

Nejcastéji se partneti shoduji v obou kritériich bez ohledu na narodnost, a zda maji ¢i nemaji

déti. Nejvetsi shoda je mezi rodi¢i ¢eské a slovenské narodnosti. Pro fungujici vztahy je

dilezité se na rodiCovskych pladnech, popt. bezdétnosti, shodnout. Pary, které se v téchto

lanech viibec neshoduji, mohou byt z fad mladych studentt, jejichz plany a rozhodnuti nemusi

byt konecné.

Tabulka €. 21 Shoda v partnerstvi o poctu déti a Casovani rodi¢ovstvi

bezdétni

Ceskatslovenska | némecka | rakouska | Svycarska
neshoda v poétu déti ani c¢asovani
rodiCovstvi 8% 7% 23% 13%
shoda v Casovani rodiCovstvi nebo poctu
déti 18% 36% 20% 13%
shoda v poctu déti i Casovani rodiCovstvi 74% 57% 57% 75%

rodice
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Ceska+slovenska | némecka | rakouska | Svycarska
neshoda v podétu déti ani casovani
rodiCovstvi 2% 0% 13% 0%
shoda v €asovani rodiovstvi nebo poctu
déti 14% 10% 25% 33%
shoda v poctu déti i Casovani rodiCovstvi 84% 90% 63% 67%

Skoro polovina vSech respondentl v§ech narodnosti si mysli, Ze 1ze rodinu a vydélecnou
¢innost skloubit uspokojivé. Druhy nejcastéjsi nazor je, ze by rodina ptinesla komplikace
vydélecné Cinnosti, viz tabulka a graf ¢. 22. Ve vSech statech jsou rodiny n¢jakou formou
podporovany. At uz se jedna o piispévky na déti ¢i tlevy na danich a jiné vyhody. Béhem
prvnich let ditéte je vydélecna ¢innost jednoho z rodicl pozastavena. To miize rodiné pfinést
ur¢ité komplikace. V Némecku a Rakousku mnoho prorodinnych programi. Napftiklad
rodi¢e-studenti maji k dispozici bezplatnou Skolku v budové skoly, kam mohou dité¢ odvést
behem dne na tolik hodin, kolik potiebuji. Déle v téchto zemich ve velkém poctu funguji

jesle, tedy zatizeni pro déti do 3let. To umoznuje rodi¢iim brzky navrat do zaméstnani.

Tabulka a graf €. 22

narodnost

MUj nazor na (dis)harmonii

mezi moznosti  zaloZeni

rodiny a vydéle¢nou

¢innosti je takovy, Ze: Ceska+slovenska | némecka rakouska Svycarska

Vydéle€na ¢&innost brani

zalozit rodinu 8% 15% 6% 3%
rodina by pfinesla

komplikace vydélecné

¢innosti 21% 22% 31% 31%
Vydéle€nou  Cinnost a

rodinu Ize skloubit velmi

dobfe 19% 11% 13% 10%
Vydéle€nou  C&innost a

rodinu Ize skloubit

uspokoijivé 47% 48% 44% 48%
nevim 6% 4% 6% 7%
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Svycarska

rakouska

némecka

Ceska+slovenska

0%

20%

40%

60%

M nevim

H Vydéle¢nou ¢innost a
rodinu lze skloubit

uspokojivé

Vydélec¢nou Cinnost a
rodinu Ize skloubit velmi

dobre

M rodina by pfinesla
komplikace vydélecné

¢innosti

Ve srovnani vnimani (dis)harmonie mezi vydéle¢nou cinnosti

a zaloZzenim rodiny

S nejvys$im dosazenym vzdélanim bezdétnych Zen je zfejmy ndzor, ze vydéle€nou Cinnost 1ze

uspokojivé skloubit s rodinou. Tento nazor byl jednotné nejéastéjsi pro zeny vSech vzdélani.

Vyucené zeny dokonce nem¢ély jiny nez tento nadzor, viz tabulka a graf ¢. 23.

Tabulka a graf ¢. 23 Souvislost mezi vysi vzdélani bezdétnych zen a vnimanim dis/harmonie

mezi jejich vydéle¢nou Cinnosti a moznosti zalozeni rodiny

Vydéle€na |rodina by | Vydéle¢nou | Vydéle¢nou

¢innost pfinesla Cinnost a|cdinnost a

brani komplikace | rodinu Ize | rodinu Ize

zalozit vydéle¢né | skloubit skloubit

rodinu Cinnosti velmi dobfe | uspokojivé | nevim
pAS] 20% 7% 20% 47% 7%
vyucena 0% 0% 0% 100% 0%
maturita 14% 23% 15% 43% 5%
VOS 8% 23% 23% 31% 15%
VS 5% 26% 13% 51% 6%
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nevim

Vydélecnou cinnost a rodinu Ize

skloubit uspokojivé mVvs
Vydéle¢nou cinnost a rodinu Ize mVOS
skloubit velmi dobre maturita
- Y
rodina by pfinesla komplikace Vyucena
vydéleéné ¢innosti mzs

Vydélecna Cinnost brani zalozit
rodinu

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Nejvice rodicl, konkrétné 15,29%, povazuje za pfijatelny divod pro celozivotni
bezdétnost obavu o zdravi ditéte. Naopak doposud bezdétni povazuji za nejptijatelnéjsi diivod
obavu z neschopnosti finan¢niho zabezpeceni rodiny. Nejméné piijatelny duvod pro rodiée je
obava z budouciho vyvoje spole¢nosti, viz tabulka a graf ¢. 24. Doposud bezdétni toleruji ve
vetsi mife divody k celozivotni bezdétnosti nez rodice. Pro rodice je predstava bezdétnosti
mnohdy t¢zka, uz i vzhledem k tomu, ze se svymi détmi maji intenzivni vztahy, proto jsou
procenta piijatelnych divodii pro celozivotni bezdétnost u nich podstatné nizs§i nez u dosud

bezdétnych.

Tabulka a graf ¢. 24 Pfijatelné dlivody pro celoZivotni bezdétnost pro rodi¢e a dosud bezdétné

respondenty.

doposud

bezdétni rodi¢e
Obava o zdravi ditéte 53% | 15,29%
Obava 0 moje zdravi 47% | 11,76%
Obava z neschopnosti finanéniho zabezpeceni rodiny 62% | 11,76%
Nabozenské presvédcéeni (knézstvi, Clenstvi v cirkevnim
fadu) 27% | 10,59%
Upfednostnéni péce o jiného ¢lena rodiny 24% 3,53%
Obava z budouciho vyvoje spole€nosti 21% 2,35%
Nedlvéra ve vlastni rodi€ovské schopnosti 32% 5,88%
Upfednostnéni prace pred zakladanim rodiny 27% 4,71%
Obava ze ztraty vlastni nezavislosti 23% 3,53%
Upfednostnéni zalib neslucitelnych s péci o dité 21% 5,88%
Ani jedno z vySe uvedenych 14% 4,71%
jiny daivod 9% 7,06%
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Obava z budouciho vyvoje...
Obava ze ztraty vlastni...
Upfrednostnéni péce o...

Ani jedno z vySe uvedenych
Uprednostnéni préce...
Upfednostnéni zalib... m rodice
Ned(ivéra ve vlastni...
. e B doposud bezdétni
jiny divod

Nabozenské presvédcent...

Obava z neschopnosti...
Obava o moje zdravi
Obava o zdravi ditéte

0% 20% 40% 60% 80%

Zasadni nebo docela velky vliv na rozhodnuti o rodicovstvi/bezdétnosti maji/mély na
rodice a bezdétné ceské a slovenské, némecké, rakouské a Svycarské narodnosti rizné
divody. Nejvétsi vliv méla touha po ditéti pro némecké rodi¢e z fad respondentli, pro
rakouské rodice to je/byla situace v partnerstvi, touha po ditéti, pozadavky a nazory
partnera(ky) a nahoda. Pro rodice Svycarské rodi¢e ma/mél zdsadni vliv zdravotni stav
respondenta(ky) ¢i jeho/jeji partnera(ky). Pro dosud bezdétné Svycarské respondenty maji vliv
pozadavky a ndzory partnera(ky). Nejmensi vliv maji/mély pro ceské a slovenské
respondenty, bez ohledu zda jsou rodi¢i ¢i ne, nazory okoli. Pro némecké respondenty
maji/mély taktéz nejmensi vliv ndzory okoli spolu s ndbozZenskym vyznanim a nédhodou u
némeckych rodic¢l. Pro rakouské rodice je nedulezitych faktori hned né€kolik a to bytova
situace, ekonomicka situace domadcnosti, situace a plany v zaméstnani partnera(ky),
volnoCasové aktivity, ndboZenské vyznani a nazory okoli. Pro Svycarské rodice jsou/byly
vSechny faktory, kromé zdravotniho stavu respondenta(ky) ¢i jeho/jeji partnera(ky), bez vlivu.
Pro docasné¢ bezdétné je nedllezité pouze nédbozenské vyznani, viz tabulka ¢&. 25.
Nejcastéjsimi vlivy je touha po ditéti a situace v partnerstvi. Lidé naopak nezajimaji nazory

okoli, coz je typické hlavné lidi z velkych mést, kde je anonymita pteji vetsi.
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Tabulka ¢. 25

narodnost

Ceskatslovenska | némecka rakouska Svycarska

dosud dosud dosud dosud

bezdétni rodiCe | bezdétni | rodiCe | bezdétni | rodiCe |bezdétni |rodice
Sexualni orientace 29% | 63% 28% | 17% 9% 33% 47% 0%
Soucasna situace
v partnerstvi 59% | 75% 76% | 67% 68% | 100% 73% 0%
Touha po ditéti 81% | 75% 80% | 100% 77% | 100% 80% 0%
PozZadavky a
nazory
partnera/partnerky 80% | 75% 80% | 67% 73% | 100% 100% 0%
Bytova situace 71%| 53% 80% | 50% 55% 0% 67% 0%
Ekonomicka
situace
domacnosti 79% | 50% 84% | 50% 77% 0% 73% 0%
Situace a plany v
zameéstnani
partnera/partnerky 64% | 45% 76% | 33% 64% 0% 60% 0%
MUj zdravotni stav
¢i zdravotni stav
partnera/partnerky 41%| 65% 92% | 83% 82% 67% 80% | 100%
Situace a plany v
mém zaméstnani 60% | 20% 84%| 17% 86% 33% 73% 0%
VolnoCasové
aktivity 17%| 13% 24% 0% 32% 0% 33% 0%
Nabozenské
vyznanil/ideologie 6% 8% 16% 0% 14% 0% 0% 0%
Nazory okoli 3% 3% 0% 0% 18% 0% 13% 0%
Nahoda 8% | 28% 20% 0% 5% | 100% 13% 0%

Z celkového poctu respondentd ma dit€ 22% a 78% z nich je bezdétnych, viz tabulka ¢.
26. 78% rodicovstvi bylo planovanych.
Tabulka €. 26
dité/déti mam
ano 22%
ne 78%

Pii porovnani vySe dosaZeného vzdélani a rodiCovstvi, je nejvice rodi€li mezi
rakouskymi absolventy vyssi odborné Skoly. Nejvice Ceskych a slovenskych rodi¢i je mezi
vyucenymi respondenty. V piipadé¢ némecké narodnosti je nejvice rodict taktéz absolventl
vy$si odborné skoly. Svycarskych rodict je nejvice se stfedoskolskym vzd&lanim s maturitou.
Bohuzel v dotazniku neodpoveédel zadny némecky, rakousky a Svycarsky vyuceny respondent
a $vycarsky respondent se zakladni $kolou, viz tabulka &. 27. Fakt, Ze je v Cechach vice
rodicl s mensim vzdélanim a jinych zemich se vzdélanim vy$$im nez vyuceni odpovida jiz
zmifiované socialni politice v Némecku a Rakousku. V CR vyudeni pracuji od brzkého véku,
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tudiz uz jsou po 20. roce zivota na rozdil od studentl finan¢né zajistény a jiz méli moznosti

cestovat a vénovat se dlouhodobé¢ svym konickim.

Tabulka ¢. 27 Podil rodi¢t podle nevyssiho dosazeného vzdélani

| narodnost
Ceska+slovenska némecka |rakouska |Svycarska
V8 25% 19% 13% 6%
VoS 40% 40% 75% 0%
maturita 24% 24% 12% 18%
vyuceni 57% | - - -
ZS 0% 0% 0% | -

Nejvice rodicim z fad respondenti se narodilo prvni dit€¢ ve véku mezi 26-30 lety.

Nikomu z dotazovanych se nenarodilo prvni dité ve véku 36-40 let a 46 let a vice, viz tabulka

¢. 28.

Tabulka €. 28 Veék
pfi narozeni prvniho
ditéte

20let a méné 1%
21-25 24%
26-30 48%
31-35 26%
36-40 0%
41-45 1%
46 a vice 0%

Nejvétsi podil dotazovaného vzorku respondentt, kteti chtéji nebo spiSe chtéji mit dité,

si planuje narozeni ditéte ve véku 26-30 let. Do 25let planuje mit dit€¢ jen 7% ceskych a

slovenskych, 9% némeckych a 4% Svycarskych respondentli. Dokonce 4% cCeskych a

slovenskych respondentli planuje poceti ditéte po 41. roce. V tomto piipad¢ se ale jednd o

respondenty — muze, viz tabulka ¢. 29. Z zdravotniho hlediska je nejlepsi veék Zeny pro

narozeni prvniho ditéte mezi 25 a 27 rokem. Jsem nazoru, ze tento fakt ovliviiuje mnoho

respondentli(ek) pii uvedeni intervalu planu ditéte.

Tabulka €. 29 Rodi¢ovské plany respondentii podle narodnosti

narodnost

Déti/dité  planuji ve

véku: Ceskatslovenska | némecka | rakouska | Svycarska
do 25 let 7% 9% 0% 4%
26-30let 51% 56% 55% 79%
31-35let 29% 24% 39% 17%
36-40 let 7% 6% 6% 0%
41let a vice 3% 6% 0% 0%
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| nevim \ 4% | 0% | 0% | 0% |

Vyrazn¢ velky podil dotazovanych, ktefi chtéji mit dité, by chtél mit 2 déti. Podil je
pfiblizné stejny u vSech narodnosti respondentd, viz tabulka ¢. 30.

Tabulka ¢. 30 Preference poctu déti dle narodnosti

Chtél(a)
bych mit

dité/
déti: narodnost

Ceska+slovenska | némecka | rakouska | Svycarska

jedno 15% 15% 6% 13%
dvé 70% 56% 79% 67%
tfi a vice 15% 29% 15% 21%

Nejvice dosud bezdétnych respondentii Ceské a slovenské narodnosti starSich 26 let,

kteti chtéji mit v budoucnu dité, bydli ve vlastnim domé ¢i byté. Taktéz nejvice némeckych

respondentl stejného véku bydli ve svém byté ¢i domé. U stejné kategorie dotazovanych

rakouské narodnosti bydli nejvice lidi v domé ¢&i byté partnera(ky). Mezi Svycarskymi

respondenty stejné vékové kategorie bydli nejvice dotazovanych, ktefi si pieji mit v budoucnu

dit¢, u rodict, viz tabulka a graf ¢. 31. Respondenti, ktefi jsou v bydleni nezavisli, maji ve

vetsi mife prani mit dité. Piekvapiva je skoro polovina Svycarskych respondentt, bydlicich u

rodicl. Ziejmé se jednd o respondenty z fad studentd, ktefi jesté vlastni bydleni nemohou fesit

z nedostatku prostiedkd.

Tabulka a graf ¢. 31 preference rodicovstvi u dosud bezdétnych nad 26let podle bytové

situace
narodnost
Ceska+tslovenskd | némecka | rakouska | Svycarska
S prateli 2% 0% 0% 0%
u rodicl 14% 15% 6% 44%
V domé/byté partnera/
partnerky 10% 15% 44% 22%
v najmu/podnajmu 18% 15% 11% 0%
Ve vlastnim byté/domé 56% 55% 39% 33%
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Ve vlastnim byté/domé

v najmu/podndjmu
M Svycarska
V domé/byté partnera/

rakouska
partnerky
H némecka
u rodiéd M Ceska+slovenska
S prateli
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nejvice dosud bezdétnych respondenti ceské a slovenské narodnosti je ztad
vysokoskolsky vzdélanych. Mezi némeckymi respondenty je nejvice bezdétnych absolventii
vyssi odborné Skoly. U rakouskych respondentii je bezdétnych 63% dotazovanych
s vysokoskolskym vzdélanim. Mezi dotazovanymi Svycarskymi respondenty starSich 31 let
nebyl zddny bezdétny respondent., viz tabulka ¢. 32. Vysokoskolaci ukonc¢i $kolu nejdiive
kolem pétadvacatého roku a poté se snazi zorientovat ve svété prace, mnozi z nich tedy pied
30. rokem nemaji déti z divodu, ze mély dosud jiné aktivity, kteé by zaloZeni rodiny mohlo

komplikovat, naptiklad cestovani.

Tabulka ¢. 32 Vzd¢€lani dosud bezdétnych respondenti starSich 31 let podle narodnosti
narodnost
Ceska+slovenska némecka |rakouska |Svycarska

VS 40% 14% 63% 0%

VOS 0% 33%| - -

maturita 9% 6% 0% 0%

vyuéeni 0% | - - -

ZS - - 0% | -

V tabulce ¢. 33 (viz pfilohy) se nachazeji vypolty pro Pearsontiv korelacni test.
Hypotézou je tvrzeni, ze faktory jako ekonomické situace v domacnosti a souc¢asna situace a
plany v mém zaméstnani jsou vzijemné nezavislé. Hypotéza byla vyvracena alternativni
hypotézou, Ze jsou tyto dva faktory vzajemné zavislé. Ekonomické situace v domécnosti se
muze odvijet od situace a pland v zaméstnani. Zmeéna zaméstndni muze totiz znamenat
finan¢ni nestabilitu. Nemd-li zena stabilni zaméstnani, nemd jistotu, ze se po matefské

dovolené bude mit praci na pozici, jako dé€lala do té doby.
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4.5 Ovéreni hypotéz

H1: Vice dosud bezdétnych zen odklada rodicovstvi kvuli kariéfe nez kvali nazoram

okoli.

64% bezdétnych respondentll — Zzen skute¢né povazuje situaci a pldny v zaméstnani za
zédsadni pii rozhodovani o rodi¢ovstvi. Jen 5,6% zen povazuje nazory okoli za dalezité.Zeny
jsou matefstvim v kariéfe Casto omezeny, proto se ho snazi oddalit na co nejzazSi dobu.

Hypotéza H1 se tedy potvrdila.
H2: Lid¢ prodluzuji obdobi bezdétnosti kviili studiu.

Pouze jeden dotazovany student ma jiz dité. 99% studenti tedy odklada rodi¢ovstvi na

dobu po studiu. Hypotéza H2 plati.

H3: Polovina vsech respondenti povazuje obavu z budouciho vyvoje spole¢nosti za

ptijatelny divod celozivotni bezdétnosti.

Dle vysledkt dotazniku povazuje pouze 20,75% obavu z budouciho vyvoje spole¢nosti

za ptijatelny divod celozivotni bezdétnosti. Hypotéza H3 neni platna.

H4: Polovina respondentti je dosud bezdétnych, protoZze nemohou najit vhodného

partnera/partnerku.
Jen 24% dotazovanych nema partnera ¢i partnerku. Hypotéza H3 neni platna.

H5: Vice respondenti odklada rodi¢ovstvi z divodu finan¢ni situace nez kvili

nabozenstvi.

Skoro polovina (48%) dosud bezdétnych respondentti odpovédélo, ze pro né pri
rozhodovani o rodicovstvi je/byla dulezita ekonomicka situace v roding. Jen 5% respondentt
uvedlo, ze je pro n¢j nabozenska ideologie dulezita a ovliviiuje rozhodnuti o zalozeni rodiny.

Hypotéza HS byla potvrzena.

H6: Kvuli nabozenstvi odklada rodicovstvi méné lidi nez kvali bytové situaci.

Pouze 5% dosud bezdétnych respondenti odpovédélo, Ze ma pro né¢ nabozenstvi

v rodi¢ovskych planech vliv. 43% uvedlo, Ze je pro n¢ bytova situace dalezitym faktorem pfi

rozhodovani o rodicovstvi. Hypotéza H6 byla potvrzena.

H7: Dité/déti po 31. roce Zivota chce mit nejvice respondentl Svycarské narodnosti.
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Nejvetsi procento respondentl, ktefi chtéji mit dité po 31. Je rakouské narodnosti a to
45%. Oproti tomu chce mit dit¢/déti v tomto véku pouze 17% Svycarskych respondentd.

Hypotéza H7 neni pravdiva.

H8: Skoro vsichni dotazovani dotazovanych povazuji uzavieni manzelstvi pfed pocetim
ditéte za dulezity.

Jen 56% vSech respondentli uvedlo, ze je pro né manzelsky snatek pfed narozenim
ditéte dulezity. Hypotéza H8 neni platna.

H9: Vétsi podil dosud bezdétnych od 31.roku véku je mezi vysokoskolsky vzdélanymi
respondenty nez mezi vyu¢enymi respondenty.

29% Vsech dosud bezdétnych respondentd je vysokoskolsky vzdélanych a predstavuji

nejvetsi podil doposud bezdétnych ve veéku 31let a vice.
Hypotéza H9 byla potvrzena.

H10: Respondenti ve v€ku 26let a vice, kteti chtéji mit v budoucnu dité€ nebo jiz dité

maji, bydli vice z nich ve vlastnim byté/domé nez v podnajmu/najmu.

53% respondentu ve véku 26let a vice, kteti bydli ve vlastnim byté ¢i domé, si pieje mit
Vv budoucnu dit¢ nebo ho jiz ma. Oproti tomu jen 16% vSech respondenti v této veékové
kategorii a chtéji mit v budoucnu dité nebo dité maji, bydli v ndjmu ¢i podnajmu. Hypotéza

H10 je platna.

4.6 Nepotvrzené hypotezy

H3: Polovina vsech respondentti povazuje obavu z budouciho vyvoje spole¢nosti za

ptijatelny diivod celozivotni bezdétnosti.

Ackoliv mizeme cCasto kolem sebe slySet ndiky starSich spoluobcanil, ze budouci
generace necekd nic dobrého, stale malo lidi by tento argument pochopila jako divod
k celozivotni bezdétnosti.

Spolecnost se vyviji postupné a neni tfeba se obavat neCekanych zvrati. Pro zachovani
spolec¢nosti je samoziejmée dilezité, aby soucasné generace méli nastupce, proto by obavy
tohoto typu méli byt mezi lidmi minimalni a nepiijatelné jako divod k celozivotni

bezdétnosti.
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H4: Polovina respondentti je dosud bezdétnych, protoZze nemohou najit vhodného

partnera/partnerku.

Neplatnost hypotézy je dle mého nazoru zplisobena omezenym poctem respondentl
dotazniku. Jsem presvédcena, ze pti vétsim poctu respondentli by se moje hypotéza potvrdila.
Trend dneSni doby nuti lidi st€hovat za praci do velkych mést, kde roste s poctem
obyvatel anonymita. V jiném mésté htife nalézaji sit’ kontaktii a Casto se omezi na setkavani
s uzkym kruhem lidi (do deseti osob). Hodné casu také travi v zaméstnani a nemaji tedy
prilezitost seznamit se snékym, kdo by mohl byt potencionalni celozivotni(m)

partnerem(kou).

Tendence stéhovani za praci jsou typické hlavné v Némecku a Rakousku, kde pocet
svobodnych a nezadanych stale stoupa. Cim déle jsou dotyéni tzv. ,,singles“, tim horsi pro né
je si partnera najit.

H7: Dité/déti po 31. roce Zivota chce mit nejvice respondentl Svycarské ndrodnosti.

Ma hypotéza vychazi z tabulky €. 2, kde je z historického hlediska srovnani pramérného
véku matky pfi narozeni prvniho ditéte podle narodnosti.

Svycaii v této tabulce vékové pievysuji ostatni porovnavané staty. Mij dotaznik
nezodpovédélo dostatek respondentli, proto vysledky neodpovidaji narodnim Svycarskym
pramérim.

H8: Skoro vsichni dotazovani dotazovanych povazuji uzavieni manzelstvi pted pocetim
ditéte za dulezity..

Pred rokem 1989 byly snatek a zaloZeni rodiny ¢asto prvnimi samostatnymi kroky do
skute¢ného Zivota. V dnesni dobé se jiz dostaly z ¢asového hlediska do pozadi, jelikoZ maji

mladi vétsi moznosti seberealizace. (Fialova, 2000)

Pro nékoho ma piesto ale manzelstvi zasadni vyznam a to zejména naboZensky.
Manzelsky svazek stale pfinasi mnoho vyhod, hlavné v rodinném zivoté. Pro né¢koho mize

byt diivodem stejné piijmeni celé rodiny, pro jiného faktor ekonomicky.
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5 Odborna polemika

Stejné jako ve vyse uvedeném vyzkumu bylo nejvice matek a otcli vdanych/zZenatych ¢i
rozvedenych, i H. HaSkova (2009) uvadi manzelstvi jako jeden z faktorG ovliviujici
rodi¢ovstvi. Podle 1. Sobotkové je svobodnd matka stale povazovana za tu, ktera ud¢lala
chybu. Autorka je dodava, ze stale vice zen se stava matkami 1 bez partnerstvi, protoze citi
touhu po ditéti i bez vhodného partnera na manzelstvi. J. Barrymanové, K. Thorpeova a
k Windridgeova (1995 in Bimova, 2007) zjistily, Zze skoro 30% matek, kterym bylo pfi
narozeni prvniho dité vice nez 35let, bylo vdanych jiz predtim, je tedy zifejmé, Ze se matefstvi
oddaluje s nartistem druhym manzelstvi.

Vysledky dotazniku ukdzaly, ze dité si pieji spiSe lidé, kteti bydli ve svém byté ¢i domé,
popt. vdomé/byté partnera. Vlastni bydleni je znakem samostatnosti a proto ho mnoho lidi
povazuje za prvni zivotni krok a az po ném nasleduje rodicovstvi. Haskova uvadi, ze je
rodicovstvi spojeno se snahou o zalozeni vlastni domacnosti, coz je jednou z podminek
realizace rodiovstvi.

Zkoumany vliv vzdélani na rodicovské plany ukézal, ze nejvice si déti pteji absolventi
vys§i odborné Skoly a vyuceni. Oproti tomu vysokoSkoléaci si pteji dit€ mnohem méng.
Sobotkové (2001) uvadi, Ze matetstvi odkladaji vice vzdélané Zeny, které buduji svou kariéru.

Nejvétsim vlivem pii rozhodovani o rodi¢ovstvi ma na dosud bezdétné i matek touha po
ditéti a ekonomicka situace domacnosti. Také dle vyzkumu H. Haskové ma nejvétsi vliv u
dosud bezdétnych situace v partnerstvi a u rodi¢t touha po ditéti.

Nejcastéji prijatelnym dlivodem pro celoZivotni bezdétnost je podle H. Haskové (2009)
obava o zdravi ditéte. Stejny nejcastéjsi divod méli i respondenti rodice tohoto vyzkumu.
Dosud bezdétni uvadeéli jako nejprijatelnéjsi diavod obavu z neschopnosti finan¢niho

zabezpeceni rodiny.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo pokusit se objasnit a porovnat divody odkladani

rodi¢ovstvi v Némecku, Ceské Republice a v Rakousku a Svycarsku.

V teoretické Casti mé prace jsem se pokusila popsat rodinu, jeji funkce a teorie. Dale
jsem se snazila zachytit vyvoj prodluzovani obdobi bezdétnosti nejen pomoci odborné
literatury, ale také pomoci dat ziskanych s¢itanim lidu v poslednich letech. Popsala jsem také
situaci nedobrovolné bezdétnosti, kdy odkladani rodiCovstvi nebo dokonce celozivotni

bezdétnost neni timyslem, ale disledkem neovlivnitelné situace.

Ptedvyzkumem v podobé sedmnacti vypovédi zen 1 miiZzu rdznych narodnosti.
Z rozhovoril byly vybrany dilezité informace, které by mohli zdivoditovat nebo nékdy mozna
spiSe omlouvat dosud bezdétny stav téchto jedinci. Bylo velice ptekvapujici, Ze skoro
polovina dotazovanych je dosud bezdétnych nedobrovolné a jejich bezdétnost je trapi. Tyto

poznatky jsem pouzila pfi sestavovani dotazniku v praktické ¢asti prace.

V empirické ¢asti jsem pomoci dotazniku zji§tovala nazory ohledn¢ a fakta ohledné
soucasného stavu respondentd, jejich rodicovskych plant a faktori, které tyto plany ovliviuji.
Nejvétsi podil respondentil byl z Ceské republiky, kde je sit’ mych kontaktil nejvétsi. Piesto
jsem ziskala i cenné udaje od respondentli némecky, rakouskych a Svycarskych. Podafilo se
mi potvrdit nékolik faktl z teoretické casti prace. Néktera tvrzeni se ale znacné lisila od

ptedchozich vyzkumi na stejné ¢i podobné téma.

Pro vyzkum jsem si zvolila 10 hypotéz. Testovani a polemice nad témito hypotézami
jsem se vénovala v posledni kapitole své prace. Nékteré zavéry vychazejicich z dotazniku mé
prekvapily. Jsem ale pfesvédCend, Ze néktera tvrzeni pouze zce souviseji s nejveétsi skupinou
respondenttl, tedy studenty, a Ze tudiz realn¢ neodpovidaji obecnym zavéram, aplikovatelnym

na celou populaci.

Dle mého ocekavani hraje pfi planovani rodicovstvi velkou roli zdravotni stav Zeny a

finan¢ni situace. Pfijemnym zjiSt€nim bylo, Ze stale mnoho lidi po ditéti touzi.

71



Resumé

Diplomovéa prace se zabyva problematikou psychosociologického fenoménu odkladani
rodicovstvi. Nekdy se také tento jev nazyva jako prodluzovani obdobi bezdétnosti. Jako cil
prace bylo zvoleno popsani tohoto fenoménu a objasnéni diivodd, proc je stale rozsirenéjsi.

V prvni ¢asti prace je vénovana pozornost rodin€, zejména jejim funkcim a historickym
teoriim. Dale je popisovan fenomén odkladani rodicovstvi z pohledu poznatkii autort
Sobotkové, HasSkové a jinych. V této Casti je také popsana situace nedobrovolné bezdétnosti,
kdy okolnosti jedinci brani byt rodicem i ptes jeho prani.

Pro zmapovani situace a analyzu divodi odkladdni rodicovstvi byl proveden
predvyzkum pomoci rozhovori. Z téchto rozhovori byly vybrany informace, které byly
povazovany za klicové divody odkladani rodicovstvi. Tyto informace byly pak dale pouzity
pii sestavovani kvantitativni metody, dotazniku.

Na dotaznik odpovidali respondenti Ceské a slovenské, némecké, rakouské a Svycarské

narodnosti. Zhodnoceni dotazniku je obsahem ¢tvrté kapitoly prace.

Konecnou casti prace je zhodnoceni stanovenych hypotéz. Nasleduje polemika nad

neplatnymi hypotézami a jejich mozné zdivodnéni.

Resumé

This thesis deals with the issue of the psychosociological phenomenon of
postponing the parenthood. Sometimes this phenomenon is also called the
extension of the period of childlessness. The description of this phenomenon
and clarifying the reasons why this is so frequent are the main aims of the

thesis.

The first part is focused on the family, especially on her functions and
historical theories. There is also the description of this phenomenon from
the perspective of authors Sobotkova, HaSkova and others. In this part of
the  thesis there is also  described the situationof the involuntary
childlessness when circumstances prevent a man being a parent despite his or

her wishes.
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The research was accomplished by means of interviews, analyzing the
situation and the reasons for the postponement of the parenthood. The key
information from the interviews that were considered as possible reasons for

postponing of parenthood was selected. This information was further wused in

the questionnaire.

Respondents of this survey were Czech, Slovak, German, Austrian and Swiss.
The evaluation of the questionnaire is to be found in the fourth chapter.
The final part of this thesis is the -evaluation of the hypotheses. Finally,
there is a chapter handling with the invalid hypotheses and their possible
justification to be found in the thesis.
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Prilohy

Schéma ¢.1
intrumentalni expresivni
priorita priorita
matka
nadfizeny | otec (manzel) (manzelka)
podtizeny | syn (bratr) dcera (sestra)

(Parsons & Bales,1995, str. 46 in: Mozny, 2011, str. 53)
Schéma €. 2

Rodina T-jadra

A—0 —@

(Rossen & Harris, 1965, podle Goldthorpe, 1987, str. 70 in: Mozny, 2011, str.
60)

Dotaznik
1. Pohlavi:
MuzZ/ zena

2. Narodnost:
Ceska/slovenska/némecké/rakouska/Svycarska

3. Veék
20 a méné

21-25
26-30
31-35
36-40
41-45



46 a vice

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
Zakladni

Stredoskolské odborné (bez maturity)
Stiedoskolské s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

5. Zaméstnani:
Zaméstnanecky pomér

oSVC
Student
Nezaméstnany

Matetska/rodi¢ovska dovolena

6. Velikost obce:
Méné nez 4 999 obyvatel

5000- 19 999 obyvatel

20 000- 99 999 obyvatel
100 000 — 299 999 obyvatel
300 000 a vice obyvatel

7. Bydlim:
Ve vlastnim byté/domé

U rodich

V domé&/byté partnera
V najmu/podndjmu
S prateli

Na koleji



8. Nabozenské vyznani:
zadné/ katolické/ ostatni vyznani

9. Rodinny stav:
Svobodné/svobodny

Vdand/ zenaty
Vdova/vdovec

Rozvedena/rozvedeny

10. Partnera/ partnerku:
Mam

Nemam- dale otazka ¢. 17

11. S partnerem/partnerkou bydlim ve spole¢né domacnosti
Ano

Ne

12. V¢k partnera/partnerky
Méné nez 20let

21-25let
26-30let
31-35
36-40
41-45

46 a vice

13. Nejvyssi dosazené vzdélani partnera/partnerky:
Zakladni

Stredoskolské odborné (bez maturity)

Stiedoskolské s maturitou



Vyssi odborné

Vysokoskolské

14. Zaméstnani partnera:
Zamgéstnanecky pomeér

osvC
Student
Nezaméstnany

Matetska/rodi¢ovska dovolena

15. Nézor partnera/partnerky pii rozhodovani o poctu déti pro mé ma/mél:
Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

16. Nézor partnera/partnerky pti rozhodovéani o dob¢€ narozeni déti pro m¢ ma/mél:
Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

17. S partnerem/partnerkou se v nazoru na pocet déti:
Shoduji/neshoduji

18. S partnerem/partnerkou se v nazoru na dobu narozeni déti:
Shoduji/neshoduji

19. MUj nézor na (dis)harmonii mezi moznosti zaloZeni rodiny a vydéle¢nou ¢innosti je
takovy, Ze:
Vydéle€na cinnost brani zalozit rodinu/ rodina by pfinesla komplikace vydélecné

¢innosti/vydélecnou ¢innost a rodinu 1ze skloubit uspokojivé/ vydelecnou ¢innost a rodinu lze

skloubit velmi dobie/ nevim

20. Za prijatelny dtivod pro celozivotni bezdétnost povazuji (1-11 odpovédi):
Obava o zdravi ditéte

Obava o0 moje zdravi

Obava z neschopnosti finan¢niho zabezpeceni rodiny



Nabozenskeé piesvédceni (knézstvi, Clenstvi v cirkevnim fadu)
Upiednostnéni péce o jiného Clena rodiny

Obava z budouciho vyvoje spole¢nosti

Neduvéra ve vlastni rodicovské schopnosti

Uptednostnéni prace pred zakladanim rodiny

Obava ze ztraty vlastni nezavislosti

Upftednostnéni zalib neslucitelnych s péci o dité

Jiny dtvod:

Ani jedno z vyse uvedenych

21. vliv na mé rozhodnuti o mém rodi¢ovstvi/ bezdétnosti ma/meél:

Sexualni orientace

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Soucasna situace v partnerstvi

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

Touha po ditéti

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

Pozadavky a ndzory partnera/partnerky

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Bytova situace

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Ekonomicka situace domacnosti

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv



Situace a plany v zaméstnani partnera/partnerky

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Muyj zdravotni stav ¢i zdravotni stav partnera/partnerky

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Situace a plany v mém zaméstnani

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

Volnocasové aktivity

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Nébozenské vyznani/ideologie

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ zadny vliv

Nahoda

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

Nézory okoli

Zasadni vliv/ docela velky vliv/ docela maly vliv/ Zadny vliv

22. Mam déti:
Ano

Ne-dale otazka ¢. 21



23. Rodicovstvi bylo planované
Ano/ne

24. Pti narozeni prvniho ditéte mi bylo...... let:

Méné nez 20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45

Vice nez 46

25. Dité v budoucnu mit:
Chci

spise chci

spiSe nechci-konec dotazniku
nechci-konec dotazniku
snaZim se o n¢j

nemohu ze zdravotnich divodu- konec dotazniku

26. déti planuji ve veéku:
Do 25let

26-30let
31-35let
26-40let
41let a vice

Nevim



27. Chtél(a) bych mit déti:
Jedno/ dvé/ tii a vice

28. Snatek pred pocetim ditéte je pro mé

Velmi dilezity/spise dulezity/ spiSe nedllezity/naprosto nediilezity

Korelace

Tabulka ¢. 33 korela¢ni test

Situace a

Ekonomicka | plany v
situace mém soucin
domacnosti | zaméstnani | prvkl
1 -1 -1
1 -1 -1
1 1 1
1 -1 -1
1 -1 -1
1 1 1
1 1 1
-2 1 -2
-1 -2 2
2 1 2
1 1 1
-2 -2 4
-1 -2 2
1 -1 -1
-2 1 -2
2 2 4
-1 -1 1
1 -2 -2
-1 -2 2
1 -1 -1
1 -1 -1
1 -1 -1
-1 -2 2
2 1 2

Ho:znaky jsou

nezavislé

a=5%

stfedni

hodnota

soucin 0,860158
smérodatna korelagni
odchylka E 1,375351 koeficient
stfedni testova
hodnota E 0,643799  statistika
smérodatna kriticka
odchylka S 1,420471 hodnota
stfedni

hodnota S 0,058047 T>W

0,421155

9,015925

1,966276
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