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Téma bakalaiské prace: MoZnosti rozveje zdkladnich pohybovych dovednosti ve
florbale ve vékové kategorii 8 - 10 let.
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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cili a ukold prace O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Préce s odbornou literaturou (citace) O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace |
H) Splnéni cilt prace X
I) Formalni zpracovéni prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O
L) Graficka stranka prace O
M) Celkovy dojem z prace O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: O vyborné
[ velmi dobte
X dobte
O nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Teoreticka ¢ast je zpracovana na dobré Grovni. Zcela ale chybi kapitola Cil a tkoly prace,
coZz povazuji za velky nedostatek, i kdyz autor popisuje cil prace v uvodu. Autor popisuje
specifika tréninkového procesu déti tohoto veku. Autor rovnéZ popisuje zékladni herni
¢innosti jednotlivee, které jsou vSak popsany neuplné.
V praktické ¢asti se autor dopustil fady chyb. Soubor, na kterém autor aplikoval svij pléan,
je popsan nedostate¢né, autor se omezil pouze na nazev tymu, ve kterém ptsobi. Chybi
detailn&jsi popis daného souboru (vék, pohlavi, aj.). Motoricke testy jsou popsany bez
bliz&i specifikace, u stieleckého testu chybi bliZsi popis otvort v brance a rozméry jejich
umisténi. U motorického testu Slalom s mi¢kem na rychlost chybi, zda hra¢ obiha kuzelky
inomama. U dal$iho testu Osmicka mezi kuZely chybi informace, kde hra¢ osmicku
zacina. U dvou testd je napsano méfeni ¢asu na setiny sekundy pii ruénim terénnim
méfeni. Autor rovnéZ nepfesné popisuje vysledky napt. kapitola 7.3.1. Dale mi zde chybi
blizi popis aplikovaného tréninkového planu (pomér TJ zaméfenych na urité motorické
schopnosti popf. dovednosti).
Po formalni strance se v préci vyskytuje velké mnozZstvi pieklepd, gramatickych a
stylistickych chyb, coz rovnéz sniZuje kvalitu prace (napf. str.
Hlavni pfinos vidim v praktické aplikaci tréninkového planu. I pfes uvedené nedostatky se
autorovi podafilo cil prace splnit.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
Miizete blize specifikovat soubor testovanych hracii a hracek?
Kolik trénérti popi. asistentl se podilelo na vedeni tréninkovych jednotek?
Proé jste v praci neuvedl uplné dé€leni hernich ¢innosti jednotlivce?

V Plzni, dne 13.8.2013 ... e
podpis oponenta prace






