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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji predlozenou bakalafskou praci
k obhajobé pfed statni komisi.




Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:
vvborne

- veln dobie
O dobie
i nevyhovujici

Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Bakalatska prace md vyzkumny charakier a zabyva se vlivem Zivotniho stylu na
aroven motorickyeh schopnosti déti mladsiho Skolnitho veku. PredloZené téma povazuji za
origindlni, aktualni, a po odborné strance prace pfindsi nové poznatky do t&lovvchovné a
sportovid leorie 1 praxe,

V teoreticke &asti autor sprivné uziva citaci jednotlivych autort, ale jejich uvedeny
potet bych doporutoval rozsifit vzhledem Kk mnozstvi publikaci zabyvajicich se Zivotnim
stylem. V ¢dsti prace, kde autor definuje jednotlivé motorické schopnosti (MS) by bylo
vhodné pouzit aktualngjdi terminologii obratnostnich schopnosti, kieré se v soutasné dobé
nazyvii koordinaéni. Na str. 10 autor pouzil nadbytecné 2 x shodnou definici MS a v
nisledujicim textu nékolikrat zaménil pojem , hmotnost™ za pojem .vaha".

Kapitola Vysledky je zpracovana velmi piehlednd s pomoci sloupcovyeh grafiy
doplnénych popisem jednotlivvch ziskanveh dat.

Vysvetlete vyjadreni na str. 40: “o tolik horsi vysledky™. Neni jasné vymezeni rozdilu
vyslednyeh dat odpovidajic tomuto vyjadieni.

Po strance formdlni se chyby v podobé preklept a pravopisnych chyb  (éméi
nevyskyluji,

Utazky:

I, jak¥ym zplsobem byla zajisiéna shoda ve vykladu testi na jednotlivych skolach?

2. Cim je zplisobena vetsi hmotnost a vyska probandd skupiny ¢. 2, prestoze je v této
skupiné pievaha divek?

3. Z &éeho usuzujete, e faktorem pozitivné ovliviiujicim vykon ve sprintu je hmotnost
probanda?

4. Vysvétlete blize metodiku rozdéleni probandu do 3 skupin.

V Plzni. dne 7. 5. 2013 Megr. Petr Valach, Ph.D.
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