POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

ZUZANA LOUDOVA: ANALYZA MOZNOSTI PORIZENT BYTU

Po uvedeni zékladnich pojmt se autorka na zakladé konkrétni nabidky hypo-
tééniho Uvéru rozhoduje podle koncové hodnoty investice mezi koupi a najmem
bytu, v dalsi éasti pak srovndva moznosti financovani koupé na zakladé nabidek

vice penéznich astavi.

Splnéni cilit prace
O nadstandardné
[J velmi dobfre

v splnény

s vyhradami

] nebyly splnény

Odborny prinos prace

I nové vysledky

O netradiéni postupy

v zpracovani vysledkl z riznych zdroju
[0 shrnuti vysledkf z riznych zdrojd

[0 bez piinosu

Vécné chyby

O témér Zadné

[J vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
[] méng podstatné, véts mnoZstvi

[0 podstatnéjsi, vétsi mnozstvi

7 zavarné

Graficka, jazykova a formalni tiroveri
O vynikajici

I velmi dobra

O priamérnd

[0 podpriimérna

O nevyhovujici

Matematicka (odborna) troveil
(] vynikajici

O velmi dobra

O primérné

vl podprimérné

] nevyhovujici

Hlavné v tvodni ¢ésti, v niz jsou vhodné vybrany pojmy souvisejici s tématem,
najdeme Tadu tvrzeni ¢i nazorl prevzatych z velkého mnoZstvi zdroji, predevsim
internetovych. Z textu neni vidy jasné, zda jde o citace (a jaky je zhodnoceni &i
postoj autorky k nim), nebo o zévéry autorky (a z ¢eho plynou).

Neékteré drobné nepfesnosti. Tim, co u sloZzeného Grodeni (str. 2) exponencidlng
roste, je spife splatné ¢astka. Definice RPSN na str. 3 vyvolava dojem, Ze se pocita
pro kazdy rok zvlast (proé¢ neni definovdna pomoci pojmu finanéni matematiky,
zavedenych dale?). Na str. 5 je nejprve definovdno, Ze hypotééni avér je Uvér na
potizeni nemovitosti, pficemz z déleni o odstavec niZe plyne, Ze tato podminka neni
nutnd. Tabulka na str. 37/38 je rozdélena na nevhodném misté.

Autorka prezentuje vysledky vypocti, neuvadi vsak vidy zakladni informace
o zplisobu zapo¢teni penéznich tokd (v kterém okamziku dochdzi k platbam dang,
néjmu, kdy bude investovat tisporu z odpodtu z dané apod.) a tyto tdaje nelze
vycist ani z pripadnych vzorct v textu, protoze jak byly obecné vzorce z tivodu
pouzity, autorka také neuvadi. Pfi zkoumani citlivosti na zménu vstupnich dat neni
v 3.3.1-3.3.4 uvedena budouci hodnota varianty s najmem, v 3.3.5 naopak varianty
s koupi. Otazkou, kterd vznika, jsou pripadné vzijemné souvislosti mezi vyvojem
veli¢in jako inflace, irokové sazby hypoték, z vkladi, cena byt a cena najmi.



Porovnani koupé a pronajmu bytu je zkresleno fadou nelogi¢nosti ve zhodnoco-
vani usetfenych castek

e v pripadé koupi jsou kaZzdoroc¢ni Castky z odpocétu dané investovany pfi
2,7 %, naproti tomu v piipadé prondjmu se ¢astky usetfené oproti hypotéce
po celou dobu zhodnocuji jen se 2% (ovSem pro uSetfené jednorizové po-
platky je pouzito 3,1% a pro ¢astku uSetfenou za daii z nemovitosti 2,7 %),

opomenuti

e nepolita se, Ze kupovany byt bude pravdépodobné potfeba zafidit (po-
rovhavame s prondjmem zafizeného bytu — soudim ze Spatné ditelného
obrazku inzeratu),

e nepocita se, Ze v pripadé koupé bytu bude tfeba priabézné hradit dalsi
platby spojené s vlatnictvim bytové jednotky (provoz domu, fond oprav. .. ),

e nepocita se patrné s dani z arokn z vkladd,

e v piipadé ndjmu nejsou zapocteny tvodni néklady (poplatek realitni kan-
celari, kauce),

e nepoflita se se zménou najemného v Case, pfipadné s poklesem nijemného
ve starsim byté€,

i pfimo chyb

e koncova hodnota v pFipadé najmu (str. 20) je chybné spoétena, neobsahuje
uroky z Castek z tab. 16 a 19,

e uvedené ,polepSeni si“ o 9000 za 20 let pFi zméng trokové miry (str. 24) je
chybné (zhruba tolik by ¢&inil rozdil z Groki, kdyby se trodilo jen posledni
rok).

Ve finanénim vyjadfeni mdze jit v nékterych piipadech o podstatné ¢astky.

Povazoval bych za vhodné, kdyby studentka v rdmci rozpravy pfi obhajobé prace
objasnila
1. definici RPSN a matematicky zdpis (vzorec), z néj# se napf. na str. 17
spocetla,
. jak se p¥i vypoétu budouci hodnoty z tabulky 16 na str. 18 pouzilo (7),
3. zhruba urcila, které z tokt vyjmenovanych v posudku a v praci nezapocte-
nych ¢i zapoctenych chybné by v pfipadé zapolteni mély nejvétsi vliv (a
zhruba jaky) na koncovou hodnotu zkoumanych investiénich prileZitosti.

[N}

Celkové ocenuji objem prace, ktery studentka pfi propocitani fady variant vy-
nalozila a které mohlo pfi lepsi prezentaci zpdsobu vypocétd a nebyt chyb vést
k lepsimu hodnoceni. Takto praci hodnotim znamkou dobre.
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