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CD piiloZzené k praci je prazdné. Tento nedostatek je nutné do obhajoby napravit!

Jak chytry telefon nahradi sporttester? (str. 6)

Proc byl vybér platformy realizovén pouze na zakladé zkusenosti autorky prace (str. 7)?

Z Sesti zdroji literatury uvedenych v zadani prace je pouZit pouze jediny (Miroslav Ujbanyai:
Programujeme pro Android, 2012, ISBN 978-80-247-3995-3.), pro¢?

Uvod préce nenf jasné strukturovan.

V praci chybi vysvétleni, pro¢ byly vybrany pouze 4 mapové aplikace; proc neni napf. zminén
MapNavigator, mapova aplikace od firmy Seznam, atp.? Pfi hodnoceni Google Maps se autorka na
mapy od Seznamu dokonce odkazuje (s 10). Hodnoceni jednotlivych mapovych aplikaci Ize navic
snadno nalézt na Google Play, pfipadné na radé serverd, jaky je pfinos hodnoceni v BP (kap 3)?
Co je to mapovy systém (s 17)?

Jakych nékolik typl databdze (s 17) autorka zna? Z navazujiciho textu oponent odhaduje, Ze
autorka chtéla spi$e mluvit o rliznych systémech fizeni baze dat (SRBD). Opét chybi zd(ivodnéni,
pro¢ si autorka vybrala k dal$imu popisu pravé SQLite a PostgreSQL (mimochodem oba vyskyty
tohoto pojmu na str. 17 jsou napsany Spatné)

Kapitola 5.1 vyzniva jako reklama na SQLite a nikoli jako kriticky text. To skuteéné autorka nenasla
ani jediny nedostatek tohoto produktu? Pro¢ se tedy potom pouZivaji vSechny ty velké
tézkopdadné databaze?

Pro¢ se prace na 5 stranach zabyva virtualnimi uloZisti (kap 6), kdyz to neni tématem prace ani
to neni uvedeno v zdsadach vypracovani? V praktické ¢asti prace s nimi dale autorka nepracuje,
pouze na str. 31 konstatuje, Ze princip verzovani by Sel pouzit pro budouci vylepseni aplikace.
Jaka je presnost pouZzité transformace mezi S-JTSK a WGS84 (str 27)?

7.2 — popisujete dva postupy konverze formatu z PostgreSQL do KML. Ani jeden nepracuje

s formatem shapefile. Pro¢ tento format zminujete? {,,Nakonec pouZiji konvertor vrstev OGR,
ktery shapefile uloZi jako soubor KML.")

Rozumim tomu spravné, Ze PostgreSQL byl pouZit pouze pro konverzi CSV do KML? Pro¢ neni
informace o uloZeni geodetickych tdajii o bodu uloZena jiz v tabulce v PostgreSQL? PFi kazdém
exportu dat to bude tieba ru¢né dopliovat?

7.3 — jen pro doplnéni, problém off-line synchronizace v Dropboxu je fesitelny napf. pres aplikaci
DropSync, nicméné zvolené fedeni zaloZené na HTML 5 povaZuji za koncepcni. Pouze mi neni
jasné, pro¢ pro jednu mobilni aplikaci potfebuji hned dva servery (jeden s PostgreSQL a druhy pro
data o bodech www.t-mix.cz)

7.4.2 — neni moZné zkontrolovat, pfiloZené CD je prazdné. Obr 7.3 nezobrazuje to, co na str 31.
avizujete, ale pouze ,Zobrazeni bodi v aplikaci Lotus”. Vysvétleni ndvaznosti souborové
struktury povazuji za podstatné, skoda Ze v praci chybi.

7.5.1 - co znamend, Ze ,mobilni aplikace GoogleMaps je nachylna na kompatibilitu soubor v KML
formatu“?

V praci nikde neni uveden zplisob, jak je moZno ,,aplikaci” (je to skuteéné aplikace?) spustit.
Oponent tak nemze posoudit praktickou ¢ast prace.

Bod 1. zaddni prace — v textu prace neni zminéno vytvoreni databdze pro spravu bodového pole
v Nettinech, vznikla?

Bod 5. zadani prace — kap. 5.1 nelze povazovat za kritickou analyzu SQLite (viz poznamky ke kap.
5.1)

Na predlozené bakalafské praci je vidét pfinos autorky, nicméné préce je stale v mnoha ohledech

nedopracovanad. S ohledem na kritéria, podle kterych jsem v minulosti hodnotil mnou vedené bakalarské

prace, doporucuji autorce vypofadat se s vySe uvedenymi pfipominkami a predloZit k obhajobé
dopracovanou préci.




Praci nedoporuduji uznat jako kvalifikaéni.
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slovni hodnoceni a dotazy:

Autorka nastudovala a podala velmi dobry piehled aplikaci, datovych formatd a souvisejicich
technologii pouZivanych v mobilnich aplikacich i GIS fedenich (GoogleMaps, Locus, OruxMaps, RMaps,
GML, WMS, WFS, WKB, WKT, SQLite, Spatialite, PostgreSQL, PostGIS, Google Drive, DropBox), byla dale
problematiku konkurené&niho pistupu k datim, on-line/off-line fedeni apod. Technologie byly prakticky
otestovany, zhodnoceny jejich klady i zapory. Soucasti prace bylo vytvofeni vlastni aplikace pro editovani
dat v mobilnim zafizeni zalozené na HTML5.

Praci povazuji za velmi pfinosnou. Mohla by se stat dokonce jakymsi “privodcem” touto
prohlamatiloy pro 7aXinaiicd 74iemcee
K diskusi: PFistup k datim v mobilni aplikaci by mohl byt v praxi fesen flexibilngji, napf. oboustranou
synchronizaci dat na serveru s alogigtém na klientovi, to viak vyboluje jiz z ramce této prace.

Preklep —V kap. 4.4 je Web Feature Service uvadéno zkratkou WFC, ma byt WFS

Praci doporuduji — nedeporuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrinéte).
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