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Slovni hodnoceni a dotazy:

PfedloZena préace se zabyva rlznymi zplsovy vypoctu a. odhadu pravdépodobnosti vyhry ve hie 1 proti 100 (1 hra¢ a 100
soupefal), pricemz se pro jednoduchost uvazuje pravdépodobnost spravné odpovédi u vSech souperi stejnd a také se
zanedbadvaji napovédy, které hra¢ mize vyuzit. Uvedeny jsou tfi moZné pristupy k vypoctu (rozklad podle délky hry,
podle okamZiku prvni chybné odpovédi a dle pravdépodobnosti prechodu do absorbéniho stavu v Markovském Fetézci
poctu souperd. Jde o problematiku, ktera vyzaduje pouze zakladni znalosti pravdépodobnosti a ¢asteéné také znalosti
Markovskych retézcl s diskrétnim ¢asem a konecnou mnozinou stavd. Pro bakalarskou praci je to tedy téma zajimavé a
vhodné, a vzhledem k jednoduchosti nabizelo i prostor pro hlubsi analyzy vyslednych pravdépodobnosti, cozZ bylo
dosaZeno pouze ¢astecné.

V uvodu (kapitola 1 a 2) studentka predstavuje hru a jeji zdkladni pravidla. Nutno podotknout, Ze prace neobsahuje
reSersi a studentka tedy necituje relevantni publikace, které se danou problematikou také zabyvaji, napf. S.A.Hoxworth:
Optimal Strategy in the Game "1 vs. 100" (2008}, apod. Vzhledem k (licencovanému, opét nezminéno) celosvétovému
rozsifeni hry studentka mohla v praci popsat i trochu historie a ptipadné rizné modifikace.

V kapitole 3 autorka provadi analyticky rozbor vySe uvedenych pristupl k vypoctu. Pro ¢tenafe muZe byt matouci, Ze

v sekcich 3.2 a 3.3 znadi Cislo / vidy jiny pocet kol. U vzorce (3.3) neni nijak naznaceno, zda a jak by se mohl jesté
zjednodusit (zde bych ¢ekal alespon néjaky odkaz na literaturu), odhad poctu ¢lend alternujici fady neni dotazen do
konce, chybi ukdzani zavislosti n na zvolené pfesnosti a také napf. hruby odhad pravdépodobnosti vyhry pomoci prvnich
dvou &lent alternujici fady apod. Potencidlné nejzajimavéjsi z pohledu analyzy mohl byt model popsany Markovskym
fetézcem (MR), ale ani zde nejsou naznaeny mo¥nosti zjednoduseni vztahu (3.10) a kromé hledané pravdépodobnosti
pfechodu do stavu absorpce nejsou zkoumany zadné daldi vlastnosti tohoto fetézce. Hlavni nedostatek této ¢asti
spatruji v absenci srovnani vyslednych pravdépodobnosti, tvrzeni z prvniho odstavce sekce 3.5 neni nijak podlozené a
ani v pfiloZzenych programech neni ani naznak srovnani. V kddu (absorpce . m) pak navic vypocet jednotlivych séitanci

(proménné o a a) asi tipIné neodpovidaji vzorci (3.10) z textu.



V kapitole 4 je pak provedena jednoduchd analyza pribéhu vysledné pravdépodobnosti vyhry v zavislosti na spravné
odpovédi hrace (sekce 4.1), resp. soupeill (sekce 4.2). Bez blizsiho zdGvodnéni je monotdnie odvozovana z prvniho
modelu (4.1) a konvexita pak z druhého {4.3). Konvexita v sekci 4.1.2 je navic zdGvodnéna chybné {chyba v druhé
derivaci) o tvrzeni "z obrazku je vidét" ani nemluvé. Znaménko druhé derivace v sekci 4.2.2 je také chybné. V obou
pripadech pak chybi blizsi informace o inflexnich bodech.

Simulaéni ¢ast (kapitola 5) je bohuzel také trochu odbytd, chybi analyza hodnot z tabulek 5.1 a 5.2 (str. 24), graficky jsou
znazornény histogramy poctu kol a poctu vyrazenych soupera v jednom kole (str. 25) pouze pro jednu kombinaci
parametrd p a g. Zde bych oéekaval informace typu jaké kombinace parametr{l p a g zarudi hradi vyhru se zadanou
pravdépodobnosti (napf. 95%), jaka je stfedni hodnota vyhry ve hie apod.

Struktura prace je jasna a prehledn3, ale vlastni text obsahuje pomérné velké mnozstvi preklep(, gramatickych chyb a
dalSich drobnych nepresnosti. Pocitat jsem prestal u &isla 25, coz vzhledem k rozsahu prace znameng, Ze v priméru je
na kazdé strance chyba (pricemz frekvence chyb se zvétSuje s vétsim &islem strany), coz znaci, Ze studentka si po sobé
celou préci vliibec neprecetla. Namatkou vybiram napf.

- str.3 - pfedpoklad zanedbani "vySe zminénych vyhod", ale pfipadné vyhody nejsou vySe uvedeny,

- str.5 - spor v tvrzeni popisujici jev Uij, jak mize souper zaroven odpovédét v kolech 1 az i spravné a zaroven v kole i
Spatné?,

- str.8 - soupefové,

- 5tr.10 - hlavni vysledek sekce 3.3 UpIné dole neni ocislovan a déle v textu je odkazovan pouze slovné, resp. se znovu
objevuje jako (4.3), (4.6) a (4.9),

- str.11 - zarovnani textu, stavy MR jsou znaéeny dvojim zplisobem,

- str.13 - hned tfi nepfesnosti ve vyrazu pro u; o na strance tpiné dole, studentka micha znageniia nv textu a
implementaci,

- str.16-22 - v celé kapitole 4 zmatené znaéeni c, ¢;, ¢?,

- 5tr.19,22 - chybny popis os v obrazcich 4.1 a 4.2,

- str.24 - oprazek,

- str.28 - seznam literatury neni sefazen,

apod.

U obhajoby doporucduji zodpovédét nasledujici otazky a ndméty k rozpravé:

- Model ze sekce 3.2 pfipousti prohru hrace hned v prvnim kole, zatimco model ze sekce 3.3 nikoliv. Jsou tedy
pravdépodobnosti vyhry hrace opravdu sjtené? Své tvrzeni zdGvodnéte.

- Provedte korektné analyzu konvexnosti ze sekce 4.1.2.

- Jak vysvétlite velmi nizké éetnosti vyfazenych soupeil v jednom kole pro hodnotu okolo poctu 35 souperi?

Praci doporucuji — nedeporuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).
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