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Téma bakaldrské prace: Vyvoj a analyza podpory sportovnich aktivit v obcich a
méstech

Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Pavla DiviSova

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerini Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podezield shoda

Posouzen - je plagiat

DX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:* velmi dob¥e
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Predkladana prace se zabyva aktualnim tématem finanéni podpory sportu. Vzhledem k $ifce tématu je
prace zaméfena na Domazlicko a konkrétni klub, ktery pro svou ¢innost vyuziva jednotlivé formy
podpory - pfevazné z méstského rozpoctu a z Elenskych piispévkil. Tuto ¢4st spoleéné s doporudenimi
autorky lze povaZovat za piinos prace. Na druhé strané prace postrada hlubsi pohled do problematiky
financovéni sportu obecné, napf. moznosti financovani z loterijniho zékona.
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Teoretickd ¢ast je zpracovana piehledné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Po formalni strance se

v textu misty vyskytuji pfeklepy (namétkové napf. na str. 9, 19, 34), asto chybi i ¢arky ve vétach.
Formulace nékterych vét jsou nejednoznacné. Na str. 9 se objevuje osamoceny nadpis podkapitoly.
Nedostatek je také v citacich - pod tabulkami ¢i grafy neni uveden zdroj, z kterého autorka Cerpala.
Taktéz v nékterych pasazich textu neni zcela ziejmé, zda se jedné o vlastni myslenky autorky, nebo o

parafrazi.

Otizky a pFipominky k bliZzSimu vysvétleni pri obhajob&’:

1. Na str. 43, 46 a 48 uvadite ve vynosech TJ Jiskra trzby za télovychovné sluzby. Muzete blize
specifikovat, co tyto trzby predstavuji?
2. Podle udaji uvedenych na str. 46 doSlo v roce 2010 k nérGstu trZzeb za reklamni sluzby. Objasnéte,

Mrwe * WP

co trzby za reklamni sluZzby znamenaji a jaka je mozna piicina jejich vy3siho podilu v porovnani
s rokem 2009 i v roce 2011.

V Plzni, dne 20. kvétna 2013 Podpis hodnotitele

Anima D

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pti odiivodnéni

klasifikacniho stupné.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.
3 Strugné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte vyti§téni oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do 20. 5. 2013. Posudek musi byt
opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznéni originalu).



