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I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace (jak vyplyva z nazvu a Uvodu préace) bylo zpracovat na zakladé pramenti a sekundérni
literatury déjiny FLN v AlzZirsku. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Zvolene téma lze oznalit za naroéné, nejen vzhledem k absenci domaci tradice maghrebskych studii, ale
| rozsahem a nutnosti detailni historiografické metody. Z tohoto diivodu se autorka musela vypofadat i s fadou
pramenu k déjinam FLN, jakoz i zdplavou sekundarni literatury. Vzhledem Kk faktu, Ze studentka &erpa v drtivé
vétding z frankofonnich zdrojd, 1ze kladng ocenit pfedeviim vybér zdroji.

Zvlasté obtiznou epochou na zpracoviani je obdobi 50. a 60.let alzirskych dé&jin. Nutno Fici, Ze autorka se
velmi dobfe vypofadava se zméti institucionalnich metamorféz jednotlivych aktérii. P¥inos vlastni prace lze
spatfovat pfedevSim v pe€livém historiografickém pfistupu a mapovani jednotlivych osobnosti, jejichZz vliv
autorka povazuje za jeden z aspektii, uréujicich sméfovani FLN/ALN.

Piiloha (reprodukce archivniho zdroje) je vitanym doplitkem, 3koda jen, Ze obdobnych ptiloh
nenajdeme v praci vice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@t na literaturu, graficka daprava,
pfehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni nalezitosti odpovidaji poZadavkim, kladenym na diplomovou praci. Kapitoly jsou Clenény
logicky a pifehledné. Na mnohych mistech by v8ak &tenaf jisté uvital vysvétlujici poznamky pod €arou. Jazykovy
projev je na velmi dobré Grovni, $koda jen jistého monotonniho vyznéni nékterych zvlasté dlouhych pasazi.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Celkové piisobi prace nadstandardnim dojmem. Autorka se velmi dobfe vypofadava s obtiznym a
v nasem prostfedi nepfili§ ¢asto zpracovavanym tématem. Piesto viak lze za slabou stranku povaZovat pfilis
stru¢ny Gvod a nepfili§ pfesvédeivé zdiivodnénou volbu literatury (pfesto, Ze jeji spife intuitivni volba se ukazala
byt §fastnou). Klady prace viak daleko pievy3uji zapory.



5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥):

Nemam zadné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné€, velmi dobfe, dobfe. nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Datum: 26 S 213

Podpis: 7 . ﬁ .

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.



