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Nazev prace: Funkce a titulatura panovnika ve starovékém Egypté, Asyrii a Babylonii ve 2. tis. pf. n. I.

Vedouci prace: Mgr. Katefina Saskova, Th.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

V tvodu autorka uvadi cil své prace takto: ,, Cilem mé prdce je nastinéni wvoje krdlovské titulatury v oblasti
kgypta, Babylonie a Asyrie. Rada bych zjistila, do jaké miry jsou si tyto tituly podobné, pFipadné zjistit jejich
vzdjemnou provazanost. JelikoZ zdbér prace je pomérné Siroky, vymezila jsem si sledované obdobi, a to na 2.
tisicileti pf. n. [." Tohoto cile bylo dle mého ndzoru v ramci rozsahu diplomové priace dosaZeno, al témata
iednotlivych ¢4sti jsou sama o sob& mnohem obséhlejsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiré piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jak autorka pfedesiléd v ivodu, prace je rozdélena do tif hlavnich ¢asti, v nichZ se postupné vénuje kralovskému
ufadu v Egypté, Babylonii a v Asyrii. Zavér prace tvofi srovnani postaveni, funkci a titulatury panovniki v
téchto tfech sledovanych oblastech.

Z hlediska délky kapitol plisobi prace ponékud nevyvaZzené, nebot’ Egyptu je vénovana bezzmala polovina textu,
Asyrii se viak zabyva necelych 14 stran. To je oviem &asteéné déno i tim, Ze nékteré titul/ asyrskych panovniki
byly pfejaty z Babylénie a autorka v té€chto pfipadech odkazuje na pfislu§na mista v predchozi kapitole, kde jsou
babylonské tituly pfiblizeny podrobnégji. Panovnikova titulatura je ostatné popsdna ve viech tfech &astech velmi
zdafile, naopak rozbor babylonského a asyrského kralovského tfadu a vladafovych funkci je oproti ¢asti
vénované Egyptu o poznani struéné&jsi. MoZna az pfili§ velky prostor je v né€kterych pasaZich v&novan popisu
déjinného vyvoje. Nastin historickych okolnosti je samoziejmé vzhledem k tématu potfebny, nepovaZuji viak za
nutné zabihat do piiliSnych detailii (napf. staroasyrsky obchod). V kapitole vénované Babylénii naopak chybi
vyznamna II. dynastie z Isinu z konce 2. tis. pf. n. |. Pfi rozboru jednotlivych kralovskych titulti by byly vhodné
odkazyv na egyptske, sumerské a akkadskeé slovniky.

V textu se take objevuje nékolik nepfesnosti. Napfiklad kapitola 2.3.2 Amarnské obdobi (1352 — 1336 pf. n. L)
by neméla byt na stejné€ Grovni jako 2.3.1 Nova fiSe (1550 — 1069 pf. n. 1.), nebot’ amamnské obdobi po Nové fisi
nepasleduje, ale je jednou z jejich fazi (stejné tak 2.3.3 Poamamské obdobi). Na str. 20 autorka piSe, Ze
., Korunovacit se stal naslednik nejenom krdlem, ale pFijal pFi ni svou boZskou podstatu, tedy svij boZsky urad
(hm). , ra jinych mistech v praci v8ak tvrdi, Ze bozsky ufad oznatuje niswt (napt. ,, Niswt oznacuje faraonitv
beisky wrad, tedy nositele tohoto wradu. Viraz hm znadi osobu, jez viastni smrtelné télo a zastdva urad niswt. V
prekladu znamena sluZzebnik/velicenstvo. Hm je Cisté lidska podstata, tedy jeho fyzicnost a osobitost, nebo také
inkarnace. (...) Niswt ziskdva panovnik pfi korunovaci, kterd byla chdpdna jako povoleni clovéku-krdli, vstoupit
do svéta bohi a stat se zcela boZskym." (str. 6), také 27-29). Dalsi nepfesnosti jsou nésledujici: ,, V pFipadé
Egypta se na jihu nachazi Horni Egypt a na severu Dolni Egypt. Oba tyto celky byly ke konci 3. tisicileti pF. n. I,
sjednoceny pod vlddou jednoho panovnika, a tak zapodal celistvy vyvoj tohoto zemi. " (str. 72); ,, Sumerské a
rané akkadské cteni tohoto titulu je PA.TE.SI, nebo PA.SI (v textech z Uru), popfipadé GAR.PA.TE.SI (v textech
z Fary a Adabu). ” (str. 51) - spife psani; ,, /i-mmu” (str. 52); limun (str. 62) - spravné limu(m); ,, Prvnim z nich




byl panovnik Silulu a ddle vsichni zndami panovnici starobabylonského obdobi az do ndstupu Samsi-Adada 1. “
(str. 67) - spravné staroasyrskc¢ho obdobi.

Prace obsahuje obrazovou a textovou pfilohu, na kterou je v textu odkazovano v poznamkach pod &arou.
Podobné jako prace je v3ak je v3ak i pfiloha nevyvdZena a dopliluje pfedeviim ¢&ast v&novanou Egyptu,
Babylonie se tykaji jen dvé strany a v pfiloze neni nic, co by rozsifovalo informace o panovnickém Gfadu v
Asyril.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na Iiterath]ru, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

V textu se objevuji stylistické i pravopisné chyby a pieklepy, pfesto je jazykovy projev plynuly, srozumitelny a
ctivy. Citace 1 odkazy na literaturu jsou v pofadku, v n€kterych pasazich by ale mélo byt odkazovano disledné;i
(napf. u kapitol 4.4.1.2-4.4.1.4). Clenéni seznamu literatury a zdrojii podle zkoumanych oblasti (pokud uz je
takto rozdélen) by mélo odpovidat poradi pfisludnych ¢asti prace. V seznamu literatury by mély byt zahmuty
rovneéZ zdroje z pfiloh. Grafické zpracovani splituje poZadavky kladené na diplomovou préci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Z celkového pohledu prace piisobi ucelenym dojmem, kapitoly jsou aZ na drobné vyjimky &lenény uvazlivé a
jejich obsah v zasad€ napliiuje cil, ktery si autorka v uvodu stanovila. V prici se viak objevuje nezanedbatelné
mnoZstvi gramatickych chyb, né€kolik nepfesnosti a text neplisobi zcela vyvaZenym dojmem, nebot’ Egyptu je
vénovan zhruba stejny prostor, jako ob&ma mezopotamskym stdtim dohromady. Za velmi zdafilé naopak
povaZuji kapitoly zabyvajici se krdlovskou titulaturou, které jsou dokresleny pfimymi citacemi z egyptskych,
babylénskych a asyrskych kralovskych napist.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

V C¢em se liSila panovnikova role v kultu v Egypté, Babylonii a Asyrii v 2. tis. pf. n. 1.7

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobfe — dobie
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZzijte pfilozeny list.



