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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem piedloZzené diplomové prace bylo zpracovat pfehled neortodoxnich Zidovskych obci na
uzemi Ceské republiky a predstavit jejich souasné fungovani. Dal$im cilem bylo teoretické vymezeni
neortodoxniho judaismu a zpracovani jeho vyvoje. Stanoveny cil prace se podafilo z v&tsi ¢asti
napinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka svoji praci rozdélila do dvou hlavnich €asti. V prvni &asti si nejprve definovala dilezité
pouzivane pojmy, poté pojednala o principech ortodoxniho judaismu, aby nasledné popsala zrod
liberalniho a konzervativniho judaismu. V &asti druhé jiz autorka zaméfila svoji pozornost na stav a
vyvoj Zidovskeho naboZenského Zivota na nasem Uzemli po druhé svétové valce a pfedevsim na
soucasnou podobu zdejSich neortodoxnich zidovskych obci. Prace je psana systematicky se snahou
o komplexni vystizeni celé problematiky. Nejvétsi pfinos spatfuji v Sesté kapitole, v niz se autorka
pokusila zmapovat soucasné neortodoxni Zidovske obce u nas na zakladé rozhovort s &leny obci, ne
vzdy se vS8ak autorce podafilo ziskat potfebné informace, coZ zpusobilo zcela rozdilnou vypovidaci
hodnotu o jednotlivych obcich. Otazkou je, zda autorka nemohla chybéjici informace alespofi
CasteCné nahradit z jinych zdroju, napfiklad na zakladé informaci ze stanov jednotlivych obci. Co se
tyCe zdroju, z nichz autorka vychazela v teroretické Casti, domnivam se, Ze jejich vybér moh! byt
rozsahlejsi a mohl zahrnovat vétsi mnoZstvi odbornych publikaci zahraniéni provenience. Prace
neobsahuje zadny pfilohovy material.

3., FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velmi dobré Grovni, prace je psana velmi ¢tivym a poutavym
stylem. Pouze misty se objevuji drobné&jsi nedostatky (napf. opomenuti slova), které byly zfejmé
zpusobeny spéchem pii zavére¢nych Upravach. Citace a odkazy na pouzZité zdroje informaci maji
jednotnou podobu a spliuji poZadavky, které jsou na né kladeny. Pfepisy z hebrejstiny do latinky se
autorka rozhodla provadet na zakladé zplusobu, ktery je pouZit v knize Judaismus od A do Z, od téchto
pravidel se vdak odchyluje, pokud pfejima jiz provedené transkripce (napfiklad slovo ,Tikvah" na s.
68). Chapu, Ze autorka v téchto pfipadech nechtéla ménit jiZ zavedené pfepisy, domnivam se vsak,
Ze se o tom méla zminit v uvodu prace.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z prace je evidentni zaujeti autorky pro dané téma a snaha o jeho co nejsystemati&téjsi
zpracovani. Vysledkem je prace, ktera mize slouzit jako dobry zaklad pro dalsi vyzkum neortodoxnich
Zidovskych obci v Ceské republice. Jeji hlavni klad a pfinos vidim v t&ch &astech Sesté kapitoly, kde



se autorce podafilo ziskat dostate¢né mnozstvi informaci od jednotlivych respondentl. Slabsi stranku
pak spatfuji v mensim rozsahu sekundarni literatury a v podkapitolach o obcich, kde se autorka
nemohla opfit o vypovédi respondentu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tf):

V &em spatiuje autorka nejvétsi problémy, s nimiZ se musi v soutasné dobé vyporadat
Zidovské obce, kterym se v praci vénovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném VELMI DOBRE.

Datum:® 15.05.2013 Podpis: < KI/MJ

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



