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UuvoD

V diplomové praci “Urabiho povstani jako pocatek egyptského
,harodniho osvobozeni“ je pouzita predevs§im cizojazyCna literatura.
Zdroju dostupnych v ¢estiné je minimum, proto diplomova prace vychazi
predevS§im z anglicky psanych zdroju. Zdroje sepsané v arabstiné jsou
kvalitné zpracovany v kolektivni monografii Déjiny Egypta od Ladislava
BareSe, Rudolfa Veselého a Eduarda Gombara, ktera je hlavnim ¢eskym
zdrojem. Pouzity teoreticky pfistup je empiricko-analyticky s prvky
normativné-ontologického pfistupu, nebot se v nékterych kapitolach
(napf. kapitola 2.3.2) nedalo vyhnout hodnoticim pojmdm (moralni kredit).
Pouzitou metodou je analyza a syntéza.

Diplomova prace °Urabiho povstani jako pocatek egyptského
,harodniho osvobozeni“ si klade nékolik cild. Prvnim cilem je nalezeni
podhoubi, ze kterého “Urabiho povstani Gerpalo, a jaké mélo dopad na
spolec¢nost. DalSim cilem je pfedstaveni nékolika aspektd povstani, mezi
které patfi postava samotného plukovnika °Urabiho, a to jak ho
portrétoval zahraniéni pFedevSim britsky tisk, rozbor nepokoju v
Alexandrii. Britska politika nebyla vici Egyptu konstantni, ale ménila se s
novou vladou a obrazem egyptské situace, ktery zprostfedkovavaly
britské noviny. Z tohoto divodu diplomova prace zkouma promeény britské
politiky. V neposledni fadé jsou cili dopad na domaci scénu a
mezinarodni politiku a postoje nejvyznamnéjSich zainteresovanych
aktéra.

Prvni kapitola P¥iiny vedouci k povstani se zabyva tfremi
tematickymi okruhy. Prvnim je socialni klima, druhym zadluzeni a tfeti
predstavuje financni kontrolu Egypta. V kapitole 1.1 je predstavena
situace a postaveni rodilych Egyptanu, jak se ménila v prabéhu 19.
stoleti, a jejich soupereni s jinymi etnickymi skupinami. V tomto obdobi
byl poloZzen zaklad, ze kterého vychazeli budouci G¢astnici “Urabiho
povstani. Hlavnim zdrojem pro tuto kapitolu byl ¢lanek od Seana
Lyngaase nazvany Ahmad Urabi: Delegate of the People. Social



Mobilization in Egypt on the Eve of Colonial Rule. Kapitola 1.2
predstavuje uvod do zadluzeni Egypta a pfehled vyznamnych pujcek, kde
je uvedeno: kdo si pujoval, od koho, vySe Castky, splatnost a urok.
Pajcky uzavirala predev§im egyptska vlada. Zakladni literaturou pro tuto
kapitolu jsou dvé monografie. Prvni je publikace od Johna Marlowea A
History of Modern Egypt and Anglo-Egyptian Relations 1800-1956 a
druha publikace je od J. C. B. Richmonda nazvana Egypt 1798-1952. Her
Advance towards a Modern Identity, ve které je uveden prehled
egyptskych pujcek.

Kapitola 1.3 poskytuje pfehled finan¢ni kontroly ze strany véfitelu,
ktera se projevila ustanovenim Pokladny egyptského vefejného dluhu v
roce 1876, dualni britsko-francouzskou kontrolou v ramci pokladny a
zakonem o likvidaci dluhu. Vysi egyptského zadluzeni ilustruje ukazka
ro¢niho rozpoctu. PFiblizné jedna sedmina veSkerych pfijmu byla ur€ena
na splaceni urokl z puajéek. Obdobi od poloviny 70. let je
charakterizovano pomérné castym stfidanim vlad. Finanéni situaci
Egypta méla vyresit Goshen-Joubertovo urovnani a mezinarodni komise.
Vysledkem bylo, Ze egyptska vlada prestala byt zodpovédna chedivovi,
misto toho se zodpovidala evropskym véfitelim a finanénim kontrolorim.
Toto obdobi se stalo klicové pro udalosti v letech 1881-1882, nebot
vladni omezeni vydajli na armadu vyvolalo odmitavé reakce ze strany
vojenskych duUstojnikl, do jejichz cela se postavii Ahmad C“Urabi.
Nespokojenost v politické roviné vedla ke vzniku Vlasteneckeé strany, jejiz
Narodni program se stal zakladnim materialem, ze kterého vychazelo
nacionalistické hnuti. S nastupem nového chediva a nové viady se
finanéni situace Egypta zménila, nebot viada pfijala zakon o likvidaci
egyptského dluhu, ktery dluh konsolidoval a urcil podminky pro jeho
splaceni. Kapitola 1.3 Cerpa pfedevSim z Dégjin Egypta od Ladislava
BareSe, Rudolfa Veselého a Eduarda Gombara, ¢lanku od Johna
Newsingera s nazvem Liberal Imperialism and the Occupation of Egypt in
1882 a publikace jiz zminovaného J. C. B. Richmonda.



Druha kapitola Povstani plukovnika °Urabiho mapuje politickou
situaci tésné pred povstanim. Vétsi duraz nez samotnému povstani je
kladen na rGzné aspekty povstani. Kapitola 2.1 zabyvajici se politickou
situaci pfed povstanim ukazuje, jak byla politicka situace v zemi slozita.
Mezi nejpodstatnéjSi udalosti patfila petice adresovana premiérovi
Rijadovi a jeho nasledny pokus o zat€eni iniciatort petice. Kapitola 2.2 se
zabyva vlastnim prabéhem povstani. Postupné jsou zminény
nejpodstatnéjsi udalosti, kterymi byly demonstrace armadnich jednotek
pfed chedivovym palacem, Gambetova néta, pfipluti britsko-francouzské
flotily, pokus chediva o sesazeni °Urabiho z funkce ministra valky,
povstani v Alexandrii a jeji nasledné délostielecké bombardovani a
porazka nacionalistickych sil u Tall al-Kabiru. Kapitoly 2.1 a 2.2 jsou
zrekonstruované na zakladé dvou publikaci. Prvni z nich jsou Déjiny
Egypta, nebot’ jako zdroj dostupny v Cestiné poskytuji srozumitelny ramec
pro komplikované udélosti “Urabiho povstani a postaduji pro vytvoreni si
ucelené predstavy o celém konfliktu. Druhou publikaci je opét dilo J. C. B.
Richmonda.

Kapitola 2.3 poskytuje odliSny pohled na povstani a do vétsi
hloubky rozebira nékteré aspekty povstani. Kapitola 2.3.1 rozebira faktory
intervence a britské a francouzské zajmy. K intervenci pfispélo znacné
mnozstvi faktorl, mezi které patfila snaha o udrzeni rovnovahy moci,
nepochopeni egyptské situace, role britského tisku, zajmy financnikd, role
men on the spot a ochrana Suezského praplavu. Britské zajmy spocivaly
v prosazeni zminénych faktor. Francouzské zajmy skoncily s nastupem
nového francouzského premiéra, ktery se do egyptské krize nechtél v
zadném pripadé vojensky zapoijit. Zdrojem pro kapitolu 2.3.1 je ¢lanek od
Alexandera Schoélcha nazvany The 'Men on the Spot' and the English
Occupation of Egypt in 1882. Kapitola 2.3.2 je zaméfena na postavu
plukovnika “Urabiho a jeho moralni zazemi a roli britskych medii, které
zprvu narodni hnuti podporovaly, ale od ledna roku 1882 vyjadfovaly
podporu intervenci. Roli novinafa pinili dfednici nebo podnikatelé, tedy
osoby, které mély v Egypté vlastni zajmy. Casto smyslené pfibéhy a



faleSné famy publikované v britskych novinach ovlivnily britské verejné
minéni a britskou vladu. Noviny v prvnich mésicich vyzdvihovaly moralni
kredit narodniho hnuti a “‘Urabiho pasi. Av8ak s pfichodem roku 1882
noviny zménily rétoriku. Snazily se zdiskreditovat osobu “Urabiho ve tfech
rovinach — zobrazit ho jako msticiho se rebela, odhalit jeho skutecCno tvar
a ukazat zkazenost jeho hnuti. V kapitole 2.3.2 byl opét pouzit Clanek od
Schdlcha a nové ¢lanek od Marca Pinfariho nazvany The Unmaking of a
Patriot: Anti-Arab Prejudice in the British Attitude towards the Urabi
Revolt (1882).

Kapitola 2.3.3 se vénuje liberalnimu imperialismu premiéra
Gladstona. Vlada premiéra Gladstona zprvu odsuzovala imperialni
politiku svého pfedchudce. Britsky tisk a postava sira Edwarda Maleta
velkou mérou pfispély k zméné nazoru britské vlady. DalSim vyznamnym
faktorem byly nepokoje v Alexandrii, nebot’ Britové se obavali pfipadnych
utoku na britské ob&any v ramci celého impéria. Pfi schvalni intervence
zaznély dva davody, pro€ ji podniknout. Jednim bylo svrZzeni vojenské
diktatury a druhym otazka britskych investic. Vychozim zdrojem pro tuto
kapitolu byl ¢lanek Johna Newsingera nazvany Liberal Imperialism and
the Occupation of Egypt in 1882. Kapitola 2.3.4 predstavuje shrnuti
zakladnich myslenek dopisu, ktery plukovnik “Urabi adresoval britskému
premiérovi Gladstonovi. Hlavni tezi dopisu je, Ze Egyptané nezacnou
ozbrojeny konflikt s Britanii, pokud nebudou napadeni. Jako zdroj pro tuto
kapitolu bylo k dispozici plné znéni dopisu dostupné v publikaci
Imperialism and Orientalism: a Documentary Sourcebook. Kapitola 2.3.5
se vénuje nepokojim v Alexandrii v Cervhu 1882, které patfi mezi
nejvyznamnéjsi udalosti povstani. Studium sloZeni davu protestujicich a
rabujicich Egyptanu vyvratilo nékteré britské konspiraéni teorie. K
nepokojum v Alexandrii vedla cela fada faktor(. Nepokoje nebyly pfedem
naplanované a jednalo se spontanni akci méstské populace. Po
nepokojich dostaly nepokoje pfivlastek ,konfesni“ (viz Déjiny Egypta),
nebot’ doSlo ke stfetu mezi muslimskou a kfestanskou populaci a navic
se pouzila nabozenska rétorika k podniceni davu. Literaturou pro kapitolu



2.3.5 je Clanek od Juana R. I. Colea nazvany Of Crowds and Empires:
Afro-Asian Riots and European Expansion, 1857-1882. Kapitola 2.3.6
popisuje ‘Urabiho povstani jako socialni mobilizaci. Povstani podporovaly
tfi skupiny obyvatel. Prvni skupinou byli velci vlastnici pudy, druhou
intelektualové a treti vojensti dustojnici. Interakci mezi témito skupinami
umoznil predevSim rozvijejici se arabsky tisk. V této oblasti byli
nepostradatelné postavy Adiba Ishaqa a ‘Abdullaha an-Nadima. Zdrojem
kapitoly byl opét Clanek od Lyngaase.

Treti kapitola se tematicky zaméfuje na situaci po povstani
plukovnika °Urabiho. Tvofi ji dva vétsi celky. Kapitola 3.1 se vénuje
zménam v Egypté na poli politickéem, ekonomickém a kulturnim. Kapitola
3.1 se zaméfuje na dopady na domaci scénu, mezi které patfily zruseni
dualni kontroly a Poradni poslanecké snémovny a zavedeni
dvoukomorového parlamentu, generalni konzul byl nejvySSim britskym
predstavitelem v zemi, probéhly reformy v oblasti armady a financi,
hospodarstvi se zaméfilo primarné na péstovani baviny a narodni hnuti
na konci 19. stoleti ozivila ,star8i garda“ nacionalistd. S tim je spojen i
vznik politickych stran na pocatku 20. stoleti. Kapitola 3.1 vychazi z Dé&jin
Egypta a ze ¢lanku od Martina Dalyho The British Occupation, 1882-
1922. Casovym horizontem je obdobi pfiblizné 20 let po potladeni
povstani. Obdobny &asovy Usek se vztahuje na mezinarodni klima, které
prfedstavuje druhy celek kapitoly, tedy kapitolu 3.2. Kapitola 3.2.1
predstavuje britsky postoj k Egyptu po roce 1882. V tomto obdobi byla
klicova osobnost lorda Salisburyho, ktery postupné zastaval funkci
premiéra a ministra zahrani¢ni politiky, proto byl hlavni osobnosti, jez
urCovala britsky postoj k Egyptu. Lord Salisbury nebyl zastancem
intervence, ale po roce 1882 se ji snazil ospravedinit. V prvnich letech po
povstani spolupracoval s Osmanskou fiSi a chtél pomoci konvence
legitimizovat britskou pfitomnost v Egypté. Rovnéz mél zajem na
obnoveni prestize sultana, ktera okupaci znacné utrpéla. Ve druhé
poloviné 80. let Ize nalézt odliSny postoj, kdy se lord Salisbury snazil z
Egypta odstranit osmansky vliv. Uvédomoval si potencial egyptského



nacionalismu, ale nepodporoval realizaci egyptského sebeurCeni.
Kapitola 3.2.1 byla sestavena na zakladé ¢lanku od Shih-tsung Wanga s
nazvem Lord Salisbury and the Justification of the British Position in
Egypt. V Clanku se misty objevila odliSna terminologie. S kapitolou 3.2.2
je predstaven francouzsky postoj k Egyptu. Francie se od povstani
plukovnika °Urabiho distancovala, piesto se po roce 1882 snazila
prosadit vlastni zajmy. Francouzskymi zajmy byl pfedevSim Suezsky
pruplav a otazka Sudanu, kdy se Francie pokous$ela propojit své africké
kolonie v linii zapad — vychod. Francie poZadovala, aby Suezsky priplav
spravovala mezinarodni komise. AvSak jeji postoj se nepodafilo prosadit,
nebot byla v roce 1888 podepsana konvence, ktera ucinila priplav
mezinarodnim pod spravou Egypta. Zdrojem pro kapitolu 3.2.2 je starSi
publikace z roku 1922 pfesto s hodnotnymi a obsahlymi udaji k danému
tématu. Jedna se o dilo Lowella J. Ragatze s nazvem The Question of
Egypt in Anglo-French Relations, 1875-1904.

Kapitola 3.2.3 se zaméfuje na postoj Némecka. Némecko mélo v
Egypté zajmy jako véfitel. BEhem a po povstani neprojevovalo vyraznéjsi
aktivitu. Svou politiku zaméfilo na posilovani rozpord mezi Britanii a
Francii. Nezajem Némecka se snazil zvratit Mustafa Kamil. Némecko
vS8ak projevilo zajem o egyptskou otazku az s britskou politikou
,obkliCovani Némecka“ a aktivné se zapojilo az na pocCatku 20. stoleti.
Kapitola 3.2.3 vychazi z ¢lanku od Raoufa A. Hameda nazvaného
Germany and Egyptian Nationalist Movement 1882-1918. Kapitola 3.2.4
struéné predstavuje konferenci v Berliné konanou v letech 1884-1885,
nebot britska okupace byla jednim z bezprostfednich faktord, které vedly
k jejimu uspofadani. Konference v Berliné stanovila podminky pro
kolonizaci Afriky. Jednim ze zdroju kapitoly 3.2.4 byla Encyclopedia of the
Age of Imperialism,1800-1914 editovana Carlem Hodgem. Posledni
kapitola 3.2.5 se zabyva otazkou Sudanu, ktera byla pro Egypt a po roce
1882 i pro Velkou Britanii dllezita. Povstani plukovnika “‘Urabiho docasné
paralyzovalo britsko-egyptskou akci proti mahdistickému povstani, které
propuklo ve stejnou dobu. Jak pro Egypt tak Britanii bylo znovu dobyti



Sudanu otazkou cti. Britské dlvody byly obsahlejSi. Velka Britanie
potfebovala zabezpecit povodi Nilu a vyfesit situaci, kdy se Francouzi
usadili u FasSody. Britové si svou pozici v Sudanu zajistili vyhlasenim
britsko-egyptského kondominia. Pomérné obsahlou publikaci o
udalostech v Sudanu do poloviny v prvni poloviné 80. let je Khartoum:
The Ultimate Imperial Adventure od Michaela Ashera. DalSi vhodnou
literaturou byly ¢lanky od °Aliho I. al-Bashaireha nazvany The British of
Egypt and its Impact on the Egyptian-Sudanese Unity 1882-1899 a The
Nile and the British Road to Imperialism od Tarje Tvedt.

Poznamky k prepisiim a pouzitym termintiim

Pro pfepisy arabskych jmen a mist se fidim transkripci uvedenou
v Arabsko-ceském a cesko-arabském slovniku od LuboSe Kropacka a
CasteCné transkripci z Déjin Egypta od Ladislava BareSe, Rudolfa
Veselého a Eduarda Gombara. Vyjimku pfedstavuji nazvy, které jsou v
Ceském jazyce hluboce zakofenéné, napf. Kahira je psana s ,K* nikoliv s
,Q“. Hlasku ,ajn“ je zachovana uprostfed i na zaCatku slov a je oznaCena
hornim indexovym pismenem ,c“. Dale jsou zachovany ve jménech razy

oznacené znakem ,'". Transkripce se fidi spisovnou arabstinou, a proto
jsou pfepisy rovnéz ve spisovné arabstiné. Rovnéz je pfi psani jmen
vyuzivana asimilace u slunecnich souhlasek, vyjimku tvofi jména autort v
seznamu literatury, protoZze jsou prevzata podle pouzitého textu.
V nékterych pfipadech jsou vice zazité ekvivalenty z egyptské hovorové
arabstiny nebo nespisovné prepisy, z tohoto dlvodu je uveden zazity
ekvivalent u patficnych jmen vzavorce a v této grafické podobé
Muhammad “Abduh (“Abdo). V publikaci Dé&jiny Egypta jsou veskeré tituly
psany s velkym pocateCnim pismenem. Tento princip zde neni dodrzen,
nebot tituly a vojenské hodnosti se v Ceském jazyce piSi s malym
pocCateCnim pismenem.

V ramci celé prace se objevuji terminy a pojmy jako
.mperialismus®, ,orientalni“, ,nacionalni, ,narodni“ a ,vlastenecké®,

.Kfizaci“, ,kapitalisté®, pfipadné ,sionisté” atd. Terminy jsou pouzity a



chapany jako v dobg, ve které byly platné. Jejich pouziti neni pejorativni a
nema za cil se dotknout jakékoliv skupiny lidi. Tyto pojmy ilustruji tehdejSi
dobu a v nékterych pfipadech nenalezneme v souCasné dobé vhodné
ekvivalenty. Pojmy ,nacionalni®, ,narodni“ a ,vlastenecké® jsou zde
pouzity jako ekvivalenty a nerozliSujici hloubku vyznamu.



1 PRICINY VEDOUCI K POVSTANI
1.1 Socialni klima

S vladou Muhammada “Aliho (1805-1849) proSel Egypt vyraznou
modernizaci, industrializaci a zvysil se standard vzdélavani. Reformy
Muhammada  “Aliho  podpofily  vznik nového  hierarchického
administrativniho  systému, ktery pfejal mnoho funkci puvodné
kumulovanych v rukach mistodrziciho. V ramci Osmanské fiSe se Egypt
tésil vyrazné vysoké autonomii. Rovnéz prosperoval ze zahranic¢niho
obchodu pfedevSim s Velkou Britanii a Osmanskou fiSi. Po roce 1848
kontrolovali Evropané vétSinu obchodu, presto z néj egyptska vlada po
finan¢ni strance tézila. Egypt byl nadéle vlastnikem vyznamnych podnikud
a provozoval kliniky, nemocnice, Skoly atd. Boom obchodu s bavinou
znamenal zvySeni pfijmu v pfepoCtu na osobu (Hunter 2000: 145).
Rovnéz uvolnéni statniho dohledu nad vlastnictvim majetku a zruSeni
nucenych praci rolnikd posililo pozice a uvédoméni se majiteld pady a
rolnikd. To v8e vedlo k vétSimu politickému védomi mezi velkostatkafi a
Casti rolnictva. V roce 1866 byla ustanovena Poradni poslanecka
snémovna, ve které zasedali poslanci z fad egyptskych provincnich elit.
Povzbuzeni rolnici zaCali pomérné Casto vyuzivat moznosti petici, ve
kterych se pfimo obraceli na chediva. Petice se tykaly protestl proti
vysledkim ,komunalnich voleb® ¢i nespravedlivému zdanéni. Rolnici kvuli
sepsani petice museli odcestovat do mésta, aby sehnali pisatele. Pfi
svych cestach do meésta pfichazeli do kontaktu s méstkou inteligenci.
Rozvoj ve druhé poloviné 19. stoleti zvySil poCet méstského obyvatelstva
pfedeviim v Kahife a Alexandrii o 40%, venkovska populace rovnéz
zaznamenala narist a vesnice se postupné rozristaly na mésta.

Postupné se zvySovala i gramotnost obyvatelstva (Lyngaas 2011: 2-3).

Nové zavedena civilni administrativa byla rozdélena na vysSi a
nizSi urednické posty. Zaroven byla administrativa rozliSena podle
etnicko-jazykoveého principu, kdy turecky mluvici zastavali vySSi posty a ti,

vvvvvv
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rozpadat od 60. let, kdy do administrativy vstoupili arménsti kiestané a
Evropané. Hlavnimi administrativnimi organy se stala Soudni rada a
Soukroma rada. Soudni rada (Council of Justice) fungovala jako soudni
organ, formulovala a schvalovala zakony vydané v letech 1848-1879.
Soukroma rada (Privy Council) byla kliCovym legislativnim télesem, které
mél chediv k dispozici. Chediv pfedstavoval nejvyssi instanci, ktera
schvalovala zakony, a mohl samostatné vladnout za pomoci dekretu.
Egyptsti mistodrzici se po Muhammadovi “Alim narodili jiz v Egypté, a
proto o sobé zacali uvazovat jako o ,Egyptanech® a zacali pouzivat
egyptské symboly pfedevS§im z obdobi starovéku. (Hunter 2000: 146-
148). S rozrustajici se administrativou, ktera byla nezbytna pro efektivni
kontrolu a spravu celého Egypta, se zvySoval poCet Egyptanu z
venkovskych elit, ktefi do ni vstoupili. Tito Egyptané zastavali vysSi
funkce v centralni spravé jako zastupci ministrd a v provincni spraveé jako
guvernéfi Ci jejich zastupci. Po roce 1848 vstupovali egyptsti absolventi,
ze $kol zaloZzenych za Muhammada “Aliho, do civilni spravy, kterou do té
doby ovladaly turecky mluvici elity. Prvnim ministrem egyptského plvodu
se v roce 1868 stal “Ali Mubarak. Do roku 1879 bylo jmenovano jen 8
ministrd z fad Egyptanl. Pfesto vladci nadale preferovali tureckou elitu. V
70. letech jiz pfedstavitelé vesnic obsadili vyznamné posty ve vSech
odvétvich provinéni spravy. Jejich vstup do administrativy pfinesl jeden
negativni prvek, kterym bylo rozSifeni propasti mezi venkovskou elitou a
fellahy. Muhammad °Ali se spoléhal na Gfedniky, z nichZz znacna cast
byla jeho pfibuzni nebo otroci. Oproti tomu °Aliho nastupci vyuzivali
uredniky, ktefi se dostali do byrokratického aparatu prostfednictvim svych
schopnosti a znalosti. Ufednici si chtéli zachovat své posty ve spravé tim,
Ze mezi sebou vytvareli aliance a systém Kklientelismu (Hunter 2000:
150,153).

Novy systém administrativy si musel u egyptské populace ziskat
autoritu. Délo se tak dvéma zpusoby. Prvnim zplUsobem byla uUprava
soudniho systému a tvrzeni statni spravy, zZe je ochrancem vSech obc¢an
bez ohledu na naboZenské vyznani. Druhym zplsobem bylo
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.poegyptsténi“. Turecky mluvici elity vykonavaly vétSinu své kariéry v
egyptskych sluzbach, v Egypté obdrzely odborné vzdélani a Casto se
objevovaly snatky s Egyptankami. Tyto faktory vedly k tomu, Ze turecky
mluvici elity se stavaly méné osmanské a vice egyptsky zamérené.
Byrokraticky aparat se postupné poegyptsStoval a arabStina nahradila
turectinu jako oficialni administrativni jazyk. Zavést arabstinu jako ufedni
jazyk se snazil jiz mistodrzici Sa‘id pasa (1854-1863), av$ak jeho snaha
byla pfed¢asna. Chediv Isma‘il (1863-1879) obnovil Sa‘idiv dekret o
arabstiné jako oficialnim jazyku, ale vytvofil vyjimku pro oddéleni, kde
prevladali turecky mluvici ufednici. V 70. letech byla jiz arabstina
oficialnim jazykem v celé spravé s vyjimkou armady. Proces poegypsténi
podporovali ufednici, ktefi se obeznamili s evropskymi ideami béhem
svych zahraniCnich studii. Tito Egyptané odjizdéli na vzdélavaci mise do
Evropy, vytvareli ¢lanky pro vladu a psali publikace pro Skolsky systém.
Mezi tyto vyznamné UGfedniky patfili Rifa°a at-Tahtawi, “Ali Mubarak,
‘Abdullab Abu as-Sa‘ud, Ahmad Kamal, Ahmad Nadzib a Mahmud pasa
al-Falaki. VySe zminéni ufednici se ve svych publikacich zaméfili na
egyptskou zemi a pfispéli ke vzniku moderni narodni ideologie. Proces
poegyptsténi neucinil administrativu méné exkluzivni, etnicko-jazykovée
kritérium bylo nahrazeno kulturnim a majetkovym kritériem (Hunter 2000:
155-157).

Mistodrzici Sa‘id pasa umoznil rodilym Egyptanim pfistup na
vojenské akademie, avSak jejich situace se znovu zhorSila s nastupem
chediva Isma‘ila, kdy kadeti z fad egyptskych fellaht Gelili opétovné
diskriminaci. Situace v armadé se vratila k puvodnimu stavu, kdy vSe
ovladaly turko-Cerkeské elity. Uprednostiiovani osob turko-Cerkeského
puvodu v armadé probihalo soubé&zné s upfednostfiovanim Evropanul ve
vefejném a statnim sektoru. Penézi ziskanymi z prodeje baviny byl
najimani zahrani¢ni inzenyfi Ci ucitelé. Tento postup znemoznil
praktické roviné se to projevilo napfiklad ve statni spravé, kdy dvé
procenta zahrani¢nich zaméstnancu pobiralo patnact procent z celkovych
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nakladu na platy. Pfed vypuknutim povstani se v Egypté nachazelo
pfiblizné na 100 000 cizincu (Lyngaas 2011: 7). Chediv Tawfiq (1879-
1892) na zacCatku své vlady slibil obnoveni Poradni poslanecké
snédmovny a podporoval konstitucionalisty, kdy jmenoval Sarifa pasu
ministerskym pfedsedou v roce 1879 (Lyngaas 2011: 7).

Chediv Isma‘il chtél vyuzivat Poradni poslaneckou snémovnu jako
protivahu evropskym zasahum. Sir Baring se smérem ke snémovné
vyjadfril, Ze byla ustanovena s cilem ,hodit pisek do oCi Evropy“. AvSak s
rostoucim odporem vuéi chedivové autoritativni vladé se Poradni
poslanecka snémovna stala prostfedkem omezeni chedivova
despotismu. (Newsinger 2007: 60).

S nastupem chediva Tawfiqa se sjednotila fragmentovana opozice
vuci turko-Cerkeské elité a Evropanim. Opozice se zacCala dozadovat
,Egypta pro Egyptany®. Skladala se ze vSech vrstev egyptské
spole€nosti, ktera citila kfivdu z nékolika zdroji. Hlavnim z nich byl
Evropané. Nejpodetngjsi skupinu pfedstavovali ltalové a Rekové, ktefi si
v Egypté vydélavali jako femeslnici, obchodnici a majitelé obchodd.
Tézko je lIze oznalit za elitni, ale proti Egyptanum neplatili dané a
nevztahovalo se na né egyptské pravo, proto méli v porovnani s
Egyptany vyhodnéjsi podminky. Oproti tomu britsti a francouzsti ob&ané
pracovali predevSim jako statni zaméstnanci v administrativé. V dobé
prisnych ekonomickych opatfeni, kdy byli egyptsti urednici propousténi,
jejich mzdy snizovany a vyplaceny opozdéné, pobirali britsti ufednici
nadstandardni platy pravidelné a jejich poCet se navySoval. Na
ekonomicka omezeni si stézovali i bohatSi Egyptané. PrfedevSim jim
vadilo pfilis vysoké zdanéni a rozhodnuti vlady prednostné splacet
zahrani¢ni puUj¢ky oproti domacim. Odpor proti Evropanum dostaval v
mnoha pfipadech nabozensky nadech. Spole¢né s tim rostla obava z
evropské nadvlady, nebot od dubna 1881 okupovala Francie Tunisko a
pfipojila ho jako svuUj department (Newsinger 2007: 60-61).
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Za chediva Isma‘ila se navysil po¢et armadnich ddstojniku, ale
ferman, ktery jmenoval Tawfiga novym chedivem, zarover omezil velikost
armady na 18 000 muzl. Coz mélo za nasledek nezaméstnanost mezi
vojaky, a zvySilo to tak jejich nespokojenost. Premiér Rijad rozdélil
armadni sbor na dvé €asti jmenovanim Cerkeského ministra valky Rifqiho
pasu. Dustojnici turko-Cerkeského puvodu dosahovali vysSich postu a
lepSich platt oproti rodilym Egyptanim (Richmond 1977: 123-124).

1.2 Zadluzeni

Zadluzeni Egypta je spojovano az s obdobim nastupcu
Muhammada °Aliho, ve kterém byly realizovany rozsahlé projekty v ramci
infrastruktury a zemédélstvi. Za vlady chediva Isma‘ila dosahl zahrani¢ni
dluh nejvy$si hodnoty a uzavielo se nejvice pujcek. Z pujéenych penéz
nechal chediv vystavét napf. 1000 mil dlouhou zelezni¢ni sit, pfes 8000
mil dlouhé kanaly a pfes 5000 mil dlouhou telegrafni sit. Plocha
obdélavané pudy se zvysila ze 4 000 000 feddand na 5 500 000 feddanu.
Spolecné s tim se rozrostla populace ze 4 000 000 obyvatel na 5 500 000
obyvatel. Do této doby byly naklady na projekty financovany ze
zahranic¢niho obchodu, nebot’ Egypt vykazoval aktivni obchodni bilanci.
Hodnota vyvezeného zboZi byla pfiblizné trojnasobna oproti hodnoté
dovezeného zbozi — hodnota importovaného zboZzi se pohybovala mezi 2
000 000 az 5 500 000 liber a hodnota exportovaného zbozi byla v
rozmezi 4 500 000 az 14 000 000 liber (Marlowe 1965: 90-91).

Prvni vyznamné zadluzeni nastalo v souvislosti s vystavbou
Suezského priplavu v letech 1859-1869. Celkové naklady dosahly ¢astky
16 000 000 liber, z toho 4 500 000 liber poskytli akcionafi a zbyvajicich 11
500 000 liber egyptska vlada. PUj¢ka byla zatizena vysokym urokem. Do
roku 1873 zaplatil Egypt na urocich z této jedné puUj¢ky okolo 6 000 000
liber (Newsinger 2007: 57).

Prvni pravidelna pujcka byla dojednana Paolinoem bejem v lété
roku 1860 s bankovnim domem Charles Lafitte et Cie a Comptoir
d’Escompte v nominalni hodnoté 28 miliont frankt. Aby Sa‘id pasa tuto
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pujCku ziskal, zavazal se nevydavat kratkodobé dluhopisy. O rok pozdéji
se do této pujcky zapojil britsko-némecky bankovni dim Oppenheim.
V roce 1862 uzaviely smlouvu o dal$i pujéce egyptska vlada s Fruhling &
Goschen z Londyna v hodnoté 3 292 800 liber Sterlinkll se splatnosti na
30 let pfi urokové sazbé sedm procent. K této smlouvé se pfipojily
Erlanger z Pafize, Oppenheim Neveu et Cie z Alexandrie a Bank of Saxe
Meiningen. Pfi dalSi pUjéce vroce 1864 byly opét smluvnimi stranami
egyptska vlada a Fruhling & Goschen. Pujcka v hodnoté 5 704 200 liber
byla uzaviena na poloviéni dobu se stejnym urokem. K ni se pfipojily
Bischoffsheim & Goldsmidt, Oppenheim Neveu et Cie. Vroce 1865
uzaviela pljéku IsmaCilova soukroma spoleénost D4’ira Sanija’ ve vysi
3 387 300 s Anglo-Egyptian Bank of London a M. Pastré of Paris and
Marseilles. Roku 1876 tak dosahovaly zahraniéni pujcky egyptské viadée
hodnoty 68 000 000 liber, vnitrostatni pujcky 14 500 000 liber a 16 000
000 liber na plovouci dluh? (floating debt). V roce 1866 si vypUjila
egyptska viada 3 000 000 liber na prodlouzeni Zeleznicni trati. V roce
1867 uzaviela pujcku znovu D&’ira Sanija s Ottoman Bank, Oppenheim
Neveu et Cie a Oppenheim Albert. VySe pujcky byla 2 080 000 liber, urok
¢inil sedm procent a splatnost byla stanovena na 14 let. Roku 1868 si
vypujCila egyptska viada od Ottoman Bank a od obou spoleCnosti
Oppenheim 11 890 000 na urok sedm procent po dobu 30 let. V roce
1870 byla uzavifena puj¢ka v hodnoté 7 142 160 liber na 30 let s urokem
opét sedm procent A roku 1873 byla uzaviena pUjcka v hodnoté
32 000 000 liber mezi egyptskou viadou a Ottoman Bank, Bischoffsheim
& Goldsmidt. O dva roky pozdéji hrozil Egyptu statni bankrot, ktery byl ale
odvracen prodejem egyptského podilu Spole€nosti Suezského praplavu

! Da‘ira Sanija byla jednou z nejvétSich egyptskych spole€nosti, jejiZz aktivity zahrnovaly
predevsiim zemédélstvi. Da’‘ira Sanija se podilela i na zaloZeni Narodni banky Egypta (Raafat
1997).

% Plovouci dluh je neustale refinancovany kratkodoby dluh. Jeho vyhodou pro dluznika
je moznost snizeni urokové sazby pfi kazdém refinancovani. Tento efekt se vytraci pfi
globalnim zvySeni urokovych sazeb, které se projevi pfi refinancovani. Vlivem externich faktort
mize byt plovouci dluh  vyhodny i nevyhodny  zarover. Floating  Debt
(http://www.investorwords.com/2015/floating_debt.html, 25. 3. 2013).
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Velké Britanii v hodnoté 4 000 000 liber (Newsinger 2007: 57; Richmond
1977: 99-101).

Pajcky byly kryty vétSinou vynosy z oblasti Delty, vynosy ze
Zelezni¢ni dopravy, nepfimych dani nebo z dané na sull. Kratkodobé
dluhopisy byly vydavany i pfes zakaz z roku 1860. Pocet pujcek rostl i
pfes snahu Osmanské fiSe o jejich omezeni. V letech 1864 az 1874
utratila egyptska viada okolo 158 milionu liber. Z této ¢astky bylo uréeno
41 miliont liber na splaceni pujéek a zajisténi zahrani¢niho dluhu.
(Richmond 1977: 101-103).

1.3 Financ¢ni kontrola

1.3.1 Pokladna egyptského verejného dluhu a britsko-
francouzska dualni kontrola

V roce 1875 byl statni bankrot odvracen prodejem akcii Spolecnosti
Suezského pruplavu Velké Britanii. Prodej akci byl do€asnym feSenim a
ve svem vysledku statnimu bankrotu nezabranil, nebot Egypt vyhlasil
bankrot o rok pozdéji dne 8. dubna 1866. Mezi nejvyznamnéjsi vefitele
patfila Velka Britanie a Francie, které potfebovaly zajistit navratnost svych
pljcek, a proto po dohodé s chedivem Isma‘ilem ustanovily nad Egyptem
finanéni kontrolu. Problém egyptského =zadluzeni Ize ilustrovat na
rozpocCtu pro rok 1877. Prijem do statni pokladny Cinil 9 526 000 liber,
které byly ziskany zdanénim fellahu. Z této ¢astky se vyplatilo 7 474 000
liber véfitelim, 470 000 osmanskému sultanovi jako tribut, 200 000 liber
na splatku tykajici se Suezského priplavu a zbyvajicich 1 400 000 liber
byl uren na spravu zemé (Bare$S - Vesely - Gombar 2009: 452;
Newsinger 2007: 58).

Dne 2. kvétna 1876 byla zfizena Pokladna egyptského vefejného
dluhu (Caisse de la dette publique), ktera zastupovala zajmy Velké
Britanie, Francie, Rakouska-Uherska, ltalie a pozdéji i Ruska. Jejich
ukolem byl dohled nad splacenim jednotlivych kategorii dluhu. V ramci
Pokladny egyptského vefejného dluhu se zformovala dualni kontrola
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Velké Britdnie a Francie (Newsinger 2007: 58). DalSim krokem k
upevnéni finanéni kontroly bylo tzv. Goschen-Joubertovo urovnani.
Chediv Isma®il dekretem z 18. listopadu 1876 pfijal tato doporuceni.
NecCekané vydaje jakymi byly zapojeni se do rusko-osmanské valky
(1877-1878), nizké zaplavy v roce 1877 a naopak vysoké zaplavy z roku
1878 zniCily odhady, na které se spoléhalo. Goschen-Joubertovo
urovnani nadhodnotilo zdanitelné kapacity Egypta a nedostateCné
porozumnélo administrativnim problémUm. Urovnani konsolidovalo a
vycislilo dluh na 89 308 000 liber, rozdélilo ho do ¢&tyf kategorii a urcilo, z
¢eho se bude splacet. (Bare§ - Vesely - Gombar 2009: 452; Newsinger
2007: 58).

Z obavy pfed druhym statnim bankrotem byla vlednu 1878
ustanovena mezinarodni komise, ve které zasedli napf. sir River Wilson,
sir Evelyn Baring (pozdéjSi lord Cromer) a Mustafa Rijad pasa. Komise
navrhla splatit ¢ast dluhu ze soukromého majetku chediva. Vysledek
Setfeni mezinarodni komise omezil Isma‘ilovu moc, nebot v srpnu 1878
byla sestavena nova vlada pod vedenim Nubara pasi, ve které zasedli
zastupci veéfitelu. Brit River Wilson zastaval funkci ministra financi a
francouzsky predstavitel de Bligniéres obsadil post ministra vefejnych
praci. Vlada Nubara pa$i nebyla odpovédna chedivovi ale véfitelum.
Nejvétsi vliv ve vladé pfipadl siru Wilsonovi. Mezi prvni kroky novych
kontrolort patfilo omezeni vydaji na armadu v podobé sniZzeni poctu
jejich €lend a vydaji na vojenské Skolstvi, spole¢né s pensiovanim
nékterych dustojnikd & snizenim platd. Rovnéz reforma armady
zahrnovala jmenovani britskych dustojnikd. (Bare§ - Vesely - Gombar
2009: 452-453; Newsinger 2007: 58; Richmond 1977: 118-119).

Omezeni armady vyvolalo nepratelské reakce ze strany jak
egyptskych tak i turko-Cerkeskych dustojnik(. Egyptsti duUstojnici se
pokusili svrhnout v poloviné unora 1879 vladu, kdy napadli premiéra
Nubara pasu a sira Wilsona a obsadili viadni budovu. Nubar pasa po
tomto incidentu podal demisi. Chediv Isma°il chtél zprvu sam prevzit
vladu, ale na natlak evropskych konzull ustanovil pfedsedou vlady
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korunniho prince Tawfiga. Nova vlada vznikla 10. bfezna. Sir Wilson a de
Bligniérs zastavali stejné funkce jako v pfedchozi viadé. Vlada neméla
dlouhého trvani, nebot béhem téhoz mésice vydal chediv dekret o jejim
rozpusténi. Postup chediva vyvolal odpor ze strany poslancu, velkych
vlastnikl puady, statnich a vojenskych duastojniki a novinafu (Bare$ -
Vesely - Gombar 2009: 453-454).

Nespokojenci v &ele s Sarifem pasou vytvofili Vlasteneckou stranu.
K jejim vyznamnéjSim ¢lentm patfili Sajjid “Ali al-Bakri, Isma°il Raghib
pasa a “Abdallah Nadim, ktery se stal pfedsedou strany. Vlastenecka
strana vypracovala tzv. Narodni program, ve kterém navrhovala, aby
iniciativu k FeSeni financni situace prevzali Egyptané. Kromé politikt
projevili odpor i vojensti Cinitelé, do jejichz Cela se postavil plukovnik
Ahmad °“Urabi. Mezi dal§i vyznamné armadni predstavitele patfili
Mahmud Sami al-Barudi a Latif bej Salim. V dubnu 1879 rezignovala
vlada Tawfiqga pasi a nahradila ji vlada Sarifa pasi (Bare$ - Vesely -
Gombar 2009: 454).

1.3.2 Zakon o likvidaci egyptského verejného dluhu

Mezinarodni komise v dubnu pfedlozila navrh na feSeni financni
situace. AvSak jeji navrh by nejvice postihl rodinu chediva a
velkostatkare. Z tohoto divodu chediv vysledky mezinarodni komise
odmitl a sestavil vlastni finanéni navrh. Némecko oznadcilo chedivav
postup za rozporuplny s mezinarodnimi smlouvami. Nasledné Velka
Britanie a Francie vyzvaly chediva, aby abdikoval. Do vzniklé situace
zasahl osmansky sultan Abdulhamit Il., kdyz 26. ¢ervna 1879 sam sesadil
chediva Isma‘ila, na jehoZz misto nastoupil jeho syn Tawfiq. Chedivovo
sesazeni mélo ukazat, Zze si Osmanska fiSe udrzuje v Egypté vliv. Ve
skuteCnosti, ale sesazeni ukazalo, ze moc nalezi Britanii a Francii. |
sultandv pokus odejmout chedivovi néktera z jeho privilegii — pfedevsim
moznost uzavirat samostatné pljcky — selhal, nebot od urcité doby byly
garantovany Britanii a Francii. Tak byl Tawfiq sultdnovym fermanem
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jmenovan novym chedivem Egypta s minimalnim omezenim prava na
uzavirani zahrani¢nich puj¢ek (Richmond 1977: 118-119).

Ferman rovnéz obnovil limity na egyptskou armadu z roku 1841.
Premiér Sarif pasa predstavil navrh nové Ustavy, ktera méla posilit roli
Poradni poslanecké snémovny, jak Tawfiq dfive sliboval. Chediv nakonec
navrh Ustavy odmitl, Sarif pasa rezignoval a na jeho post nastoupil Rijad
pasa. Rijad vladl v zajmu evropskych véfiteld. S novou vladou se znovu
projednavalo feSeni finan¢ni situace. Byla ustanovena nova Mezinarodni
komise pro likvidaci dluhu (International Commission of Liquidation) se
dvéma kontrolory sirem Baringem a M. de Bligniéresem, ktefi pfijeli do
Egypta v fijnu 1879. Kontrolofi snizili urokovou miru na cely dluh, ktery
sjednotili do jednoho, a stanovili ramec pro statni rozpocCet na rok 1880. V
rozpocCtu, ktery mél mit pfijem okolo 8 500 000 liber, bylo uréeno méné
nez polovina na splaceni dluhu a naklady s tim spojené, a druha Cast
rozpoCtu byla ur€ena na spravni vydaje a tribut pro Osmanskou fFiSi.
Kontrolofi opravili danovy systém a zrusili nékteré slozité dané (Richmond
1977: 119-121).

Mezinarodni komise pro likvidaci dluhu zahgjila svoji Cinnost v
kvétnu 1880. Jeji vysledky byly obdobné jako u Mezinarodni komise,
které odmitl chediv Isma“il v dubnu 1879. Komise sledovala a vychazela
z odhadu kontrolort ohledné vySe statniho pfijmu v roce 1880 v hodnoté
8 500 000 liber a minimalni vydaje egyptské vlady odhadla na 4 500 000
liber. Dluhy byly konsolidovany do nékolika skupin a snizila se jejich
urokova sazba. Zakon o likvidaci dluhu byl pfijat dne 17. Cervence 1880 a
blize specifikoval hranice pro rozpocet tak, aby byl dluh splacen. V oblasti
financi nalezli Rijad pasSa, sir Baring a de Bligniéres shodu, avsak v
postoji k Egyptu se liSili. Rijad pasa nedokazal pochopit zmény probihajici
v egyptské spoleCnosti. Baring a de Bligniérs opomijeli jazyk a kulturu
zemé, ve které pracovali (Richmond 1977: 121-122).
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2 POVSTANI PLUKOVNIKA “URABIHO
2.1 Politické klima tésné pied povstanim plukovnika ‘Urabiho

V zafi 1879 se novym egyptskym premiérem stal Rijad paSa, ktery
prenechal moc dualni kontrole. | pfes tuto podporu véfitell, se Rijad pasa
zabyval reformnimi projekty, kdy napf. zru8il nucené prace a zakazal
biCovani karabacem. S prichodem roku 1880 se zména dotkla i armady,
kdy byla zkracena vojenska sluzba na 4 roky. Reformou armady byl
povéfen ministr valky éerkeského puvodu ‘Uthman Rifgi pasa, ktery se
zménami v povySovani a prevelovani dustojnikl snazil omezit vliv
plukovnika “Urabiho (Bare$ - Vesely - Gombar 2009: 455-456). Na
zakladé doporuceni Goshen-Joubertovy mise byla zfizena tzv. likvidacni
komise, jejiz zprava se stala soucasti zakona o likvidaci egyptského
dluhu z Cervence roku 1880. Zakon o likvidaci egyptského dluhu vycislil
celkovou hodnotu egyptského dluhu na 98 378 000 liber a snizil urokovou
sazbu ze 3esti procent na Ctyfi procenta. Souc€asti zakona byla i reforma
puvodniho fondu a novy katastr pldy (Bare$ - Vesely - Gombar 2009:
456).

Rijad pasSa zastaval pozici premiéra od zafi 1879 do zari 1881. Jiz v
listopadu 1879 bylo proti nému v obéhu programové prohlaseni. Jednalo
se o0 praci umirnénych nacionalistd, mezi néz patfili Sarif pasa, Omar
pasa Lutfi, Raghib pasa, Sultdan pasa a maijitelé velkych pozemkl
tureckého nebo mamluckého plvodu. Jejich rozhof€eni bylo zamifeno
proti evropskému finanénimu ,podfuku®, proti postupnému zaujimani
administrativnich postll Evropany, proti imunit¢ Evropanu VU i
egyptskému pravu a proti turko-Cerkeské klice, ktera obklopovala nového
chediva. Autofi prohlaSeni pozadovali narodni suverenitu vyuZivanou
prostfednictvim parlamentni ustavy, konsolidaci dluhu do jednoho s
urokovou mirou Ctyf procent a zaroven garantovany egyptskym narodem
a nikoli zabezpedeny pfedanim vynosu ze zZeleznic nebo statnich panstvi
cizincim. Zakon o likvidaci dluhu uspokojil finanéni poZadavky
nacionalistl, ale vlada Rijada paSi ignorovala jejich politické pozadavky.
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ZruSila se Poradni poslanecka snémovna, potlaCily noviny publikované
nacionalisty a jejich néktefi vyznamni &lenové odesli do exilu. Zeleznice a
statni majetek zuUstaly pod administraci zahrani¢nich spravcu. Do roku
1881 se proti Rijadové vladé sjednotili nabozensti vidci, velkostatkari a
¢ast armadnich dustojnikd (Richmond 1977: 123).

Sir Baring zastaval pozici kontrolora do c¢ervna 1880, kdy byl
nahrazen sirem Aucklandem Colvinem, ktery byl podobné jako sir Baring
pfesvédCen, Ze je na Egypt potfebné aplikovat evropské metody pod
evropskou kontrolou. Nacionalisté souhlasili s potfebou evropskych
metod, které by dle jejich prani pfinesly reformu. Nacionalisté pfijali zakon
o likvidaci dluhu, smifili se s tim, Ze polovina statnich pfijmd bude uréena
na splaceni dluhd, ale nesmifili se s pfedanim politického rozhodovani
cizincum (Richmond 1977: 125). Jadrem problému byla politicka kontrola
Egypta. Tuto situaci ztéZzovala pozice chediva a turko-Cerkeské elity, ktefi
se snazili udrzet si svUj upadajici vliv. Evropané prosazovali svou moc
prostfednictvim chediva a vlady, ale kdyz konflikt ziskal rozmér stfetu
mezi silicim nacionalismem a autokracii chediva, vidéli Evropané jako
jediné mozné feSeni udrZzeni chediva u moci silou. Ona potfebna sila
nebyla dostupna v Egypté, protoZze egyptska armada se pfidala ke
spolupraci s konstitucionalisty. Z tohoto divodu mohla poZadovana sila
pfijit jen ze dvou mist. Jednim byla postava sultana jako svrchované
osoby nad Egyptem a druhym byl pfimy zasah z Evropy, tedy bez
zprostfedkovani. Na konci roku 1881 preferovala britska vlada zasah ze
strany osmanské fiSe, zatimco Francie upfednosthovala pfimy zasah. V
poloviné ledna predlozZili vybrani zastupci armady premiéru Rijadovi
petici. Mezi vybranymi dustojniky byli plukovnici vzesli z vrstvy fellaha a
to jmenovité Ahmad “Urabi, Ali Fahmi a Abdal al-Hilmi. Rijad souhlasil,
Ze se bude petici zabyvat. Av8ak za dva tydny byl vydan rozkaz k jejich
propusténi z funkci. Vlada se nakonec rozhodla opozi¢ni ddstojniky
zatknout, avSak ¢ast armady se vzboufila a dustojniky zachranila. V
disledku tohoto incidentu odvolal chediv Tawfiq ministra valky Rifgiho
pasu a nahradil ho Mahmudem Samim al-Barudim, ktery funkci ministra
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valky zastaval pouze do léta téhoz roku, nebot byl odvolan a nahrazen
Dawudem pasou Jakanem (Bare§ - Vesely - Gombar 2009: 456;
Richmond 1977, 125-126).

2.2 Prubéh povstani

Pokud bychom méli povstani plukovnika °Urabiho vymezit ¢asove,
povazovali bychom za pocateCni udalost demonstraci armadnich
jednotek pfed chedivovym palacem °Abidin, ktera prob&hla 9. zafi 1881.
Demonstranti vedeni plukovnikem “Urabim se dozadovali svolani Poradni
poslanecké snémovny, odvolani Rijada pasi, schvaleni ustavy a navySeni
poctu ¢lenl armady na 18 000, jak povoloval ferman sultana Abdilhamita
Il. z roku 1873 (Bare$S - Vesely - Gombar 2009: 455). Chediv Tawfig na
pozadavky pfistoupil, avSak zaroven se obratil na osmanského sultana s
zadosti o pomoc. Sultan vyslal své zastupce do Egypta, aby situaci
vyresili. AvSak tito vyslanci nedosahli zadného vysledku, nebot jim jejich
¢innost blokovala Francie a Velka Britanie (Richmond 1977: 126).
Konecnou udalosti by poté byla kapitulace plukovnika ‘Urabiho 15. zafi
1882.

Povstani plukovnika “Urabiho trvalo jeden rok, bylo to nepfehledné
obdobi pIné zvratl, do kterého se zapojili zahrani¢ni aktéfi, jenz méli v
Egypté vlastni zajmy. Do konfliktu se jako prvni zapojil osmansky sultan
Abdulhamit Il., ktery chtél obnovit svou moc nad Egyptem. Sultan se
nepfiklonil k jedné strané, ale poslal vyslance k obéma stranam konfliktu
a ubezpecoval je o své podpore. Emisar Ali Fuat Bey podporoval chediva
a emisar Ali Nizami pasa oproti tomu podporoval ‘Urabiho.
Celonarodniho charakteru nabylo povstani v fijnu, kdy plukovnik ‘Urabi
prones| proslov, ve kterém odmitl zapojeni Evropani ve viadé. Svuj
projev podpofil hrozbou pouziti sily, aby dosahl onoho cile. Protiviadni
nalada v zemi se velmi rychle Sifila, pfispél k tomu i arabsky tisk. Velka
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Britanie v &ele s liberdlnim premiérem Gladstonem® a ministrem
zahraniCnich véci lordem Granvillem zastavala zprvu oproti Francii
radikalng&jsi postoj, nebot na uzemi severni Afriky ziskala Alzirsko v roce
1830 a Tunisko v roce 1881. Velka Britanie navrhla k feSeni situace
svolat mezinarodni konferenci do Pafize (Bare$ - Vesely - Gombar 2009:
456-457).

Spole¢ny britsko-francouzsky postup v otazce “Urabiho povstani
pfedstavoala tzv. Gambetova noéta z 8. ledna 1882. Velka Britanie a
Francie v noété hrozily pouzitim sily, pokud bude omezena moc
panovnika. Podle vzboufencl byla néta vméSovanim se do egyptskych
vnitfnich zalezitosti. V dusledku néty byla moc pfedana nové narodni
vladé Mahmuda al-Barudiho. V nové viadé obsadil funkci ministra valky
‘Urabi, ktery kratce po svém jmenovani povySoval egyptské vojaky.
Konflikt mezi chedivem Tawfigem a “Urabim se znovu vyostfil, kdyZ bylo
odhaleno udajné spiknuti turko-cerkeskych dustojnik( proti “Urabimu.
Soud vynesl pro obvinéné vysoké tresty, které chediv odmitl schvalit.
Dusledkem tohoto konfliktu byla rezignace ministerského predsedy al-
Barudiho. Zadny dalsi ¢len viady rezignaci nepodal (Reid 1998: 228-231).
V takto vyhrocené situaci vyslala Velka Britanie a Francie spole¢nou
valeCnou flotilu v poloviné kvétna 1882 k egyptskym bfehdm. Britsko-
francouzska akce pfiméla osmanského sultana podpofit “Urabi pasu.
Nékolik dni po pfijezdu spojené flotily, Velka Britdnie a Francie
poZzadovaly odvolani al-Barudiho vlady a odchod plukovnika “Urabiho.
‘Urabi se postavil proti pozadavkim Velké Britanie a Francie a oznadil
chediva Tawfiga za kolaboranta s mocnostmi. Poté vlada podala demisi,
avSak armada pozadovala, aby °Urabi nadale zastaval funkci ministra
valky. Se silnou podporou a pohrizkou chedivovi nakonec “Urabi pasa
setrval ve funkci ministra valky. V situaci, kdy v8e nahravalo ‘Urabimu,

® Wwilliam Ewart Gladstone (1809-1898) zastaval funkci premiéra za Liberdlni stranu
celkem Ctyfikrat a to v letech 1868-1874, 1880-1885, 1886, 1892-1894. V letech 1886 az 1892
zastaval funkci vidce opozice (Proudman 2008: 272-275).
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chediv Tawfiq zvolil odchod z Kahiry do Alexandrie. Do Alexandrie odeslo
i bohatSi obyvatelstvo, které se obavalo majetkovych konfiskaci z ddvodu
valeénych opatieni. Mezitim byl “Urabi v Kahife oslavovan jako narodni
hrdina. Sultan ve vzniklé situaci zastaval stejny postoj jako na zacatku
konfliktu, kdy do Egypta poslal 2 emisary podporujici obé strany konfliktu
(Bare$ — Vesely — Gombar 2009: 458).

V Cervnu byla v Kahife ustanovena prozatimni vlada v Cele s
Isma“ilem Raghibem paSou, ve které °Urabi nadale zastaval funkci
ministra valky. Velka Britanie trvala na odvolani “‘Urabiho a domahala se
prava na ochranu britskych ob&anu a jejich majetku. Otazku Egypta se
zainteresované strany rozhodly fesit na jednani v Istanbulu, které zacalo
7. Cervena 1882. Duvodem jednani bylo, komu bude pfidélen mandat
povolujici zasah proti egyptskym nacionalistdm. Osmansky sultdn se od
jednani distancoval. V dobé konani konference propukly v Alexandrii
konfesni nepokoje, pfi nichz zahynulo na 250 osob, pétinu z nich tvofili
Evropané. Nasledné se plukovnik ‘Urabi rozhodl pro opevnéni pobiezi.
Tento jeho krok poskytl zaminku pro vojensky zasah. Po neuspésnych
britskych vyzvach k zastaveni opevriovani, vydal admiral sir Seymour,
pozdéji lord Alcaster, rozkaz k délostfeleckému bombardovani
Alexandrie. Stalo se tak o mésic pozdéji po konfesnich nepokojich v
Alexandrii, tedy 11. Cervence 1882. Francie se bombardovani neucastnila
a stahla své lodstvo od egyptskych bfehu. Do feSeni egyptské krize se
zapojil novy aktér v podobé sjednoceného Némecka pod vedenim
kancléfe Bismarcka, ktery se snazil sehrat roli prostfednika. StaZeni
Francie a distancovani Osmanské fiSe dalo prostor Britanii pro vlastni
jednani (Bare$ — Vesely — Gombar 2009: 458).

Velka Britanie méla na své strané navic dosud panujiciho chediva
Tawfiga, legitimniho vladce Egypta. Po bombardovani Alexandrie vyhlasil
plukovnik °Urabi Velké Britanii valku, ktera zapodcala britskou okupaci
Egypta, nebot se v zemi okamzité vylodily britské jednotky. Chediv
podporovany Brity vydal dekret, ve kterém odvolaval plukovnika “‘Urabiho
z funkce ministra valky, nebot’ ved| vzpouru proti viadci. Na to plukovnik



24

‘Urabi reagoval fatwou od $ajchd z al-Azharu, ktera sesazovala chediva,
nebot zradil svou zemi, nabozenstvi a umoznil zahrani¢ni okupaci.
Nasledovalo vzajemné osoCovani a odsuzovani. V Egypté tak nastalo
dvojvladi s centry v Kahife a Alexandrii. V srpnu se v Egypté vylodil
britsky expediéni sbor vedeny sirem Garnetm Wolseley. Expedi¢ni sbor
ziskal statut chedivovy ozbrojené moci a mél za ukol obnovit moc
chediva a potlacit vzboufence. Loajalita guvernérti a ko€ovnych kmenu
byla podpofena finanéné. Dne 21. srpna byla ustanovena nova vlada v
&ele s Sarifem paSou. ‘Urabiho povstani bylo potlaéeno dne 13. zaFi 1882
na bitevnim poli u Tall al-Kabiru lezicim 105 km od Kahiry. Na bojisti
padlo 57 britskych vojaku a 382 bylo zranéno. PocCet mrtvych a zranénych
na egyptské strané byl mnohonasobné vysSi. Odhady se pohybuji v
rozmezi 2 000 az 10 000 mrtvych. Obdobné rozloZeni ztrat odpovida
kolonialnim valkam (Al-Sayyid Marsot 2007: 87-88; Newsinger 2007: 68).
O den pozdéji obsadil sir Wolseley Kahiru. Dne 15. zafi se plukovnik
‘Urabi vzdal spole¢né s Talbou pasou ‘Ismetem a al-Barudim pasou.
Plukovnik °Urabi byl zprvu odsouzen k trestu smrti, ale nasledné byl
omilostnén a poslan do vyhnanstvi na Cejlon. “Urdbiho stoupenci byli
rovnéz exilovani. Novy chediv °Abbas Hilmi Il. (1892-1914) povolil
‘Urabimu navrat do Egypta v roce 1901, kde o deset let pozdéji zemfel
(Bares - Vesely - Gombar 2009: 457-460; Pinfari 2012: 93).

2.3 0Odlisny pohled na povstani, chovani aktéra, osobnosti

Velka Britanie a Francie v kontrole Egypta ucinily zasadni chybu,
kterou bylo znepfateleni si armady v podobé jiz vySe zminénych
omezeni. Situaci navic zhorsil chediv Tawfig tim, Ze propoustél egyptské
didstojniky a naopak turko-Cerkeské dulstojniky ve svych funkcich
ponechal. Vysledkem toho bylo, Zze armada presSla na stranu opozice a
podporovala Poradni poslaneckou snémovnu. Historik “Urabiho povstani
Juan Cole trva na tom, Ze se armada ,stala kliCovym spojencem civilnich
revolucionafu, zasahovala v kliCovych okamzicich [...] dukazy
nepodporuji tvrzeni, ze roky 1881-1882 byly obdobim diktatury stanného
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prava® (Cole podle Singer 2007: 62). Velkd Britanie casto
ospravedInovala prave intervenci vojenskou tyranii egyptské armady.

2.3.1 Prehled faktori vedoucich k britské intervenci, britské a
francouzské zajmy

UrCit jednoznacnou nebo jedinou pfiCinu, ktera vedla k britské
intervenci, neni zcela mozné, nebot’ se jednalo o souhru nékolika faktorq,
kterym byla pfikladana rlzna vaha. Jednalo se o faktory ekonomicke,
politické a ideové. Nejvice se zduraziovala regionalni rovhovaha moci a
finan€ni zajmy akcionafll Spole€nosti Suezského pruplavu. DalSim
faktorem bylo nepochopeni a politické intriky na poCatku propuknuti krize.
Reprezentantem tohoto pfistupu ,nevhodné politiky“ byl napfiklad lord
Granville. Mezi dalsi faktory patfila britska zodpovédnost vici ,muzim na
misté“ (men on the spot), mezi jejichz podporovatele patfili britsky
generalni konzul (consul-general) sir Edward Malet a britsky financnik sir
Auckland Colvin. Podle nékterych byl za smrt evropskych ob&anu v dobé
bombardovani Alexandrie zodpovédny chediv Tawfiq. Zajmy britskych
ob&anu v Egypté rovnéz sehraly svou roli. Jejich zajmy Ize shrnout do
hesel jako ,finance®, ,obchod®, ,investice“ a ,jejich pozice®. Britské noviny
a ,men on the spot® postupné presunuly debatu od egyptského narodniho
hnuti s vysokymi moralnimi zaklady ktehdy béznému vnimani
blizkovychodni politiky ovladané neduvéryhodnymi a podvodnymi
individui a politickymi a osobnimi mstami (Galbraith — Al-Sayyid MArsot
1978: 471-472; Pinfari 2012: 93-94). Ponékud bizardnéjsi, ale stale
platnym argumentem, muaze byt tvrzeni novinafre Gabriela Charemese, Ze
evropska kontrola by byla nejlepSim prostfedkem, jak zachovat egyptské
pamatky pfed zniCenim. Odkazoval tak na pfestavbu mést, ktera nebrala
ohled na historicky cenné budovy a pamatky obecné. Charmes dokonce
vital bankrot za chediva Isma°‘ila, nebot’ podle ngj stat, ktery nedokaze
ochranit historické pamatky, si nezaslouzi nezavislost (Reid 1992: 60).

Jednoznatné mezi nejvice sklofiované faktory patfily zajmy
kapitalistd a primyslinik( a jak navrhuje Robinskon a Gallagher britsko-
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francouzské soupefeni. Robinson a Gallagher pfipadné i Platt a
Fieldhouse vysvétlovali britskou intervenci jako snahu byt o krok pfed
Francii, protoZe kdyby vstoupila do Egypta, mohla by ovladnout Suezsky
pruplav. Alexander Schoélch uznava tento argument za platny pouze do
doby, kdy byl francouzsky premiér Léon Gambetta u moci, tedy do 31.
ledna 1882. Francouzska politika vici Egyptu se zménila poté, kdy Léona
Gambettu vystfidal Charles de Freycinet (Schoélch 1976: 773-774).
Bezpelnost Suezského priplavu jako ospravedinéni intervence byla
nejprijatelnéjSim vysvétlenim pro Liberalni stranu a britskou vefejnost.
Bezpec&nost priplavu byla racionalizaci pro okupaci. Sir Malet poté, kdy
se priklonil na stranu intervence, tvrdil, Ze pfi jakémkoli naznaku britské
intervence by Egyptané potopili lodé v pruplavu (Galbraith — Al-Sayyid
Marsot 1978: 472-473).

Jednim z pozadavk( “Urabiho bylo navy$eni armady na 18 000
muzu, jak povoloval sultanuv ferman. Dorovnani poc¢etniho stavu armady
by znamenal bud dodateCny vydaj 280 000 egyptskych liber, nebo
propusténi evropskych zaméstnancl v egyptské viadé, ktefi dostavali
nepomérné vysSi platy. Druhym pozadavkem byla kontrola nad
egyptskymi financemi. Tyto udalosti znacné znepokojily sira Aucklanda
Colvina. Sir Colvin byl od za¢atku zastancem intervence. Oproti tomu sir
Malet zprvu prosazoval moznost ,vedeni“ viz kapitola 2.3.2.1 (Galbraith —
Al-Sayyid Marsot 1978: 473-474).

Premiér Freycinet se ziekl mySlenky vojenské intervence. Odmital
britsko-francouzskou nebo i samostatné podniknutou intervenci. Rovnéz
odmital intervenci ze strany Osmanské fiSe. Z tohoto dlivodu se snazil za
kazdou cenu vyhnout vojenskému zasahu. Oficialni vojenskou intervenci
odmitl na pidé francouzského parlamentu 1. ervna 1882. Rovnéz odmitl
podpofit britsky plan osmanské expedice pod britsko-francouzskym
vedenim, nebot se obaval, jaky by méla tato akce nasledny dopad na
Tunisko. Jedinou osmanskou intervenci, kterou by Freycinet uznal, by
bylo sesazeni Tawfiga sultdnem a jeho nahrazeni Halimem paSou,
ktereho by pfijali egyptsSti politici a vojensti predstavitelé. AvSak jeho
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predstava se neshodovala s predstavami sultana, rakousko-uherskych a
némeckych agentl v Kahife. Freycinet svou pfredstavu potvrdil britskému
ambasadorovi v Pafizi, kdy mu sdélil, ze by radéji sesadil 20 chediv(, nez
poslal do Egypta jediného vojaka. Oproti tomu britsky premiér Gladstone
vyjadfil podporu stavajicimu chedivovi. Chediv byl pouhou loutkou v
britskych rukach, dokonce mu nebylo dovoleno opustit Kahiru bez
souhlasu Foreign Office (Scholch 1976: 774- 776).

Dalsi posun ve francouzském postoji je spjat s nepokoji v Alexandrii
béhem cCervna 1882, kdy Freycinet zvazil moznost vyresSit egyptskou
otdzku dohodou s °Urabim. Av8ak podle britské viady nebylo mozné
dospét k trvalé dohodé bez svrzeni “Urabiho a egyptské viady. Freycinet
nepodnikl zadna specialni opatfeni na ochranu kanalu a nevidél
ospravedInéni v bombardovani Alexandrie (Schol 1976: 776).

Za britskou intervenci byli z velké €asti zodpovédni men on the
spot. Udalosti 1882 byly krizi dualni kontroly, kterou W. Mommsen
vystizné popsal jako ,zastfena kolonialni sprava“ (veiled colonial
administration). Britové finanéné vyc&erpavali Egypt, nebot Britové tvofili
vice jak polovinu egyptskych véfitelu. O splaceni egyptského dluhu se
starali generalni vybérci (collector-general), to v praxi znamenalo zajisténi
pravidelnych plateb. Podle lorda Cromera britsko-francouzska noéta vice
zapojila britskou viadu do finan€nich zalezitosti Egypta a vychazela vstfic
britskym vybér&im. Pokud by finanéni potize vedly k anarchii, tak by dle
Cromera byla intervence nevyhnutelnou nezbytnosti. Pro vybérci nastali
finanCni potiZze a anarchie, kdyZz Egyptané zacali mluvit o omezeni jejich
moci (Al-Sayyid Marsot 2007: 89; Schdlch 1976: 776-777).

Zavérecné rozhodnuti o vyslani britského sboru bylo u€inéno s vizi
zabezpeceni pruaplavu. Mnozi ¢lenové britské Snémovny reprezentant(
odporovali mysSlence Cisté britského sboru a méli odpor k predstavé, Ze je
intervence podniknuta v zajmu véfiteld. Ke kritikim tehdejSi britské
politiky patfili pfedevSim Wilfrid Blunt a Seymour Keay, ktefi obvinili
britské financniky, novinare a konzularni pfedstavitele z konspiraci, které
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vyustily v intervenci. V teoretické roviné méli vybérCi jen poradni roli v
ramci Rady ministrd. Dohlizeli na finanéni administrativu, av$ak
nedisponovali pravem pfimého vmésSovani. Ve skuteCnosti se ale stali
vladci zemé& v zajmu evropskych véfitelu, bankérl, investord a
obchodnikl. Podle nového organického zakonu, neméli ¢lenové Poradni
poslanecké snémovny pravo zasahovat do Casti rozpocCtu, ze které se
splacel dluh. | kdyZz novy zakon znemoznil egyptskym zastupcim piné
kontrolovat statni rozpocet, tak ¢lanky 20 a 38 tohoto zakona znepokojily
evropské predstavitele. Tyto clanky davaly Poradni poslanecke
snémovné svrchovanost v otazce uzavirani smluv, kontraktl, vefejnych
praci, prodeje atd. (Scholch 1976: 778-779).

2.3.2 “Urabiho moralni zazemi a role britskych médii v
odstranéni jeho vysokého moralniho kreditu

2.3.2.1 Role britskych médii

Na konci 19. stoleti zatim nelze hovofit o profesionalnich
novinafich. Ve vétsiné pfipadud plinili roli novinaru ufednici €i podnikatelé,
tedy osoby, jejichZz osobni zajmy by mohly byt ohroZeny. Napfiklad
korespondentem Pall Mall Gazette byl sam sir Auckland Colvin, ktery
noviny pouzil k pohrizkam °Urdbimu. Z povahy Pall Mall Gazette byly
¢lanky zaméfené na rizika egyptskych akcii Ci jaky efekt by mél kolaps
egyptskych dluhopist. V Egypté pUsobily i mistni agentury jako Reuter a
Havas, které byly z velké Casti financovany dualni kontrolou. Informace
britské vladé prinasely tfi skupiny osob. Prvni skupinou byli agenti,
druhou novinafi a treti byli osoby, které navazali kontakt s egyptskymi
predstaviteli a poskytovali alternativni pohled. Zde byla opét dulezita
uloha Wilfrida Blunta. Avsak této treti skupiné se nepodafilo vyvratit viru
britské vlady v novinové a konzularni zpravy. | kdyZz premiér Gladstone
zprvu Bluntovi naslouchal, nakonec dospél k nazoru, Ze je jednodusi s
nim zachazet jako s ,potizistou®. Timto zplsobem pfisla britska vlada o
nezavisly zdroj informaci (Scholch 1976: 780).



29

Se zformovanim nové poltické sily v zafi 1881 se mohl systém
zastfené dualni vlady vyporadat dvéma zpUsoby. Za prvé ji mohl
okamzité rozdrtit nebo ,vést®, tedy zaclenit do loutkového rezimu. Noviny
Times se dozadovaly prvni moznosti — okamzité intervence. Oproti tomu
sir Auckland Colvin preferoval moznost ,vedeni®. V praktické roviné to
znamenalo ponechani °Urabiho ve funkci ministra valky, nebot se
domnival, Ze by ho mohl timto zpasobem ,vést“. Po britsko-francouzské
no6té z ledna 1882 zménil sir Malet postoj k ‘Urabiho povstani a stal se
spolec¢né se sirem Colvinem zastancem britské intervence (Galbaraith —
Al-sayyid Marsot 1978: 474-475). V zajmu jejiho prosazeni se zacali
objevovat smésné pfibéhy typu ,masakr kfestant“, ,vyhosténi vSech
cizincl“ nebo ,vlada slepého barbarismu“. FaleSné famy a pfehnané
obavy vytvofily prostfedi, ve kterém se plany na intervenci mohly
uskute€nit. Egyptska situace se na pudé britského parlamentu zacala
projednavat az v dubnu 1882, nebot do té doby parlament zaméstnavala
otazka Irska. Intervence byla zminovana Ccastéji nez moznost
vyjednavani. Malet s Colvinem popisovali situaci v Egypté jako anarchii,
kterou jim pomohl prosadit tisk, a vnutit tak jejich pfedstavu britské
vefejnosti a vladé. | kdyz sprava némeckého generalniho konzula
popisovala situaci odliSné. Podle né&j probihala sprava zemé bez
naruseni, dluh byl pravidelné splacen a rozsudky smiSenych tribunald
vykonavany bez zbyte¢ného odkladu (Schdlch 1976: 780-782).

V bfeznu 1882 byla pfijata dvé rozhodnuti. Prvnim bylo opusténi
vyjednavani s vladou, ktera by brzy padla. Druhym rozhodnutim bylo
pfipravit namorfni demonstraci sily, aby se urychlil jeji pad. Ve vzniklé
situaci mohl Malet jednat, jak uznal za vhodné. Vysledkem jeho snhazZeni
bylo spole¢né ultimatum z 25. kvétna, které pozadovalo rezignaci
egyptské vlady a vyhnani °Urabiho. Vlada sice rezignovala, ale °Urabi
zustal ve funkci ministra valky. Poté sepsali Egyptané petici sultanovi, ve
které se dozadovali odvolani Tawfiga, jehoz povazovali za politicky
nastroj Maleta a Colvina. Britska vlada nadale podporovala chediva. Jak
napsali v Pall Mall Gazette 1. ¢ervna 1882 ,Opustit ho, by bylo projevem
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zrady, které neni Anglie schopna“ (Schoélch 1976: 784). Otazka
bezpeénosti Suezského praplavu nebyla jednim z hlavnich témat az do
léta roku 1882, kdy noviny a pfedevSim Gladstone prvné zminily, ze
Britanie byla zavazana ochrafiovat praplav. DalSim ddvodem britské
intervence se tak stala ochrana kanalu (Scholch 1976: 782-784).

2.3.2.2 °Urabiho moralni zazemi

V prvnich mésicich krize ¢erpala °Urabiho reputace jako vudce
narodniho hnuti ze dvou zakladd. Prvnim z nich byl ‘Urabiho skromny
rolnicky puvod a moralni chovani, které bylo dikazem autenticity a
reputace hnuti usilujici za sebeurCeni. Druhym z nich bylo, Ze jejich
agenda zakotvena v Programu Vlastenecké strany odpovidala
standardnim zapadnim potazmo britskym politickym mysSlenkam.
Program Vlastenecké strany byl kratce po svém zvefejnéni otiStén
v britskych novinach Times a poté nasledovaly dalSi zahranicni noviny.
MysSlenky Programu Vlastenecké strany lze shrnout nasledovné.
Vlastenecka strana uznavala autoritu osmanského sultana, vyjadfila svou
podporu chedivovi, dokud bude vladnout podle prava a spravedinosti.
Pfijali evropskou kontrolu jako nutnou pro vyfeSeni egyptské financni
situace a pfijali zodpovédnost za egyptsky zahrani¢ni dluh. Povazovali
soucCasny stav za doCasny a slibili vykoupit zemi od véfitel(. A pfedevsim
se Vlastenecka strana definovala jako politicka nikoliv nabozenska.
Spoluprace s Wilfredem Bluntem napomohla utvofit dojem umirnéného
nacionalistického hnuti. TehdejSi vydani New York Times oznacilo
‘Urabiho za symbolického predstavitele principu sebeuréeni a
osvobozeni zotro€eného naroda. Umirnéna a rozumna agenda
Vlastenecké strany na zacatku roku 1882 zaujimala vysoky moralni kredit
v britském tisku (Pinfari 2012: 95-96).

Britské noviny vyzdvihovaly °Urabiho vysoky moralni kredit jesté
pocCatkem roku 1882, avsak jejich postoj se zménil v prvni poloviné roku
1882. Britsky tisk sehral vyznamnou roli v intervenci. Zpusob, jakym
zobrazoval egyptkou krizi, byl kli€ovy pro politicky proces, ktery nakonec
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vyustil v bombardovani Alexandrie a okupaci Egypta. Zménény postoj
britskych novin zvyraznila skuteCnost, ze noviny nedisponovaly vilastnimi
korespondenty umisténymi v Egypté. Vyjimku tvofily noviny Times a Pall
Mall Gazette. Podle Wilfreda Blunta byly tyto noviny ovladany Maletem a
Colvinem (Pinfari 2012: 97). V obdobi od ledna do Cervence 1882 se
britské noviny zaslouZily o to, Ze plukovnik °Urabi ztratil v ocich Brit( svUj
vysoky moralni kredit. Hlavni utok na jeho osobu byl veden v politické
roviné. Noviny zobrazily Egypt upadajici do chaosu, a tudiz revoltu jako
nezadouci pro Velkou Britanii. Ctenafim byla pfedloZzena predstava, ze
zménit vefejny pohled na krizi smérem k protiarabskym pfedsudkim. Na
zacatku roku noviny ‘Urabiho vyzdvihovaly, ale v Iété uz ho oznacovaly
za nejhor$iho ,orientalniho politika“. Timto zplsobem vyprchal ‘Urabiho
vysoky moralni kredit (Pinfari 2012: 97).

2.3.2.3 Degradace osobnosti plukovnika “Urabiho a odstranéni
jeho moralniho kreditu

Degradace osobnosti plukovnika ‘Urabiho probéhla ve tfech fazich.
V prvni fazi byl plukovnik zobrazen jako mstici se a krvelaény rebel,
druhou fazi bylo odhaleni ‘Urabiho ,skute¢né podoby“ jako vzboufence
proti chedivovi. Treti fazi bylo vyobrazeni d&ervnovych udalosti
v Alexandrii jako zkaZenosti “Urabiho a jeho hnuti. V prvni fazi poslouzilo
britskému tisku odhaleni udajného spiknuti Cerkeskych dustojnikd
v dubnu 1882. Reportéfi se pfedevSim zaméfili na vyneseni rozsudkd,
které oznacili za nepfiméfené a nespravedlivé. Dle nich pouZiji
predstavitelé hnuti exilovani ¢erkeskych dlstojnikd v Sudanu jako vhodny
zpusob pro jejich odstranéni, jak bylo ukotveno v evropskych pfedstavach
o ,orientalnim statnictvi (Pinfari 2012: 97-98). Této predstavé o
,orientalnim statnictvi“ nahravala skuteénost, Ze Muhammad C°Ali pfi
upevnovani své moci poslal mamluky do exilu do Sudanu. Jako jeden z
dlvodu expedice do Sudanu ve 20. letech 19. stoleti bylo uvadéno
odstranéni mamlukd (Ferro 2007: 93). Egyptané zapojeni v procesu byl
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znazornéni jako neschopni zaujmout nezainteresovany postoj a schopni
vzboufit se proti chedivovi vyménou za osobni zisky (Pinfari 2012: 97-99).

Druhou fazi bylo odstranéni “‘Urabiho $krabosky jako moralni osoby
a ukazat jeho ,skuteCny charakter® kratce po odsouzeni Cerkeskych
dustojnikl. Proces s Cerkeskymi dustojniky vyuzil sir Malet jako zdroj
konfliktu mezi chedivem a “Urabim. Sir Malet podpofil chediva, aby se
ohradil proti rozsudkim. Tato situace poskytla siru Maletovi pfilezitost,
ktera nahravala intervenci. V telegramu pro Granvilla popsal situaci jako
nestabilni a ohroZujici bezpe&nost Evropand. Dle né&j by pouze britsko-
francouzska demonstrace namorini sily podpofila autoritu chediva
(Galbraith — Al-Sayyid Marsot 1978: 477).

Ve druhé fazi se cilem stal “Urabiho patriotismus, ktery se snazily
noviny narusit. Popisovaly jeho chovani jako nevlastenecké, nebot dle
nich “Urabiho loajalita k sultanovi byla vétsi nez k chedivovi. Tisk napadal
vSechny aspekty jeho osobnosti a poltickych rozhodnuti. Dale se hlavnim
nameét novinovych &lanku stala domnénka, Ze egyptska populace nesnasi
‘Urabiho a jejich podpora hnuti a Vlastenecké strané je vynucena nasilim.
Coz bylo povazovano za dalSi klasicky prvek ,orientalniho statnictvi®,
ktery pouzily k podkopani ‘Urabiho vlasteneckého kreditu. V tomto ohledu
byly velmi aktivni noviny Standard, které jako prvni medializovaly
odhaleni spiknuti Cerkeskych dustojniki Podle Standardu byli lidé
v Kahife nepratelsti vadi ‘Urabimu, ale obavali se svou nespokojenost
projevit vefejné kvuli obavam z vojenskych represi. Poté, kdy byla
sepsana petice za odvolani chediva Tawfiqa, se v novinach objevilo
tvrzeni, Ze ji lidé podepisuji z donuceni. O Vlastenecké strané se zacalo
referovat jako o Vlastenecké strané v uvozovkach (Pinfari 2012: 100-
102). Dne 1. ¢ervna se premiér Gladstone vyjadfil smérem k “Urabimu
nasledujicim zpUsobe: ,Vé&fim, Ze to pfichazi od sira Edwarda Maleta [...]
— tento telegram naznacuje, Ze je pravdépodobné, Ze ‘Urabi pasa, ktery
kompletné odhodil SkraboSku, bude smé&fovat k sesazeni, nebo predstirat
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sesazeni souasného chediva, a prohlasi Halima pasu [chedivem]™
(Pinfari 2012: 102). Od té doby, kdy Gladstone a Malet pouzili pojem
,Skraboska“, se o agendé narodniho hnuti mluvilo jako o SkraboSce
(Pinfari 2012: 102).

Treti faze méla zobrazit situaci v den nepokoju v Alexandrii dne 11.
Cervna 1882 jako zkazenost nacionalistického hnuti. Britsky tisk byl
aktivnéjsi nékolik dni po incidentu, kdy se noviny pfedhanély v tom, kdo
znazorni ony udalosti co nejhovorovéjsim zpusobem. Noviny Standard
oznadily Egyptany zijici v Alexandrii za pfi¢inu nepokoji. Noviny Daily
News byly ve své rétorice ostrejSi. Alexandrijské nepokoje oznacCily za
,masakr®, ,zniCujici pro lidskost* &i ,vybuch muslimského fanatismu“ a
Evropany za primarni cil utok. Daily News nadrtly spojeni “Urabiho a
nacionalistd s utoky tvrzenim, ze se policejni slozky chovaly k udalostem
lhostejné. Béhem nepokoju v Alexandrii se poprvé na nacionalistické
hnuti nahliZzelo naboZenskou optikou, kdy cilem utoku nebyli jen Britoveé a
Francouzi ale i kifestané obecné. Mésic po nepokojich noviny psaly
prevazné o smrti ¢i masakru kfestanu. Na naboZenskou rovinu pfistoupil
‘Urabi az po nepokojich v Alexandrii, kdy 2. Cervence zaslal dopis
premiéru Gladstonovi (viz kapitola 2.3.4). Popisem alexandrijskych
nepokoji se dokoncila degradace plukovnika ‘Urabiho a narodniho hnuti
britskymi novinami, ze kterého vychazeli britSti politici a které mélo dopad
na britské potazZmo zapadni minéni o Urabiho hnuti (Pinfari 2012:102-
105).

2.3.3 Liberalni imperialismus premiéra Gladstona a jeho
promeéna v egyptské otazce

William Gladstone pfedtim nez se stal poprvé britskym premiérem v
roce 1880, odsuzoval politiku svého konzervativniho predchidce
Benjamina Disraeliho. Gladstone byl odplUrcem vize velkého impéria,

* Sa°id Halim pasa byl vnukem Muhammada °Aliho.
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odsuzoval anexi Transvaalu, utoku na Zuly, spoleCné kontroly nad
Egyptem a invaze do Afghanistanu (Newsinger 2007: 55).

V dubnu 1880 nastoupila liberalni viada premiéra Gladstona. Mezi
nékterymi britskymi politiky se ozyvaly hlasy proti imperialni politice a
kontrole Egypta. Mezi nejpozoruhodnéjsi antiimperialisty patfil Wilfrid
Scawen Blunt, ktery byl spoleCné se svoji manzelkou, vnuCkou basnika
lorda Byrona, zastancem egyptskych a arabskych naroku. Blunt mél
osobni zkusenosti z povstani plukovnika ‘Urabiho a podporoval egyptsky
odpor proti britské agresi. Blunt byl rovnéz autorem antiimperialistické
trilogie z let 1907-1912 Tajna historie anglické okupace Egypta (Secret
History of the English Occupation of Egypt), Indie pod Riponem (India
Under Ripon) a Gordon u Chartumu (Gordon at Khartoum). Blunt se v
prosinci 1881 setkal s plukovnikem “Urabim. Spoleéné s Muhammadem
°Abduhem (Abdo) a dalSimi vytvofili Program Vlastenecké strany Egypta
(The Fitzwilliam Museum rok neuveden). Opozice proti britské kontrole
nebyla tolik proti zruSeni egyptského dluhu, jako spiSe proti britskému
vlivu v administrative. Rovnéz chtéli ustavni vladu a kontrolu nad cCasti
statniho rozpoctu, ze které se nesplacel dluh. Programu Vlastenecké
strany Egypta byli liberalni politici v€etné Gladstona naklonéni. AvSak
zahy si uvédomili, Ze ustavni vlada nekoresponduje s ochranou zajm
véfitell (Newsinger 2007: 62).

V dobé povstani byl britskym generalnim konzulem v Kahife sir
Edward Malet. Sir Malet zprvu podporoval opozi¢ni hnuti, nebot se
domnival, Zze ho bude mozné kontrolovat. Poté kdy zjistil, Ze to neni
mozné, stal se zastancem intervence. Sir Malet vnimal narodni hnuti jako
velmi nebezpecné, pfirovnaval ho napf. anglické obCanskeé valce v 17.
stoleti, pfipadné k americkému boji za nezavislost €i k velké francouzské
revoluci (Newsinger 2007: 63).

Nez se premiér Gladstone uchylil k pouZiti vojenské sily, pokusil se
situaci vyfesit rznymi zplUsoby. Jednim z nich byla britsko-francouzska
nota zaslana 8. ledna 1882, ve které vyjadfrili zastupci Britanie a Francie
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podporu chedivovi Tawfiqovi a pozadovali, aby chediv rozpustil narodni
vladu, kterou byl donucen ustanovit. Poslednim krokem pfed intervenci
byla demonstrace sily v podobé britsko-francouzské flotily, ktera pfiplula k
egyptskym bfehim v kvétnu 1882. Dosavadni britsky postoj zménily
nasilnosti v Alexandrii, které propukly 11. ¢ervna 1882. Béhem nepokoju
zahynulo na 50 cizinct a dal$i byli zranéni. Mezi zranénymi byl i britsky
konzul sir Charles Cookson. V Britanii propukla panika, Zze by britsti
obané mohli byt napadeni po celém impériu plavodnimi obyvateli.
Nepokoje v Alexandrii vnimali Britové v naboZenské roviné, kdy
muslimové napadli kifestany. Navic méli v Cerstvé paméti Velké indické
povstani (1857-1859). Z toho dlvodu se v liberalni vladé zacaly ozyvat
radikalni hlasy poZzadujici intervenci. Mezi nejvyznamnéjSi zastance
intervence patfili lord Hartington, John Bright, Joseph Chamberlain a
Charles Dilke (Newsinger 2007: 63-65).

Autorem britské politiky vac¢i Egyptu byl v roce 1882 ministr
zahrani¢nich véci lord Granville. V této dobé se totiz premiér Gladstone
primarné zabyval situaci v Irsku, a proto v otazce Egypta spoléhal na
usudek lorda Granvilla. Premiér Gladstone ziskaval informace o
egyptském déni z noviny a telegraml od ufednikl sméfovanych do
Foreign Office. AvSak tyto zdroje neposkytovaly dodateény vhled
(Galbraith — Al-Sayyid Marsot 1978: 479).

Néktefi vnimali egyptské opevnovani pobfezi jako znamku agrese,
avSak jak poznamenal lord Northbrook, prvni lord admirality, opevnéni
pro Brity neznamenalo nebezpe€i. Na britské ultimatum odpovédéli
Egyptané pozastavenim praci na opevnéni. AvSak velitel britské flotily
admiral Seymour pozadoval, aby se Egyptané opevnéni vzdali. Egyptané
odmitli, a tak 11. Cervence 1882 propuklo bombardovani Alexandrie.
Nejednalo se tedy o akt nafizeny britskou viadou, ale o rozhodnuti
admirala Seymoura. Vysledky bombardovani byly jednoznacné. Britska
strana utrpéla ztratu 5 muzl a 28 bylo zranéno. U egyptské strany nejsou
konkrétni Cisla, ale jeji ztrata se pohybuje okolo 2000 mrtvych a
zranénych dohromady. VétSina Alexandrie byla v troskach. Britska strana
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priCitala zniCené meésto jako vysledek egyptského rabovani. Ve
skuteCnosti nejveétSi Skody napachaly britské délostfelecké granaty a
nasledny pozar (Newsinger 2007: 65-66). Za udalosti v Alexandrii nebyl
nikdo potrestan nebo nerezignoval na svoji funkci kromé britského
radikala Johna Brita, ktery rezignoval na protest. Bombardovani bylo
prezentovano jako ochrana zajmu egyptského lidu (Newsinger 2007: 67).
Otazka intervence se projednavala v dolni komofe britského parlamentu.
Zastanci invaze ji obhajovali jako svrzeni vojenské diktatury. Joseph
Chamberlain k prvku ,osvobozeni“ pfidal finanéni prvek, kdy zdUraznil
investice do Egypta v hodnoté mezi 20 az 30 000 000 liber. Hlasovani o
intervenci probéhlo 27. Cervence 1882, kdy 257 poslancu hlasovalo pro a
21 proti, avSak pouze 8 z nich byli liberalové. Hlasovanim o intervenci
skoncilo tazeni liberalni vlady proti imperialismu. Premiér Gladstone tézil
z intervence po politické i finan¢ni strance, nebot mél v Egypté znacné
investice. Ochranu britskych investic nevnimal jako ochranu vlastnich
investic, ale investic jeho tfidy (Newsinger 2007: 68).

2.3.4 Dopis plukovnika ‘Urabiho britskému premiérovi

Plukovnik °Urabi nejednal pouze v ramci Egypta, ale i na
mezinarodni urovni, nebot nékolik dni pfed bombardovanim Alexandrie
napsal dopis® britskému ministerskému pfedsedovi Gladstonovi.
Gladstone dopis obdrzel az po bombardovani a neodpovédél na néj.
‘Urabi v dopise ujistuje Gladstona, Ze on ani jeho stoupenci nezapo¢nou
konflikt proti Velké Britanii, ale pokud budou napadeni, odpovi patficnym
zpusobem. Kdyz Velka Britanie pouzije silu k prosazeni svych cilu, tak
Egyptané nebudou vazani zadnou smlouvou, kontraktem ¢&i konvenci.
Zastavi se splaceni dluhu a veSkery majetek Evropani bude zabaven,
zni¢i se prostifedky komunikace a propukne svata valka v Syrii, Arabii a
Indii. Ke konfliktu dojde od Afriky po Asii, pokud bude Egypt napaden
Velkou Britanii nebo jejimi spojenci. Na druhou stranu Egypt preferuje

°® PIné znéni dopisu je k dispozici v publikaci Imperialism and Orientalism: a
documentary sourcebook.
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Velkou Britanii, ochranit jeji zajmy, cestu do Indie a byt jejim spojencem.
Avsak Britanie nesmi prekroCit své pravomoci a neméla by podcenovat
vlastenectvi egyptského lidu. “Urabi ujistil Gladstona, Ze jsou odhodlani
bojovat a zemfit jako mucednici pro svou zemi (Carter - Harlow 1999:
147).

2.3.5 Nepokoje v Alexandrii

Nepokoje V Alexandrii patfily mezi jedny z nejvyznamnégjSich a
nejvice zkoumanych udalosti v ramci celého povstani. Z toho duvodu jsou
k dispozici i udaje, jakymi je Casovy zaCatek a konec nepokoju. Nepokoje
propukly v sobotu 11. ¢ervna ve 14:30 a trvaly do 18:00. Bezprostfedné
po nepokojich se ze strany Evropanu objevila pfedstava, Ze nepokoje
byly pfedem peclivé pfipravenou konspiraci. Nepokoje odstartoval konflikt
mezi maltskou a arabskou populaci, ktera se rozrostla do formy pomsty
vuci Evropanim bez konkrétni etnické pfislusnosti. Teprve az okolo 6
hodiny veCerni zasahla armada vedena guvernérem Alexandrie. Po
nepokojich v Alexandrii nasledovaly nepokoje v Kahife nebo v Dolnim
Egypté ve mésté Banha (Cole 1989: 121-123).

Bé&hem nepokojl v Alexandrii zahynulo zna¢né mnozstvi lidi, po
kterém nasledovalo rabovani. Tato udalost je velmi dobfe zachycena v
dobovych materialech popisujicich pribéh udalosti a soudni procesy s
rabujicimi. Tyto materialy poskytuji nahled na slozeni davu. Vétsinu tvorili
délnici z tradi€nich odvétvi egyptského primyslu. Kromé Egyptand se
Ucastnilo i nékolik Nubijcli a Sudancl. Zeny se nasilnosti a rabovani
neucastnily. Mezi ucastniky byli rovnéz v fadu desitek niz8i dustojnici
bezpeCnostnich slozek a zaméstnanci administrativy. Celkové Ize
ucastniky nepokoju a nasledného rabovani rozdélit do nékolika skupin.
Prvni nejvyznamnéjSi skupinou byli obchodnici a femeslnici, ktefi méli
oproti Evropanum ztizené pracovni podminky. Druhou skupinu
predstavovala drobna burZoazie zaméstnana ve statni spravé, ve které

rovnéz Evropané disponovali znanym vlivem a vy$Simi pfijmy. Treti a
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zaroven nejmensi skupinu predstavovali policejni a vojensti dustojnici.
(kde jsou délnici, které zminujete vy$e?) Z toho vyplyva, Ze nepokoje
vyvolala méstska populace. ,Vidci“ této pouli¢ni boufe vzesli pfimo z
davu, nejedlo se o akci hodnostarl. Slozeni davu a prubéh nepokojl
neodpovidali tehdejSim britskym konspiraénim teoriim, napf. Ze nepokoje
iniciovali stoupenci ‘Urabiho (Cole 1989: 123-127).

Konflikt Egyptanu s Evropany pfedevSim v oblasti zaméstnani trval
priblizné od 40. let 19. stoleti. Ke stfetim s Evropany dochazelo ve
méstech od 50. let. K divodim zminénym v pfedchozich kapitolach navic
pribyly aktivity nékterych Evropanu, které mély za cil vytlagit nebo zrusit
mnoha egyptska povolani. Vliv kiestanu a kfestanstvi byl v Alexandrii
znacny. Negativni postoj k Evropanim a kfestanstvi pfed vypuknutim
nepokoju v Alexandrii posilila rusko-turecka valka z let 1877-1878 znama
také jako bulharska osvobozenecka valka, ktera skoncila pro Osmanskou
fiSi prohrou a potupnou mirovou smlouvou ze San Stefana. Navic rok
pred vypuknutim nepokoji obsadila Francie Tunisko. V zaznamech byla
zachycena nabozenska rétorika, ktera slouzila k podniceni davu. Mezi
dalSimi faktory, které se staly pfi¢inami nepokoji, nalezneme britsko-
francouzskou opozici “Urabimu, pfipluti flotily k Alexandrijskému pfistavu
v kvétnu 1882 a snahu chediva Tawfiga o odvolani “‘Urabiho z viady.
Mnoho Egyptant vnimalo tyto faktory jako signaly zamys$lené evropské
okupace Egypta (Cole 1989: 127-128).

2.3.6 Povstani jako socialni mobilizace

Povstanim plukovnika °Urabiho vyvrcholilo nékolik desetileti
socialni nespokojenosti, represi a diskriminaci ze strany vladnouci turko-
Cerkeské elity na ukor rodilych Egyptanu. K nespokojenosti obyvatelstva
prispéla velkou mérou i samotna postava chediva Tawfiga, ktery se
nakonec podrobil a stranil zahrani¢nim pFedstavitelim. Povstani by se
nedostalo takové podpory, kdyby se nezformovalo politické védomi mezi
intelektualy. °Urabiho podporovaly tfi skupiny obyvatel a to maijitelé
pozemkU s jejich rolnictvem, intelektualové a egyptsti dustojnici. Jejich



39

podpora a vyznam by nenabyly takovych rozméra, kdyby je nepodpofila
moderni technologie v podobé tisténych novin, systému silnic a Zeleznic a
telegrafniho spojeni, které udrzovaly tyto skupiny v kontaktu (Lyngaas
2011: 1-2).

Noviny cirkulovaly v Egypté jiz od zaCatku 19. stoleti, ale az od 70.
let zaCaly mit vliv na arabské mluvCi. Rozkvét novin nastal za vlady
chediva Isma‘ila, ktery dokonce poskytoval finanéni podporu pro hostujici
zahrani¢ni noviny. Chediv vital mysSlenku nezavislého tisku, ale na druhou
stranu poZadoval jeho loajalitu. Novinarska aktivita se soustfedila do
Alexandrie, ktera byla diky znaénému mnozstvi cizincu oteviengjsi.
Publikovani Cinnost provadéli z velké ¢asti vzdélani imigranti pfedevSim z
oblasti dnesni Syrie. Odhaduje se, Ze na konci 19. stoleti tvofili polovinu
novin publikovanych v Alexandrii Syfané. Jednim z nich byl Adib Ishaq,
ktery chtél prostfednictvim novin pfedstavit myslenky liberalismu v politice
a vyjadfovani. Ishaq a jeho noviny Misr al-Qahira patfil mezi vyznamné
hlasy v oblasti politiky. V roce 1879 publikoval ¢lanek, ve kterém se
domahal obnoveni dolni komory parlamentu. Za svUj ¢lanek byl ze zemé
deportovan. Do Egypta se wvratli v roce 1881. Za jednu z
nejvyznamngéjSich osobnosti z intelektualniho kruhu se povazuje Dzamal
ad-Din al-Afghani. Al-Afghaniho pfinos spocival pfedevS§im v probuzeni
politického védomi, v pfednaskach, zajistovani novinarskych licenci pro
novinafe a inspirovani protestd proti vlivu Istanbulu a evropskych
mocnosti (BaresS — Vesely — Gombar 2009: 454). DalSimi osobnostmi byli
napf. Ja°qub Sannu®, ktery zalozZil satirické Abl Nazzara Zarqa™ (Muz s
modrymi brylemi), °“Abdullah an-Nadim, ktery pfispél k pfesunu od
literarni k politické Zurnalistice a poskytl svlj denik Tulak jako platformu
pro “Urabiho stoupence, poté kdy ho presunul z Alexandrie do Kahiry. an-
Nadim rovnéz pomahal Sifit petici na odvolani viady Rijada paSi. An-
Nadim a Sannu® byli rodilymi Egyptany (Lyngaas 2011: 3-5).

BritSti pfedstavitelé tlacili na chediva, aby omezil noviny podporujici
‘Urabiho. Tyto noviny se setkavaly s cenzurou, ktera byla omezovana
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prostfednictvim Muhammada C°Abduha, jenz pracoval v oddéleni
zabyvajicim se publikovani. (Lyngaas 2011: 5-8)
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3 DUSLEDEK A DOPADY “URABIHO POVSTANI
3.1 Dopad na domaci scénu

Politicky systém Egypta bezprostfedné po potlateni “Urabiho
povstani doznal minimalnich zmén. Egypt nadale zlstal soucasti
Osmanské fise, ale nové ho okupovala Velka Britanie, ktera kontrolovala
politicky zivot Egypta obdobnym zpusobem jako pred intervenci. Britsky
vliv po povstani je oznaCovan jako zastfeny protektorat (Veiled
Protectorate). Britové se stali faktickymi viadci Egypta a byli zodpovédni
pouze britské viadé (Al-Sayyid Marsot 2007: 89). Chediv Tawfiq zustal
formalné vladcem Egypta.

Chediva Tawfiga nahradil roku 1892 chediv “Abbas Il. Hilmi (1892-
1914), ktery amnestoval U¢astniky povstani. S osobou chediva “Abbase
lI. Hilmiho je spojeno obdobi intenzivnéjSiho egyptského odporu proti
Britim. Ve statni spravé setrvali Ufednici z doby chediva Isma‘ila. Britsti
spravci nové v administrativé podporovali Armény, Kopty, Syfany a
absolventy britskych univerzit. Jak doklada statistika z roku 1905, tak
42% vSech vysSich ufednickych postl zastavali Britové, nasledovani
Armény a Syfany s 30%, Egyptané tvofili zbylych 28%. Organicky zakon
z roku 1883 zruSil Poradni poslaneckou snémovnu a nahradil ji
dvoukomorovym parlamentem. Dolni komorou parlamentu se stalo
Generalni shromazdéni a horni komorou Zakonodarna rada. Obé komory
parlamentu nedisponovaly zakonodarnou iniciativou. V zafi 1882 Britové
jednostranné ukoncili dualni kontrolu a nahradili ji britskym poradcem. O
rok pozdéji vznikly domorodé soudy. Systém kapitulaci a smiSenych
soudl zustal v platnosti v€etné tributu odvadéného osmanskému
sultanovi. Dobytim Sudanu viz kapitola 3.2.5 se Egypt opét podilel na
spravé Sudanu, kterou sdilel s Velkou Britanii. Nebot' roku 1899 vzniklo
anglo-egyptské kondominium nad Sudanem (BareS — Vesely — Gombar
2009: 465,467, Daly 1998: 241-242).

NejvySSim britskym prestavitelem v Egypté byl britsky generalni
konzul (Consul-General). V dobé “Urabiho povstani tuto funkci zastaval
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jiz zmifnovany sir Edward Malet, kterého v roce 1883 vystfidal sir Evelyn
Baring, pozdéjsi lord Cromer. Hlavnim zajmem sira Baringa bylo zajistit
ekonomicky a politicky stabilni Egypt, ktery bude schopen splacet
zahrani¢ni puajcky. K ministerstvam byli pfidéleni britdti poradci, podle
jejichz doporuceni se méli ministfi fidit. Britsky dohled se zpfisnil za lorda
Cromera. Britové kromé administrativy ovladali i armadu. Reformou
egyptské armady pod britskymi dustojniky byl v prosinci 1882 povéfen sir
Evelyn Wood. Vrchnim velitelem armady neboli sirdarem byl britsky
distojnik. V této dobé byla funkce sirdara spojena s funkci generalniho
guvernéra Sudanu. V armadé slouzilo na nékolik desitek britskych
dustojnikd. Dohodou z 1. fijna 1906 bylo egyptské uzemi rozSifené o ¢ast
Sinajského poloostrova, ktera byla vynata z osmanské syrské provincie.
Duvodem tohoto kroku byla obava Britli ze siliciho némeckého vlivu na
sultanové dvore (Bare$S — Vesely — Gombar 2009: 465-466; Daly 1998:
240-241).

DalSi oblasti, ktera doznala zmény, bylo hospodarstvi. Ménova
reforma z roku 1885 zavedla nové egyptskou libru. Konvenci podepsanou
v Londyné v témZe roce se Britanie zavazala vyrovnat egyptsky rozpocet
do 3 let, jinak bude rozpocet spravovan mezinarodni komisi. Konvence z
roku 1885 byla novelizaci zakona o likvidaci egyptského dluhu z roku
1880 (Marlowe 1965: 161-162). Britskym spravcum se tfilety termin
podafilo dodrzet prostfednictvim drastickych $krtu. Britové podporovali
investice do zemédélské produkce, ze které se splacel egyptsky dluh.
Rozsifila se obdélavana plocha a zvysila vytéznost pudy. Obdobné jako v
Sudanu se hlavni péstovanou komoditou stala finanéné vynosna bavina.
Naroky na zvySeni produkce baviny vedly k omezeni péstovani jinych
druht plodin napfiklad cukrové titiny a obili, Egypt tak musel zadit
dovazet nékteré zakladni plodiny. Pozitivnim krokem bylo zruSeni
nucenych praci. Pro pramysl a femeslnou vyrobu byl uréen menSi objem
investic. Toto odvétvi se rovnéz potykalo s nedostatkem zakladnich
surovin. Egyptu se podafilo udrzet aktivni platebni bilanci. Konec 19.
stoleti pfinesl rozvoj bankovniho sektoru, kdy v roce 1898 vznikla Narodni
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banka Egypta ako emisni banka. O pét let pozdéji byla v Kahife oteviena
burza cennych papir(. Velka egyptska mésta proSla modernizaci, ktera
se nejvice pochopitelné dotkla Kahiry a Alexandrie, jez byla znacné
zdevastovana po Cervencovém bombardovani (Bare$ — Vesely — Gombar
2009: 467-470).

Narodni hnuti bylo po povstani pfiblizné na 10 let potlaceno. Hlavni
predstavitelé povstani tedy plukovnik “Urabi, Hilmi a al-Barudi byli v exilu.
Hlavni osobnosti tohoto obdobi se stal “Abdallah an-Nadim. Narodni
hnuti ozivila na konci 19. stoleti ,starSi garda“ nacionalistl. V ramci
narodniho hnuti se vyprofilovaly dva proudy, a to islamsti reformisté a
emigranti pfedev§im ze Syrie. S polatkem 20. stoleti se na egyptské
politické scéné objevily nové politické strany. K Vlastenecké strané
pfibyla Strana konstituCni reformy a Narodni strana. V tomto obdobi byly
polozeny zaklady modernimu egyptskému politickému povédomi (Bares —
Vesely — Gombar 2009: 471-475; Daly 1998: 241).

3.2 Mezinarodni klima
3.2.1 Britsky postoj, vize lorda Salisburyho
3.2.1.1 Pred okupaci

Lord Salisbury® se stal ministrem zahraniéi roku 1878. Jeho cilem
bylo udrzet Egypt neutralni. Dle n&j se toho dalo dosahnout pouze, pokud
byla Velka Britanie nejsilnéj§i mocnosti v oblasti. Lord Salisbury spatfoval
ve vztahu Egypta a Osmanské fiSe jedno pozitivum, kterym byla moznost
sesadit chediva. Britanie by tak prostfednictvim dobrych vztahu s
Osmanskou fiSi mohla nepfimo kontrolovat Egypt. Snahou lorda
Salisburyho bylo zabranit Egyptu, aby se nepropadl do stavu chaosu a
anarchie, nebot by tento stav vyvolal zahrani¢ni intervenci. Lord Salisbury

® Lord Salisbury zastaval b&hem své politické kariéry nékolikrat funkci ministra

zahrani€nich véci a premiéra. Ministrem zahrani¢nich véci byl v letech 1878-1880, 1885-1886,
1887-1892 a 1865-1900 a ministerskym piedsedou byl v letech 1885-1886, 1886-1892 a 1895-
1902.
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si predstavoval, ze by mezinarodni kontrola Egypta méla byt provadéna
formou inspekci nikoliv formou pfimého vlivu. Podle né&j udélala
Gladstonova vlada chybu, kdyz podcenila silu muslimského sentimentu.
Nebot' konference v Konstantinopoli v dobé, kdy probéhlo bombardovani
Alexandrie, mohla byt vnimana jako kfestansko-muslimsky konflikt (Wang
1996: 143-149).

3.2.1.2 Po okupaci

Postoj Velké Britanie k Egyptu Ize snadno ilustrovat podle citatu
lorda Salisburyho: ,Anglie ma specialni pouto s Egyptem, protozZe je to
jeho hlavni cesta k vychodnim drzavam® (Salisbury dle Wang 1996: 140).
Britska vlada pfikladala Egyptu vyznam pfedevSim v souvislosti s
vychodoasijskymi drzavami a zejména cestou do Indie. AvSak tento
vyznam byl nékdy pFfeceriovan, nebot ztratou Egypta by se Britim cesta
do Indie okolo mysu Dobré nadéje prodlouzila maximalné o tfi tydny
(Galbraith — Al-Sayyid Marsot 1989: 472).

Britska intervence poSkodila prestiz osmanského sultana a
podcenila citéni muslimd. Situaci zhorSila skute€nost, Zze Britové prakticky
znicili celou egyptskou armadu, prevzali kontrolu nad egyptskou vladou, a
znacné tim poskodili autoritu chediva nad jeho poddanymi. Ackoliv si lord
Salisbury uvédomoval, Ze vojenska intervence nebyla ospravedinitelna,
nepovazoval okamzité stazeni z Egypta za bezprostfedni akci, ktera by
meéla po intervenci nasledovat. | kdyz odsoudil britskou vojenskou akci,
tak se snazil najit divod ospravedinéni britské pfitomnosti. Jednim
z hesel, kterymi ospravedlfoval britskou pfitomnost, bylo ,vladnout a
obnovit“. Heslo ,vladnout a obnovit znamenalo, ze dokud budou Britové
okupovat Egypt, méli by mu viadnout. Pfesvéd€eni o britské moralni
zodpovednosti za obnovu zemé slouzilo k ospravedinéni britské
pritomnosti (Wang 1996: 150).

Lord Salisbury odmitl stanovit pfesné datum stazeni britskych
jednotek z Egypta, nebot se domnival, Ze by konkrétni datum ohrozilo
britskou snahu o obnoveni pofadku prosperity. Pfitomnost britskych
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jednotek méla byt do€asna a méla by skoncCit po dosazeni prfedsevzatych
cill — prosperujici a sobéstacny Egypt, a ne po konkrétnim datu bez toho
aniz by byla dana prace dokoncena. Otazka stazeni britskych jednotek
byla opét nastolena na konci 80. let, kdy se ekonomicka situace Egypta
zlepSila. Prosperujici Egypt neslouzil jako divod pro britské stazeni, ale
jako dikaz nezbytnosti pokradujici britské pfitomnosti. Lord Salisbury se
nedomnival, Ze britskd okupace byla podminkou pro britsky vliv v zemi
(Wang 1996: 151-152).

Okupace Egypta predstavovala pro Britanii zatéz, jak v dobé miru,
tak prfedevSim v pfipadé valky. Lord Salisbury nepfemysSlel o anexi
Egypta, o stalé okupaci ani o tom, ze by z néj ucinil ,druhou Indii“.
Okupace Egypta byla jedinym prostfedkem, jak si udrzet vliv v zemi, poté
kdy sultdan odmitl ratifikovat konvenci z roku 1887. Lord Salisbury se
obaval, Ze kdyZz situaci se sultanem nevyfeSi, tak by Egypt
pravdépodobné hledal jiného protektora, kterym by s nejvétsi
pravdépodobnosti byla Francie. Lord Salisbury €asto zdlrazioval, Ze
pokracovani britské pfitomnosti bylo zakladem pro oziveni zemé. Kromé
vnéjSiho vlivu tlacili na Velkou Britanii britsti investofi, obchodnici,
rezidenti a zaméstnanci administrativy pracujici v Egypté, ktefi se
dovolavali ochrany. VSechny tyto faktory pfimély lorda Salisbury k vyslani
mise sira Wolffa do Konstantinopole (Wang 1996: 152-154).

Lord Salisbury se snazil najit zpasob, jehoz prostfednictvim by se
skloubila britska pfitomnost s islamskym citénim a zaroven by zustala
zachovana britska pfevaha. Po misi sira Wolffa byla navrzena prvni
britsko-osmanska konvence v roce 1885, ktera méla legitimizovat britskou
pfitomnost v Egypté jako doCasnou ale ¢asové nevymezenou. Britanie by
se stahla, poté kdy by egyptska sprava dobfe fungovala a zajistila se
bezpecna hranice se Sudanem, kde doznivalo Mahdiho povstani a rodil
se mahdisticky stat (Marlowe 1965: 163). Druha britsko-osmanska
konvence byla sepsana v roce 1887. Za britskou stranu ji opét vyjednal
sir Wolff. Tato konvence stanovala tfilety horizont pro stazeni britskych
jednotek a zaroveni davala Velké Britanii moznost znovu v Egypté
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intervenovat, kdyby byla ohroZena funk&nost spravy. Jejimu podepsani
zamezila francouzska a potazmo ruska pfitomnost viz kapitola 3.2.2.
Jednim z moznych ddvodl neuspéchu britského vyjednavani mohla byt
skuteCnost, Ze lord Salisbury vénoval vice pozornosti Porté nez
egyptskému chedivovi. AvSak pro lorda Salisburyho byla spoluprace se
sultanem klicova k znovu zavedeni poradku v Egypté pod britskym
vlivem. Proto pro néj bylo dulezité vykonavat britskou politiku v Egypté
s mandatem od sultana (Wang 1996: 154-156). Alfou a omegou pro lorda
Salisburyho bylo zajisténi vykonné egyptské vlady bez zahrani¢niho vlivu.
S podepsanim konvence by zacCalo postupné stahovani britskych
jednotek nejprve do Alexandrie a poté z Egypta. Lord Salisbury se mylné
domnival, ze by pfesunem jednotek na Kypr nebo Maltu mohl z povzdali
dohlizet na Egypt, aniz by urazil muslimskou populaci. AvSak jednani o
konvenci selhala. | pfes to lord Salisbury zamyslel ziskat sultantv souhlas
s umisténim osmanskych detaSovanych jednotek v Alexandrii a Kahife po
dobu britské okupace (Wang 1996: 156-159). Na francouzské namitky
ohledné umisténi osmanskych jednotek v Egypté reagoval Salisbury
tvrzenim, Ze poradek v muslimské zemi mnohem Iépe zabezpeci
muslimské nez kfestanské jednotky. Dale se Salisbury domnival, Ze
umisténim osmanskych jednotek v Suakinu se posili politicka a
nabozenska prestiz sultana, ktera utrpéla britskou invazi do Egypta. Tim,
ze Velka Britanie projednavala otazku Egypta pfimo s Osmanskou fisi, se
ji z ni podafilo udélat otazku britsko-osmanskou a nikoliv mezinarodni.

Osmanska fiSe se pokusila otevfit jednani o Egypté v letech 1891 a
1896. AvSak v této dobé se lord Salisbury rozhodl odstranit z Egypta
osmansky vliv, jak doklada ¢ast jeho korespondence se Sandersonem:
,EQYypt je sporné tvrdy ofiSek na rozlousknuti. [...] Je to soucast velkého
problému soucCasné diplomacie — jak vyloucit Turky z jakékoliv typu moci
v provinciich tureckého impéria, zatimco usilovné udrzet jeho nezavislost
a integritu® (Salisbury dle Wang 1996: 160). Salisbury se domnival, zZe
Osmané byli horSi nez evropsti véfitelé a ze osmansti zaméstnanci byl
provokaci egyptské byrokracii (Wag 1996: 162). Lord Salisbury si oproti
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Gladstonovi nebo siru Baringovi povSiml potencialu egyptského
nacionalismu, ktery by se mohl vyuzit proti Osmanské fisi. Tato strategie
by byla efektivnéjSi se zapojenim Francie, ktera zastavala vizi
nezavislého Egypta. Jak napsal Salisbury Fordovi: ,Pokud se bude Egypt
zlepSovat tak rychle jako doposud [...] pfijde Cas, kdy bude trvat na
osvobozeni od Turecka, nebo Anglie, nebo nékoho jiného* (Salisbury dle
Wang 1996: 162). | pfes tento postoj nepodporoval seberealizaci
egyptského narodniho védomi. Lord Salisbury zredukoval pocet britskych
zaméstnancu a zahrani¢nich agentl kvali minéni Egyptant a bilanci
egyptskych financi. Salisbury se domnival, Ze britska sprava byla
uspésna (Wang 1996: 163-164).

3.2.2 Francouzsky postoj

Francie se od povstani plukovnika “Urabiho distancovala, veskera
aktivita byla podniknuta britskou stranou. Po potlaeni povstani zajimala
Francii otazka Suezského prlplavu a rozSifeni jeho splavnosti. Na
schiizce v lednu 1883 dospéla Francie a Velka Britanie ke dvéma
navrhim. Prvnim bylo postavit druhy kanal a druhym navrhem bylo
rozSifeni stavajiciho pruaplavu. Rozhodnuti bylo ponechano na komisi
inzenyrd (Ragatz 1922: 122).

Druhou oblasti francouzského zajmu byl Sudan. Po roce 1882
respektive 1884 pfijala francouzska vlada politiku razné opozice
britskému vlivu. Francie mohla britské pozice ohrozit dvéma zpusoby a to
prostfednictvim Pokladny egyptského vefejného dluhu a odmitnutim
zmén v ramci kapitulaci. Egyptské zadluzeni se po °Urdbiho a Mahdiho
povstani zvysilo. Britska strana se obavala dalSiho bankrotu, a proto lord
Granville navrhl svolani konference na toto téma. Francie na to reagoval
prohlasenim, ve kterém odmitla obnoveni dualni kontroly, a ujistila Velkou
Britanii, Ze bez jejiho svoleni nepusti do Egypta své jednotky. Na oplatku
Francie chtéla znat datum britského stazeni z Egypta. Lord Granville
stanovil pfedbézné datum staZzeni na zaCatek roku 1888 (Ragatz 1922:
125).
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Dne 28. Cervence 1884 zacala v Londyné konference navrzena
lordem Granvillem. Francouzsti zastupci na konferenci pfijeli s
rozhodnutim zabranit finanéni zméné v Egypté a britské administrative.
Francouzsti pfedstavitelé odmitali snizeni urokové sazby. Na konferenci
se nedospélo k dohodé. Lord Northbrook, ktery byl do Egypta poslan, aby
radil egyptské vladé v oblasti financi, navrhl feSeni, které pfijala British
Foreign Office a nasledné i egyptska vlada. Proti navrhu lorda
Northbrooka se zvedla opozice vedena Francii. Francie a Némecko si
poté zajistily mista v komisi Pokladny egyptského vefejného dluhu. Podle
opozice byl britsky navrh poruSsenim mezinarodni smlouvy. Francie
vyuzivala Zakon o likvidaci dluhu jako nastroj, kterym mohla utoCit na
britské pozice. Lord Northbrook po navratu do vlasti navrhl pUjéku pro
Egypt, kterou French Foreign Office odmitla (Ragatz 1922: 125-126).

Skupina francouzskych obchodnikl za€ala vydavat noviny nazvané
Bosphore Egyptien, které byly publikovany v Kahife a ve svych &lancich
napadaly britskou a egyptskou vladu. Vydavatelstvi novin bylo obsazeno
a publikovani novin pozastaveno v dubnu 1885. Editor novin se obratil na
smiSené soudy (mix tribunals) a zazaloval egyptsky stat. Ve své Zalobé
uspé&l a publikovani Bosphore Egyptien bylo obnoveno (Ragatz 1922:
127).

Otazka Suezského pruplavu se feSila na dalsi konferenci, na které
se stfetly protichudné nazory Velké Britanie a Francie. Britsti zastupci sir
Julian Pauncefote a sir Charles Rivers Wilson navrhli, aby dohled a
zajisténi volného praplavu Suezskym kanalem bylo v kompetenci Egypta.
Oproti tomu francouzsti predstavitelé M. Billot a M. Camille Berrére
navrhovali vytvofeni mezinarodni komise, ktera by dohlizela na provoz v
Suezském praplavu. Francouzsky navrh podporovali vSichni kromé
britskych a italskych zastupcu. V dobé jednani o statusu Suezského
pruplavu doSlo ke zméné britské vlady. Premiéra Gladstona nahradil lord
Salisbury. Britanie se rozhodla jednat unilateralné, a proto vyslala do
Osmanské fiSe misi sira Henryho Drummona Wolffa. Ke vzajemné
dohodé dospéli 22. kvétna 1887. Konvence ucinila Suezsky pruplav
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mezinarodnim a britské jednotky se mély z Egypta stahnout v pfihodny
Cas. Konvence dale urcila, ze v pfipadé ohorozeni bezpecnosti nebo kdyz
chediv odmitne dodrzovat mezinarodni zavazky nebo se bude chtit
odtrhnout od Osmanské fiSe, mohou britské a osmanské spojené sily
okupovat Egypt. V pfipadé neschopnosti Osmanské fiSe podilet se na
okupaci, disponovala Velka Britanie pravem podniknout patfiéné kroky
samostatné. Pfi procesu ratifikace konvence doSlo ke konfliktu. Proti
ratifikaci konvence protestovalo Rusko a Francie. Sultan se obaval, ze by
se Francie mohla angazovat v Syropalestiné a Rusko v Arménii, a proto
vahal s podpisem konvence. | pfes tento konflikt byla konvence
podepsana v Konstantinopoli dne 29. fijna 1988 zastupci Velké Britanie,
Némecka, Rakousko-Uherska, épanélska, Francie, Italie, Nizozemi,
Ruska a Osmanské FiSe. Suezsky prlplav se tak stal otevienym pro
vSechny lodé v dobé miru i valky (Ragatz 1922: 129-130).

3.2.3 Postoj Néemecka

V postoji Némecka k Egyptu nalezneme dvé faze, prvni byla
spojena se sjednocenim Némecka a druha s uzavienim srdecné dohody
(Entente Cordiale) mezi Velkou Britanii a Francii roku 1904. Némecka
politika byla zaméfena na vyuzivani rozport mezi Velkou Britanii, Francii
a Ruskem. V severni Africe podporovala imperialni ambice Francie a
Britanie v Egypté a vychodnim Stfedomofi. V dobé& narodniho hnuti
neprojevilo Némecko zadné sympatie. Tuto situaci se snazil zvratit
Mustafa Kamil. Toho chtél dosahnout prostfednictvim novinovych
kampani v Némecku a jednanim mezi egyptskou narodni delegaci
(Egyptian nationalist delegation) a némeckou vladou. Mustafa Kamil
dokonce navrhl chedivovi “Abbasovi Hilmimu II., aby roku 1896 pozval
cisafskou rodinu do Egypta. Domnival se, Ze navstéva Egypta by zménila
nazor cisarfe. Mustafa Kamil navstivil Berlin dvakrat béhem roku 1897.
Béhem prvni navstévy vydal prohlaseni ohledné ,egyptské otazky“ a
domahal se podpory ze strany némeckého parlamentu, ale jeho Zzadost
nebyla vyslySena. Némecko tehdy nebylo pfipraveno jednat proti britskym
zajmum. Zména nastala s koncem 19. stoleti, kdy Velka Britanie pfijala
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politiku ,obkliCovani Némecka“ (encircling Germany). Némecko se
postavilo proti britsko-francouzské srde¢né dohodé z dubna 1904. Velka
Britanie pfislibila Némecku pfiznivé podminky pro obchodovani
s Egyptem, pokud nebude vystupovat proti britské pfitomnosti v Egypté.
Postoj Némecka k Egyptu se zménil s uzavienim Srde¢né dohody. V roce
1905 pozval baron Oppenheim Mustafa Kamila do Berlina. Baron
Oppenheim neopomnél pii kazdé pfilezitosti zminit, ze evropské mocnosti
jsou zamérené proti islamu a ze Némecko je jediny ,pfitel Osmanskeé
fiSe a tudiz i Egypta. Némecké zapojeni do egyptské otazky Ize datovat
od roku 1909, kdy se Némecko postavilo proti britskym autoritdm, které
chtély znovu prosadit novinovy zakon z roku 1881 (Hamed 1988: 11-13).

3.2.4 Konference v Berliné 1884-1885

Francii pfi kolonizaci Afriky motivovala narodni hrdost, kdy se po
prohrané prusko-francouzské valce (1870-1871) snazila obnovit
,Napoleonlv odkaz®. Chtéla ochranit své zajmy v Alzirsku a pozd§&ji i
Tunisku, vytvofit pozemni cestu do Sudanu, aby mohla ohrozit britskou
pritomnost v Egypté. V neposledni fadé v 70. letech Francie uvazovala o
obnoveni vlady nad Egyptem z doby Napoleonovy expedice. Britské
zajmy primarné predstavoval Egypt a Jizni Afrika, sekundarné se k nim
pfidala ochrana uzemi lezici na toku Nilu (World Model UN 2012: 10-11).

Britskou intervenci Ize povazovat za jeden z faktoru, ktery uspisil
evropsky zavod o ,rozdéleni Afriky“ (scrable for Africa) a pfispél ke
konani Berlinské konference konané od listopadu 1884 do unora 1885.
Cilem konference bylo stanovit pravidla pro kolonizaci Afriky. Kancléf
Bismarck svolal konferenci s vidinou, Ze by mohla posilit imperialni
ambice Némecka. Konference se ucCastnily evropské mocnosti,
Osmanska fiSe a Spojené staty americké. Konference pfinesla dva
vyznamneé vysledky. Prvnim z nich bylo rozdéleni sfér vlivu, ve kterych
museli kolonizatofi nejprve vybudovat administrativni a obranou slozku
pfed tim, nez ji oficialné narokovali. Druhym vysledkem byla svoboda
plavby africkymi vodnimi cestami. Berlinska konference pfispéla k britsko-
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francouzskému soupefeni v Africe, které vyvrcholilo stfetem u FaSody
roku 1898 (Gorman 2008: 83).

3.2.5 Otazka Sudanu

Rok 1881 byl pro egyptské déjiny kliCovy hned ze dvou duvodu. Za
prvé ktomuto roku datujeme pocatek “Urabiho povstani. A za druhé
v roce 1881 propuklo v Sudanu, pfipojeném za viady Muhammada “Aliho,
rozsahlé povstani vedené Muhammadem Ahmadem pfezdivanym Mahdi.
Mahdiho povstani bylo univerzalniho a nabozenského charakteru, jehoz
cilem byla oc€ista islamu. Povstani nezuUstalo zaloZzené jen na
nabozZzenském principu, ale postupné se do néj zapojily dalSi skupiny
obyvatel, kterym nevyhovoval stavajici establishment, napfiklad. systém
egyptské spravy, korupce, pronikani britskeého vlivu nebo britsko-egyptska
konvence tykajici se zruSeni prodeje otrokl (1877), nebot jejim
prosazovanim ztratili obchodnici znaénou ¢ast zisku (Al-Bashaireh 2011:
365-6). Postup povstalct slavil neCekany uspéch, kdy dobyvali jedno
uzemi za druhym. Jejich postup byl o to ohromujici, kdyz se s minimalnim
vybavenim uspé€sné postavili moderné vybavené armadé umisténé
v Sudanu. Vnitropoliticka situace v Egypté znemoznila okamzitou reakci
ze strany Egypta a Velka Britanie, které na vzniklou situaci odpovédély az
v roce 1883. Egypt postupné pfiSel o vétSinu sudanského uzemi. Jednu
z mala vyjimek predstavoval pfistav Suakin, nebot se na jeho ochrané
podilely britské jednotky, jejichz cilem bylo zabezpeceni pfistavid Rudého
more. K evakuaci ze Sudanu se britska vlada rozhodla az po drtivé
porazce Williama Hickse’ v Unoru 1884 (Asher 2006: 9-16). Evakuaci
egyptské spravy z Chartumu byl povéfen generalmajor Charles Gordon.
Generalmajor Gordon se postavil proti britskym rozkazim a rozhodl se
Celit Mahdiho vojsku. Charles Gordon padl pfi obrané Chartumu v lednu
1885.

! William Hicks neboli Hicks pasa byl sudansky generalni guvernér od listopadu 1883 do

unora 1884. Prejato z: The Sudan (http://www.worldstatesmen.org/Sudan.html, 20. 11. 2012).
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Nasledné Mahdi zalozil na dobytém uzemi fisi, ktera existovala az
do roku 1898, kdy se britska vlada rozhodla k jejimu odstranéni. Britskou
vladu ktomuto rozhodnuti pfimélo nékolik kliCovych faktord. Prvnim
faktorem bylo britské vefejné minéni, které se doZzadovalo odplaty za smrt
generalmajora Gordona a pad Chartumu. Druhym a podstatnéjSim
faktorem byla evropska expanze v Africe. Na nové uzemi si Cinila narok
Italie, Francie a Némecko. S Italii a Némeckem uzavrela Velka Britanie
dohodu, podle které se Italie a Némecko nemély dostat do blizkosti Nilu.
Situace s Francii byla vaznéjsi, nebot’ Francie chtéla propojit své africké
drzavy lezicich v linii zapad — vychod. Timto ukolem byla povéfena
francouzska expedice, ktera béhem roku 1893 dospéla az k Fasodé
(Kodoku) lezici v Sudanu pobliz Nilu, kde se doCasné usadila. Britové
potfebovali zabranit francouzskému postupu smérem na vychod, avsak
na trase z Egypta do Fasody se nachazel Mahdiho stat, ktery obé strany
vzajemné oddéloval. Fakticky tento krok znamenal jeho zni€eni. Konflikt u
FaSody se vyfeSil diplomaticky. V dohodé z bfezna 1899 se Francie
zavazala, Ze jeji pronikani smérem na vychod se zastavi pfed povodim
Nilu a nepfekroCi ho. Tretim faktorem byl egyptsky dluh, ktery se splacel
predevsim z egyptské zemédélské produkce, a proto bylo pro Brity
nezbytné nutné zabezpelit povodi Nilu, aby predesli pfipadnym
prerusenim kazdoroCnich zaplav, jez byly nezbytné pro egyptskou
zemédélskou produkci (McHenry 1992: 280-305).

V bfeznu 1896 schvalila egyptska vlada britské rozhodnuti
napadnout Sudan. Oddil lorda Kitchenera®, ktery mél za ukol Mahdiho FiSi
znicit, byl vyslan jesté béhem téhoz mésice. Povstalecké sily byly britsko-
egyptskym sborem rozdrceny roku 1898 v bitvé u Umm Durmanu
(McHenry 1992: 285-305; Judd 1999: 121-123).

Jak jiz bylo zminéno vySe, vody Nilu byly dulezité pro egyptskou
zemédeélskou produkci a tudiz i pro britské véfitele. Po roce 1899

8 Lord Kitchener jiz v Sudanu plsobil, a to v 80. letech. Nasledné byl od ledna 1899 do

prosince 1899 jmenovan generalnim guvernérem Sudanu. The Sudan
(http://www.worldstatesmen.org/Sudan.html, 20. 11. 2012).
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kontrolovali Britové tok Bilého Nilu. Vody Bilého Nilu byly dulezité ze dvou
hlavnich ddvodd. Prvnim ddvodem byl rozvoj a modernizace
zavlazovaciho systému, ktery umoznil pokraCovat v monokultufe baviny
zavedené pfed Mahdiho povstanim. NejznaméjSi oblasti pro péstovani
baviny byla Dzazira, do které sméfovalo nejvice projektl zabyvaijicich se
vystavbou zavlaZovaciho systému. Puda, na niz se péstovala bavina,
zUstala ve vlastnictvi Sudancam, avS$ak britska vlada nové napfiklad
urCovala ceny za jeji pronajem a vySi cen pro vykup baviny (Reid 2011:
168). Ve Velké Britanii byl po baviné stale vysoky zajem. V pfipadé
vypadku dovozu baviny z Egypta, mohli Britové chybéjici mnozstvi
snadno nahradit sudanskou produkci. Druhym divodem byly vyhodné
vyjednavaci podminky s Egyptem, nebot Egypt potfeboval vodu z Nilu,
ktery protékal Sudanem, a Sudan kontrolovala Velka Britanie. S timto
bodem je spojena otazka rozvoje vodohospodafrstvi v Sudanu, které by
Sudan vice osamostatnilo od Egypta, a Britanie toho mohla vyuZzit k
oslabeni egyptského nacionalismu (Tvedt 2011).

Poslednim krokem k zajisténi britskych pozic v Sudanu bylo
vyhlaseni britsko-egyptského kondominia® v roce 1899. Sudan spadal
pod suverenitu chediva a britského panovnika, jejichz vztah byl
asymetricky ve prospéch britského panovnika. Smlouva ustanovujici
britsko-egyptské kondominium podepsali v Kahife dne 19. ledna 1899
lord Cromer, tehdejSi generaini konzul, a Butrus Ghali tehdy pusobici
jako ministr zahrani¢nich véci. Smlouva urCovala pravomoci obou
signatarskych stran, které byly ve prospéch Velké Britanie. Egyptu
pfifadila jedno z mala privilegii, kterym byla egyptska vlajka vlajici
v Suakinu, jinde se musely pouzit obé vlajky souasné. Spravou Sudanu
byl povéfen generalni guvernér Sudanu, kterého jmenoval chediv na
zakladé navrhu britské vlady a odvolat ho mohl chediv pouze se
souhlasem britské vlady. VeSkera legislativa vzes$la z egyptské strany

®  Termin kondominium oznaéuje spoleénou viadu dvou &i vice statti nad jednim Gzemim.
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nemohla byt uplatnéna vuéi Sudanu, dokud ji neschvalil generalni
guvernér Sudanu (Royal Institute of International Affairs 1952: 187-188).*°

' Royal Institute of International Affairs 1952, s. 187-188.
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Diplomova prace °Urabiho povstani jako pocatek egyptského
,harodniho osvobozeni“ si stanovila nékolik cild. Prvnim cilem bylo
nalezeni podhoubi povstani a jeho dopad na spole¢nost. Druhy cil
predstavoval rozbor nékolika aspektd povstani, mezi které patfila
osobnost plukovnika “Urabiho, jak ji zachycoval britsky tisk, a nepokoje v
Alexandrii. Tfeti cil zkoumal promé&ny britské politiky va&i Egyptu. Ctvrtym
cilem byl dopad povstani a nasledné britské intervence na egyptskou
domaci scénu a na mezinarodni politiku v&etné postoju vyznamnych
aktérq.

Prvnim cilem bylo nalezeni podhoubi, ze kterého mohlo povstani
Cerpat. Zaklady egyptskému uvédomeéni byly polozeny za vilady
Muhammada “Aliho a dale je rozvijely jeho nastupci. Vyznamnymi prvky v
tomto obdobi bylo zkvalitnéni Skolského systému a moznost Egyptanu
navstévovat specializované 8koly. Na to navazalo zpfistupnéni
administrativnich a vojensky postu, které do té doby byly vyhrazeny pro
turko-Cerkeskou elitu. | kdyz Egyptané zastavaly niz§i a hufe placené
funkce, umoznilo jim to proniknout do v8ech sfér spravy zemé. Kromé
téchto vysSich kruhG se emancipovali i fellahové, ktefi se neobavali
vyuzivat moznosti petici. Petice se pouzily i béhem povstani. Fellahové si
nechavali petice sepsat od méstskych pisafl. B&hem svych cest do
meésta pfichazeli do kontaktu s méstkou inteligenci, od které Cerpali nové
mySlenky. Se vstupem Evropant do statni spravy se zménil etnicko-
jazykovy princip upfednostiiovani zaméstnancu na kulturné-majetkové
kritérium. Stoupence plukovnika “Urabiho Ize rozdélit do tfech kategorii:
velkostatkafi, inteligence a armadni dastojnici.

Druhym cilem byl rozbor alexandrijskych nepokoji a postavy
plukovnika °Urabiho, jak ji zachytil britsky tisk. Z pohledu civilniho
obyvatelstva patfily Cervnové udalosti v Alexandrii k nejhorSim béhem
celého povstani. BEhem nepokoju zahynulo pfiblizné 250 lidi a nasledné
rabovani poni€ilo zna¢nou Cast mésta. Podle jedné tehdejSi britské
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konspira¢ni teorie vyprovokovaly nepokoje “Urabiho stoupenci. Av8ak pfi
bliz§im zkoumani sloZzeni davu se zjistilo, ze hlavni ulohu sehrali délnici a
femeslnici. Nepokoje propukly spontanné a doslo k vyfizovani uéta mezi
Egyptany a Evropany. Egyptané byli po cela desetileti frustrovani z cizi
nadvlady. S pfilivem Evropanu navic pfichazeli o zaméstnani, méli
ztizené podminky pro vykonavani své profese a dostavali nizS§i mzdu.
Veskeré kifivdy domnélé i nedomnélé se nakumulovaly a jeden incident je
poté rozsifil do formy nepokoja.

Pozadavky nacionalistd byly shrnuty v Programu nové vzniklé
Vlastenecké strany. Program Vlastenecké strany obsahoval moderni
liberalni prvky, které oslovili predstavitele britské viady. Britska verejnost
a politicka scéna sympatizovala s povstanim. Britsky tisk utvarel podobu
povstani a plukovnika ‘Urabiho pro britskou vefejnost a viadu. V prvnich
mésicich povstani tisk ‘Urabiho a nacionalistické hnuti vyzdvihoval a
podporoval. Odkazoval na néj jako na pravého pfredstavitelé narodniho
hnuti a osobu s vysokym moralnim kreditem, k tomuto vyobrazeni mu
napomohl jeho prosty plvod a kariéra. V prvni poloviné roku 1882 britsky
tisk zménil rétoriku. Jiz nepodporoval °Urabiho, naopak se ho snazil
zdiskreditovat. Délo se tak ve tfech rovinach. Prvni bylo vyobrazeni
‘Urabiho jako mstivé osoby. K tomu novinafdm poslouZilo odhalené
udajné spiknuti Cerkeskych dustojnikd. Druhou rovinou bylo odhaleni
‘Urabiho skute¢né podoby, tedy osoby bojujici proti legitimnimu
panovnikovi. Britsky tisk ukazoval, jak postupné odnimal ‘Urabiho
,Skrabosku®. Treti rovinou byla ukazka Spatnosti rezimu. Noviny k tomu
vyuzily Cervnové nepokoje v Alexandrii, pfi kterych zemfelo znacné
mnozstvi lidi. Noviny pfinaSely smysSlené pfibéhy, rizné konspiracni
teorie a zdurazriovaly nabozenskou rétoriku.

Treti cil se zabyval zménou britské politiky vici Egyptu, ktery do
znaéné miry korespondoval s vyobrazenim plukovnika ‘Urabiho v
britském tisku. Liberalni britsky premiér Gladstone byl odparcem velkého
impéria a imperialni politiky. Zprvu se snazil vyresit egyptskou situaci bez
pouziti sily. Jako pfiklad nevojenského feSeni lze pouzit britsko-



S7

francouzskou nétu z ledna 1882. Hlavni udalosti ve zméné britského
postoje byly nepokoje v Alexandrii a informace a nazory zprostfedkované
sirem Colvinem a sirem Maletem. Navic premiéra Gladstona do znacné
miry ovlivnily udalosti v Irsku, proto se egyptskou otazkou zabyval
pfedevS§im ministr zahrani¢nich véci lord Granville. Pfi hlasovani o
intervenci na pudé britského parlamentu se pouze 8 liberalnich poslanc
vyjadfilo proti, jedna se tedy o zna¢ny odklon od puvodni politiky.

Ctvrty cil byl obsahlejsi, nebot zkoumal dopady povstani a
nasledné britské intervence na egyptskou domaci scénu a zaroven na
mezinarodni politiku, jejiz soucasti byly postoje vyznamnych aktéra.
Dopad na politickou scénu Egypta nebyl tak velky, jak by se mohlo zprvu
oCekavat. Egypt nadale zustal soucCasti Osmanské FiSe, avdak novym
rysem byla britska okupace zemé. Fungovani politického aparatu doznalo
minimalnich zmén, nebot egyptskou politiku ovladali Britové jiz od 70. let.
Velka Britanie zrusila britsko-francouzskou dualni kontrolu a nahradila ji
funkci generalniho vybérciho, kterou vzdy zastaval Brit. NejvysSi britskou
autoritou se stal generalni konzul, ktery byl ve skuteCnosti nejvétsi
autoritou v zemi. Obecné Ize cile generalnich konzull shrnout jako snahu
zajistit platby véfitelim. Z tohoto dlvodu investovali generalni konzulové
pfedevSim do zemédélstvi, kterym se dluh splacel. NejvynosnéjSim
produktem byla surova bavina, jez se na ukor potravinové sobéstacnosti
stala hlavni obchodovatelnou komoditou. Soubé&Zzné s administrativnimi
zménami probéhla reforma armady, ktera byla podfizena britskému
ddstojnikovi. Ménova reforma zavedla v Egypté nové platidlo — egyptskou
libru a rozvoj bankovniho sektoru. Veskeré projevy narodniho povédomi a
,2obrozeni“ byly po povstani potlaceny. Nacionalistické hnuti se obnovilo
az na konci 19. stoleti, po kterém nasledovalo zakladani novych
politickych stran.

Dopad na mezinarodni politiku a postoj zahrani¢nich aktéru sleduje
aktivity Velké Britanie, Francie a Némecka, nebot tyto staty patfily mezi
nejvyznamngéjsi staty profilujici se na Blizkém vychodé. Osmanske fiSe jiz
nebyla subjektem mezinarodni politiky nybrz jejim objektem. Britsky



58

postoj k Egyptu se po roce 1882 nesl ve znameni obhajoby britské
intervence a okupace. Britanie se snazila okupaci ,legalizovat®
vyjednavanim s osmanskym sultanem. Velka Britanie nedeklarovala, kdy
pfesné opusti Egypt, pouze zminovala, Ze se z Egypta stahne po
dosazeni svého cile, kterym byl sobéstaény a prosperujici Egypt.
Francouzi se od ‘Urabiho povstani distancovali, a tim poskytli Velké
Britanii dostateCné velky prostor pro vlastni akci. Francie se po roce 1882
zajimala pouze otazka statusu Suezského praplavu, kterou se snaZzila
vyfeSit. Francie zastavala vizi mezinarodni komise, ktera by provoz
kontrolovala. Francouzsky navrh neprosel a nakonec byl schvalen britsky
navrh, ktery pfidélil praplavu mezinarodni status. Némecko se podobné
jako Francie od povstani distancovalo. V této dobé némecka politika
spocivala v podporovani rivality mezi Francii a Velkou Britanii. Egyptska
otazka zaCala Némecko zajimat az na pocCatku 20. stoleti. Jednim z
dusledkd “Urabiho povstani bylo svolani konference do Berlina v letech
1884-1885, ktera urcila pravidla pro kolonizaci Afriky. Za dalSi dusledek
povstani lze povazovat opétovné dobyti Sudanu, ktery se stal britsko-
egyptsky kondominiem.
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SUMMARY

This diploma thesis is focused on the “Urabi revolution and
subsequent British occupation. Reforms initiated by Viceroy Muhammad
“Ali contributed in later years to emancipation of Egyptians. Muhammad
“Ali’s successors encouraged Egyptians in joining into administration and
military. However this was slow and painful process which was disturbed
by influx of European officials and merchants. Egyptian modernization
projects needed foreign loans, which Egypt was not able to repay the
loans. Therefore she declared state bankruptcy. European creditor
arrived to Egypt and assumed high offices in order to maintain Egypt in
repaying loans.

European mainly British and French involvement in Egyptian
politics created resistance among some politicians and military officers
which were Egyptian origin. Discontented politicians created National
Party. They defined their goals in its programme. “Urabi revolution lasted
one year and was terminated in September 1882 by British Expeditionary
Force. British press played key role in discrediting “Urabi and in
demanding for military intervention. British government authorized
intervention in summer. British intervention started British occupation. The
British remained main political power in Egypt. The British Consul-
General represented the highest authority in the country. British Prime
Minister Lord Salisbury tried to achieve Ottoman consent with occupation.
France was concerned with the status of the Suez Canal. British
intervention was one of the factors which led to Berlin Conference in
1884-1885. Berlin Conference set rules for scramble for Africa.
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