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Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Be. Filip HODR
Oponent diplomové prace: Ing. Tomas GORNER

Predlozend diplomovéa prace snazvem Racionalizace vybranych pracovist’ ve SKODA
POWER s.r.o. se sklada z 5 kapitol na 65 strankach.

Diplomant v piedloZené préaci velmi dobfe uvadi piehled teorie tykajici se tématu diplomové
prace — ergonomie a racionalizace pracovist.

Diplomant struéné a vystizné uvadi teorii tykajici se racionalizace a jejiho propojeni na
ergonomii. Nésleduje seznidmeni s vyrobnim systémem spole¢nosti SKODA POWER a
analyza procest na pracovistich, ktera byla vybrana na zéklad€ rizikovych faktord, respektive
kategorie, do které pracovisté spadaji. Hlavnim cilem préice pak bylo navrhnout takova
ergonomickd a racionalizatni opatfeni, aby se vybrana pracovi§té dostala z 3. rizikové
skupiny do skupiny 2. Nakonec diplomant svoje néavrhy a jejich dopady ekonomicky
zhodnotil. PiedloZena diplomové prace je pséna stru¢ng, jasné, vystizn€ a svym celkovym
rozsahem, ale i rozsahem jednotlivych kapitol, stejng jako celkovou urovni odpovida kritériim
pro diplomovou praci.

Diplomant v préci prokazuje znalost teorie, kdy se odvoléava na zakladni pfistupy v ergonomii,
stejné jako na platnou legislativu v oblasti ergonomie a bezpe¢nosti prace. Hlavnim pfinosem
tvréi Sinnosti diplomanta byl navrh opatfeni a feSeni, kterd méla zmenit kategorizaci
pracovidt z3. stupné na stupei 2. Samotnou kategorizaci pracovist vSak neprovadél
diplomant, ale navazoval na profesionalni méfeni, kterd provedl Zdravotni Gstav se sidlem
v Plzni. Toto kvalifikované provedené méfeni dava predpoklad k tomu, Ze diplomant
vychézel z jeho relevantnich vysledkd. Tyto vysledky diplomant podpofil popisem pracovnich
postupti na vybranych pracovistich na zakladé pozorovéani a fotodokumentace. Tim se mu
podafilo ovéfit a 1épe popsat fakta a skute¢nosti, kterd maji za nasledek kategorizaci pracovist’
s vyznamnou mirou zdravotniho rizika. Nékteré navrhy na feSeni vzniklé situace jsou obecné
a jejich uginnost ovéii az praxe, avSak nékteré diplomant ovéfil ergonomickymi analyzami
v nastroji digitalniho podniku Siemens JACK. Kladné hodnotim systematicky postup
diplomanta, kdy se dostdvd od teoretickych faktii, pfes obecné informace a popisy, az
k analyze a nasledné k tvorb& navrhi a jejich hodnoceni.

V praci se téméF nenachazi zidné nedostatky. Formalné se jedna napiiklad o uvedeni
zdrojii v seznamu obrazk(. Jako nep¥Fesnost je mozné uvést chybn& pouZité vycisleni jedné z
uspor v ekonomickém zhodnoceni u pracovisté leSténi lopatek nebo neuvazovani
pravdépodobnosti zranéni pfi vypoltu doby névratnosti u navrzenych opatfeni na
pracovistich. Tyto marginalni nedostatky v3ak neubiraji praci na celkove urovni a jejich
napravé jsou vénovany dopliiujici otdzky pro diplomanta.

Celkové je prace velmi kvalitné zpracovéna jak po strance odborné, tak po strance formalni a
svym zaméfenim na praktické problémy a Grovni feSeni prokazuje vysoky prakticky pifinos
pro podnik SKODA POWER s.r.o.. Stejné tak ji fadim mezi jednu z nejlepSich praci s touto
problematikou, kterou jsem mél moZnost hodnotit.

Celkové, diplomant naplnil vyty&ené cile prace, a proto hodnotim ptedloZenou diplomovou
praci vyborné a doporuduji ji k obhajobé ke statni zavérecné zkousce.




Dopliiujici otazky:

1.

V praci jste uvedl roéni nédklady vztahujici se ke zranéni jednoho pracovnika ve
vyrobg&. Jak sdm uvadite na strané 60, jedna se o data od spolecnosti IOSH a jeji
priizkum napfi¢ spole¢nostmi skupiny Doosan Power Systems. Jako orienta¢ni je
oznadujete z diivodu rozdilné zavaznosti zranéni. Myslite si, Ze jednotlivé naklady
uvedena v tabulce 5-2 odpovidaji obvyklé praxi v Ceské republice a myslite si, Ze jsou
viechny tyto naklady v Ceské republice sledovany a odpovidaji svoji finan¢ni vy3i
uvedenym celosvétovym standardiim?

P¥i vypoltu navratnosti investice zakoupenych pomticek berete v ivahu néklady na
jejich pofizeni a tsporu, kterou jejich pofizeni pfinese. Do této Uspory také pocitate
vySe zminéné naklady, vynaloZené na pracovni Uuraz. Tyto naklady berete
s pravdépodobnosti 1, tedy Ze se za rok stane praveé jeden Uraz, zplsobeny rizikovymi
faktory. Jak by se projevilo na vysledcich, kdybyste misto pravdépodobnosti 1 pouzil
vysledky statistiky urazi ve spolecnosti SKODA POWER, které uvadite v kapitole
2.3, vztazené k hodnocenym pracovistim?

V ekonomickém zhodnoceni, konkrétng v tabulce 5-5 jste uvedl ro¢ni usporu nakladi
u vyuziti zvukové izolace (79 380 K&) pro sniZeni rizika o jeden hodnotici bod.
Nasledné jste tento vysledek pouzil pro hodnoceni navratnosti investice pii poiizeni
zvukové izolace — tabulka 5-6. Stejné tak jste to provedl u potfizeni opérného stolku
s balancerem (132300 K¢). Pro¢ jste vSak pouzil pfi hodnoceni ndavratnosti
napravnych opatieni, tabulka 5-7, hodnotu ro¢ni Uspory pii pofizeni zvukové izolace
(79 380 K¢) a jak se sniZzenim lokalni svalové zatéZe souvisi jeSté uvedené naklady,
v tabulce 5-7, na pofizeni klimatizace a mobilni klimatizace?

Event. pokracovani textu na pfilozenych listech.
Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : vyborné
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