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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

PredloZend bakaldiské prace se vénuje problematice pokut ve vefejné spravé. V tvodu préce
je jeji cil vymezen jen velmi strudng, a proto lze jen st&Zi rozhodnout, do Jjaké miry byl tento
cil naplnén.

Se zvolenym tématem se autor vyporadava jen velmi zevrubnym popisem a proto ani z tohoto
Ghlu pohledu nelze konstatovat, nakolik bylo cile a smyslu prace dosaZeno.

V hodnoceném vytisku ptedloZené prace neni uvedeno fakultou a d&kanem schvéalené zadani
prace, proto nelze ani posoudit, zda-li struktura predloZzené ‘prace odpovida schvélenému

zadani.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je strukturovana do 10 kapitol, véetné uvodu a zavéru.

V ivodu hodnocené bakalatské prace je vymezen pojem pokuty a piestupku.

V dalsi ¢asti se autor vénuje procesu spravniho a piestupkového fizeni i s jejich zasadami.
Nasledujici kapitola je vénovéana blokovému ¥izeni a pofadkovym pokutdm.

Zaver prace se zabyvd vymahanim pokut a zanikem odpovédnosti za prestupek

3. FORMALNI UPRAVA

Préce disponuje uchazejicim poznamkovym aparatem.

Ke zpracovani prace bylo autorem pouZito odpovidajici mnoZstvi odborné literatury.
Vytknout lze vSak skuteCnost, Ze tato by méla byt uvedena v zavéru price v abecednd
uspoiddaném potadi.

Autor pii zpracovani piedloZené bakalafské prace pracovala i s pravnimi predpisy. Zde je
zapotiebi podotknout, Ze u prace tohoto zaméfeni by hodnotitel povaZoval za obvyklé
mnohem vétsi rozsah prace s platnou legislativou.

V seznamu pouzitych zdrojd neni uveden seznam judikatury, coZ je predloZené bakalaiské
praci rozhodné taktéz ke skodg.

Za velmi zasadni vSak povaZuji na tomto misté upozornit, Ze dle nazoru hodnotitele nespliiuje
predloZena bakaldiska prace rozsah, ktery je obvykle u prace tohoto druhu vyZadovan. Price
ma, veetné tvodu a zavéru 34 stran. S ohledem na jiZz shora zminénou skuteCnost, ze v



hodnoceném vytisku préce neni uvedeno fakultou a dékanem schvalené zadani prace, nelze
v8ak shora uvedeny nazor hodnotitele bez dalsiho brat za koneény.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena bakalaiska prdce se zabyva aktudlni a z pravniho pohledu velmi zajimavou
tématikou.

Prace a potazmo i jeji autor vSak v zdsadé zistava u velmi povrchniho popisu dané
problematiky. PfedloZené prace tak piisobi na ¢tendfe velmi struéné az lakonicky.

Oponent by piivital jakoukoliv autorovu snahu o propojeni teoretickych poznatki a
vychodisek s praxi.

Oponent této bakalarské prace by taktéZ ptivital komparaci popisované problematiky v nagem
pravnim fadu s pravnimi Gpravami v okolnich zemich.

Obsahem i pfistupem k tématu se jednd o praci velmi podpriimérnou.

Autor naprosto nedostate¢né pracuje s legislativou i judikaturou, toto lze velmi dobfe
zargumentovat na autorové popisu spravniho fizeni, pfi¢emzZ tento sloZity pravni proces je
zdokumentovan velmi neobvykle formou vyvojového diagramu s néslednym struénym
popisem jednotlivych krokd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBI:
Autor necht’ v ramei obhajoby predloZené bakalafské préce zodpovi nasledujici dotazy:

1) Charakterizujte sankce, které lze uloZit v Fizeni o prestupku.
2) Charakterizujte aktudlni judikaturu, kterd se vénuje institutu potddkové pokuty.
3) Charakterizujte moznost pfezkumného fizeni uloZené blokové pokuty.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Pokud vibec lze doporutit k obhajobé praci, kterd dle hodnotitele nespliiuje zakladni
parametry bakaléafské prce (zejména jeji rozsah), pak doporuéuji k obhajob& pouze v pripadé
velmi pfesv€dC€ivého vykonu autora této prace u obhajoby a s pfipadnym hodnocenim
znamkou dobre.
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