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1 Uvod

Exekuce — toto slovo, od poloviny do konce devadesatych let v Ceské spolecnosti
témef nezndmé, nabyva zejména v poslednich letech stale hrozivéjSich rozmért.

Ptfi¢inu tohoto jevu lze spatfovat v celé fadé pomérné rychlych zmén jak v politické,
tak 1 spolecenské oblasti, ke kterym u nas od roku 1989 doslo. Prudky rozvoj soukromého
podnikatelského sektoru, ¢asto provazeny euforii a vidinou brzkého zbohatnuti, na druhé
stran¢ vSak bez hlubsich znalosti a zvlasté praktickych zkuSenosti z podnikatelského prostiedi
vedl mnohdy k neuvazenému uzavirani nevyhodnych smluv a ptij¢ek bez toho, Ze by bylo
pfedem jasné, jak budou plnény. Svym zplsobem tomu napomohl i financni sektor, rtizné
banky a zalozny, které z hlediska znalosti na tom byly obdobné¢ jako podnikatelé. Dtlezité pro
n¢ bylo uzavfit smlouvu o pajcce, aniz se blize zajimali o podnikatelsky zamér dluznika a s
tim spojenou navratnost finan¢nich prostiedkli. A o jim nabizené zaruky se jiz nezajimali
vibec.

Vedle dluhi plynoucich z podnikatelské sféry, zacalo vSak pfibyvat stale vice dluht
béznych obc¢ant zlakanych nejriznéjSimi uveérovymi produkty. S piihlédnutim k témét nulové
finan¢ni gramotnosti Siroké vetejnosti, neznalosti takovych jevi jako je nezaméstnanost nebo
podstatné omezeni socialnich davek, dochéazelo i v této oblasti k naristu dluht. V posledni
dobé vzrista dokonce 1 pocet exekuci na diichodové davky, kdy na konci roku 2012 jich bylo
vice jak 67 tisic. Dle sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni se jedna piiblizné o 40 %
narist. Ceské domacnosti podle poslednich udaji dluzi cca 1,16 bilionu K¢&.'

Stav, kdy stale vice rtiznych véfitelll se obracelo na soudy s pozadavky o zjednédni
prava a vymozeni jejich pohledavek vedl k postupnym zméném i v oblasti prava. Z pocatku se
jednalo o novelizaci nékterych pravnich norem, ktera v piipad¢ obCanského soudniho tadu
trva dodnes, ovSem 1 ke zméndm zéasadnim, napf. piijeti zcela novych zakoni jako
exekutorského fadu, spravniho fadu ¢i danového tadu.

Ptijetim exekuc¢niho fadu v roce 2001 se situace v exekucnim fizeni sice zlepsila,
ovSem ani tak nelze hovofit o uspokojivém stavu. Podle vyjadieni prezidenta Exekutorské
komory Jitiho Proska se vede piiblizn¢ 2 miliony nevyfizenych exekuci proti ptiblizné 400

000 dluznikd, kdy dluh &ini v priméru asi 85 000 K¢&.2

"HRUSOVA, Monika. Pocet exekuci klesd, ale na rekordmana z Prahy je vypsdno 209 exekuct [online].
15.03.2013 00:00 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z WWW: <http://www.hypoindex.cz/pocet-exekuci-klesa-ale-na-
rekordmana-z-prahy-je-vypsano-209-exekuci/>

2 HRUSOVA, Monika. Pocet exekuci klesd, ale na rekordmana z Prahy je vypsdno 209 exekuci [online].
15.03.2013 00:00 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z WWW: <http://www.hypoindex.cz/pocet-exekuci-klesa-ale-na-
rekordmana-z-prahy-je-vypsano-209-exekuci/>



Neustaly narist’ natizenych exekuci vedl zakonodarce k tomu, 7e v roce 2009 byl
pfijat novy danovy fad a v roce 2012 rozsdhla novela obcanského soudniho ftéadu,
exekutorského fadu a nékterych dalsich pravnich predpist.

Ve své praci se snazim piedevsim ukazat na tyto zmény a to i za cenu, ze s ohledem
na kratkou dobu jejich platnosti neni dostatek poznatkli o jejich praktickém vlivu na
probihajici exekucni fizeni. Teprve jejich pouziti v praxi exeku¢nich organi, pfedevs§im soudt
a soudnich exekutort ukaze, do jaké miry napomohly k uplatiiovani prava opravnénymi a
zejména urychlily probihajici exekucni fizeni. Dale se v praci zabyvam obecnymi otdzkami
souvisejicimi s exekucemi, srovnanim exekuce spravni a soudni a stfetem exekuci.

Vyklad jednotlivych institutti ¢lenim od exekuci soudnich a s tim uzce souvisejici
¢innosti soudnich exekutorti a dale pak exekuce spravni a daiiové. Zminény postup volim z
toho divodu, ze soudni exekuce spolu s exekucemi soudnich exekutorti prevazuji nad
ostatnimi nejen co do poctu, ale predev§im z hlediska jejich vyznamu v oblasti

vymahatelnosti prava, které tento institut pfedstavuje.

3 s vyjimkou roku 2010, kdy doslo k mirnému poklesu



2 Exekuce obecné

Pod vyznamem slova exekuce pievazuje v laické vefejnosti nazor, ze se jednd o
situaci, kdy pfijde do bytu dluznika osoba — exekutor, ktery provede zabaveni véci movitych,
v hor§im ptipad¢ i celé nemovitosti, nasledné je prodd v drazbé a po uhrazeni svych vydaji
preda zbytek ¢astky tomu, kdo dluznika zaZzaloval u soudu. Kdyby tomu tak skute¢né bylo,
nebylo by mozno hovofit o pravnim staté¢ poskytujicim ochranu prav a opravnénych zajmu
svych obc¢anti v celé jejich Sifi. Takové zizeni vyznamu slova exekuce je sice pochopitelné,
protoze se veiejnost s takovymi piipady nejvice setkava bud’ piimo, nebo prostfednictvim
sdélovacich prostiedkd, ale z hlediska prava je naprosto nepfiijatelné. Sdm zivot, chovani lidi,
jejich ekonomicka ¢innost pfinasi fadu situaci, kdy na strané jedné stoji ten, jehoZ prava jsou
posSkozovana, tedy ,,opravnény“ a na stran¢ druhé ten, ktery néco necini, aCkoliv by tak
dobrovoln¢ ¢init mél, tedy ,,povinny*. A pravé riznorodost takovych ptipadu, které je nutno
feSit a napravovat vyvolavd potfebu vzniku k tomu opravnénych statnich instituct,
vybavenych piislusnymi pravomocemi jako jsou pfedev§im soudy vcetné exekucnich trada,
spravni organy ¢i organy spravujici dané.

V preambuli Ustavy CR se mimo jiné pise, ze ob&ané jsou odhodlani chranit a rozvijet
Ceskou republiku jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob&antl, kteii jsou si védomi svych
povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti viici celku. Ne kazdy si vSak je takovych povinnosti
a zodpovédnosti védom. V takovém piipad¢ je pak nutné, aby stat, respektive jim vytvoiené
organy, pifiméli takové obCany ke splnéni toho, co svym jednanim porusili ¢i poruSuji. Pti tom
musi byt statni moc uplatiiovana jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon®.

,,Pojem exekuce vysvétluje nasledujici definice: Vykon rozhodnuti neboli exekuce je
nuceny vykon povinnosti dluznika, ktery dobrovolné nesplni to, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti.*> V praxi to znamend, Ze pravni fad musi byt pfipraven na to, aby ten, kdo
nesplni dobrovolné, co mu bylo uloZeno soudnim ¢i jinym organem, byl k tomu pfinucen
statni moci. Z definice vSak zaroven vyplyva, Ze v naSem pravnim fadu neni pojem slova
exekuce pouzivan vyhradné, ale je pouzivan i vyraz ,,vykon rozhodnuti“. K dané situaci doslo
v souvislosti s pfijetim Ob&anského soudniho ¥adu (dale jen OSR) v roce 1963, kdy oproti

wvewr

tato nova terminologie v odborné vefejnosti p¥ili§ nevzila, je s ohledem na platnost OSR® z

* Ustava CR § 2, odst. 2

> RASOVSKA, Ilona. Jak byt iispésny v exekuci, aneb, Zikladni cesta exekutora: prakticka piirucka pro
exekutory. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002. 366 s. Knihovni¢ka Orac.ISBN 80-86199-51-7. str. 8

% kdy ani jeho postupna novelizace tento slovni termin nezménila



roku 1963 nadéle pouzivan. K ptivodnimu terminu se zdkonodarce pocal vracet v pritbéhu 90.
let, kdy se jiz slovo ,,exekuce® pouziva v novelizovanych pravnich ptredpisech zcela bézné. Ve
svém dusledku dochazi pfi ,,vykonu rozhodnuti* 1 ,,exekuci® ke stejnému vysledku — tedy
donuceni povinného splnit, piip. strpet to, co mu bylo ulozeno a co sim dobrovolné nesplnil.
Pokud jde o uvedené slovni terminy, tak ve své praci pouzivam oba dva, a to dle terminologie
odpovidajici znéni ustanoveni platného zdkona.

Zpusob provedeni exekuce neni v naSem pravnim fadu soustiedén do jednoho
piedpisu, ale je rozdélen do nékolika zakonl upravujicich ¢innost rtiznych orgdnt statni moci,

které pak zajist'uji aplikaci tohoto pravniho institutu na jim svéfeném tseku ¢innosti.

Tak se setkavame s exekucemi vykonavanymi:

e soudy podle zak. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, Obcansky
soudni fad (dale jen OSR) 7,

o exekutorskymi urady podle zdk. ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, Exekutorsky fad (dale jen ER),

e spravnimi organy podle zak. ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni, Spravni tad,
(dale jen SpR),

e spravcem dani podle zak. ¢. 280/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist,
dafiovy tad, (dale jen DR).

I kdyz jsou exekuce vykonavany rtiznymi orgdny statni moci a tedy 1 z toho
vyplyvajiciho rizného rozsahu, vychéazeji vzdy ze stanoveného pravniho postupu zajist'ujiciho
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zdjmi jejich ucastnikl a to nejen opradvnéného a
povinného, ale i tietich osob poskytujicich sou¢innost — véfitele, poddluznika a dalSich.

Kazdé takové tfizeni mé zasadné dvé relativné samostatné faze. V prvé z nich se jedna
o projednani a rozhodnuti sport ¢i jinych pravnich véci, tedy tzv. fizeni nalézaci, jehoz
vysledkem je autoritativni rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu o pravech c¢i
povinnostech ucastnikil. Zaroven je tak jasné stanoveno, kdo z ucastniki je opravnénym a kdo
povinnym. Teprve poté, co povinny dobrovolné¢ nesplni, co mu bylo v autoritativnim
rozhodnuti ulozeno, dochazi k tzv. vykondvacimu fizeni, tedy exekuci nebo vykonu

rozhodnuti.

7 ve znéni zékona jde o vykon rozhodnuti



., Exekucni Fizeni je pritom rizeni zcela samostatné a na nalézacim rizeni nezavislé;
projevuje se to i tim, Ze jeho prostrednictvim jsou vymdahany povinnosti, které byly ulozeny
nejen rozhodnutimi soudu vydanymi v nalézacim vizeni, ale i rozhodnutimi spravnich uradii a
Jinych statnich organii, popr. dalsich subjektii, o nichz to stanovi zdkon. “® 1 kdyz nalézaci a
vykonévaci tizeni maji v konecném dusledku spole¢ny cil, tj. ochranu subjektivnich prav
opravnéného, jednd se o oddelené pravni tikony. Teprve po splnéni zdkonem stanovenych
podminek, napt. v ob¢anském soudnim fizeni pfedlozenim névrhu opravnéného na provedeni
exekuce, 1ze o jejim provedeni rozhodnout a natidit jeji provedeni. Na uvedené faze takového
fizeni se vSak mezi pravniky pocinaji objevovat nazory, zda by nebylo vhodné nalézaci fizeni
1 vykon rozhodnuti nespojit v jeden institut, jak napt. uvadi JUDr. Karel Svoboda: ,, Pravni
Ziskavaji dynamiku, kterou si pred dvaceti lety bylo jen obtizné predstavit. Proto se
domnivam, ze nyni uzral cas, aby zdkonoddarce zapremyslel nad tim, zda Fizeni o vykon
rozhodnuti nevybavit procesnimi instituty, jimz az dosud disponovalo pouze rizeni nalézaci.
Osobné si dokonce myslim, ze by bylo vhodné sjednotit nalézaci vizeni a rizeni o vykon
rozhodnuti do jediného formalniho celku. Jen tak lze zajistit, Ze ucastnici Fizeni i soud budou
mit po celou dobu moznost prizpiisobovat se aktualnimu skutkovéemu vyvoji prav a povinnosti,
Jjejichz priichod ma soud na zaklade zZaloby zabezpecit. K takovému sjednoceni by meélo dojit
i z toho divodu, Ze predmétem prezkumu pred exekucnim soudem se stale castéji stavavaji
i otazky, jejichz rozieseni bylo v minulosti zaleZitosti nalézaciho soudu. Vykonavaci soud stale
casteji musi prokazovat, zda povinnost ustavenda exekucnim titulem trva v dobé realného
provedeni exekuce. Dokonce za urcitych okolnosti prezkoumava, zda exekucni titul, ktery ma
vykonat, je priméreny okolnostem, za nichz byl vydan. Exekucni rizeni tedy stale vice splyva
s Fizenim nalézacim.

Z hlediska rozsahu provadénych exekuci 1ze na prvém misté jmenovat soudy, které na
rozdil od jinych uvadénych organi zaujimaji zvlastni misto. Soud nevykonava pouze
rozhodnuti vydana v obcanském soudnim fizeni, ale napt. i rozhodnuti organti Evropského
spolecenstvi. Rozsah vykonu rozhodnuti provadénych soudy je mnohem S$irSi nez exekuce

provadéné ve spravnim nebo danovém fizeni. PredevSim z téchto divodi vedoucich k

8 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. ; xx, 1579,
xvii, 5.1581-3343. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 2061

? SVOBODA, Karel. Dispozi¢ni pravo v fizeni o vykon rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2009, 17(23), s. 853-
855. ISSN 1210-6410. str. 855



pretizenosti v &innosti soudd, bylo pfistoupeno v poloving roku 2001 k piijeti zakona',
kterym byly ziizeny exekutorské tutady. ,Jeho prijeti znamenalo pozitivni zménu ve
vymahatelnosti prava. Pred rokem 2001 byl soudni vykon rozhodnuti u vetsiny soudii
zdlouhavou a zpravidla velmi malo efektivni cestou k vymozeni exekucniho titulu ve prospéch
opravneného, takze povinni se mohli vcelku ditvodné v Fadé pripadu spoléhat na to, Ze své
vykonatelné povinnosti nebudou muset plnit nebo Ze jejich splnéni prinejmensim vyrazne
oddali, aniz by pocitili vyznamnéjsi dusledky. Nastup soudnich exekutoru tento neblahy stav

Ll
zmenil.

2.1 Pravni uprava

Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, existuje v nasem pravnim fadu nékolik druhii
exekucnich fizeni. I kdyz pravni uprava tohoto institutu je tak roztfisténa do nékolika
specialnich pravnich norem, dochdzi mezi nimi k subsidiarité. Uvedena skute¢nost vyplyva z
toho, ze se ve vSech téchto norméch jedna o stejny predmét — vykon rozhodnuti, exekuci a
jsou tedy postaveny na stejném zékladé a sméiuji ke stejnému cili — vymozeni ulozené
povinnosti, ktera nebyla povinnym splnéna dobrovolné. Vzijemny vztah téchto pravnich
norem obsahuje 1 stanovisko nejvyssiho soudu, ve kterém vysvétlil vztah obcanského
soudniho fadu a exekuc¢niho tadu, kdy uvedl: ,, Obcansky soudni Fad ma tedy viici exekucnimu
radu povahu predpisu subsidiarniho. Z poméru predpisu obecného (zdkladniho) a
subsidiarniho plyne, zZe subsididarni se pouzije tehdy a jen tehdy, jestlize predpis obecny sam
konkrétni upravu nemd, resp. kdyz urcitou situaci, vlastni upravovanym vztahiim, sam
nereguluje. Ma-li vsak byt soucasné - v obecné roviné - aplikovan obcansky soudni rad, musi
byt vyklad exekucniho radu podavan tak, aby s obcanskym soudnim rdadem byl navzdjem
slucitelny. Neni ucelné, aby jedna a taz pravmi otazka byla vykladana v Fizeni o vykon
rozhodnuti jinak nez v vizeni exekucnim. Tam, kde exekucni rad (vyslovné) na konkrétni
otazku neodpovida, je tim priléhavé dat prednost upravé zakotvené v obcanském soudnim
radu pred ndzorem, Ze i bez toho je dana uprava exekucniho radu uplnd (a pouzitelnost

. , Ny y a2
obcanského soudniho radu vyloucena).

1974k, & 120/2001 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist, zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(Exeku¢ni fad)

" CESKO a KASIKOVA, Martina et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad):
komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xv, 672 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7179-582-7. str. V

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005



Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze ne vSechny tyto normy maji z hlediska

subsidiarity vici sob¢ stejné postaveni. Dokazuje to nasledujici porovnéni:

Obcansky soudni Fad (zak. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi)
e je zékladnim (specialnim) zdkonem pro provadéni soudnich exekuci a rovnéz
subsididrni pravni normou pro:
o provadéni exekuci soudnim exekutorem dle ER"?
o provadéni dafové exekuce dle DR
Exekuéni rad (zak. ¢. 120/2001 Sb. v platném znéni)
e je zdkladnim (specialnim) zakonem pro provadéni exekuci soudnim
exekutorem.
Spravni Fad (zék. ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni)
e je zadkladnim (specidlnim) zdkonem pro provadéni spravni exekuce na
nepenézita plnéni
Daiovy Fad (zak. ¢. 280/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)
e je zékladnim (specialnim) zakonem pro provadéni danové exekuce

Qi ro 7 ’ ’ oI~ ’ ’ v v 15
e subsidiarni pravni normou pro provadéni spravni exekuce na penézita plnéni

2.1.1 Obcéansky soudni rad

Z vyse uvedeného porovnani je patrné, e OSR ma v pravni oblasti vztahujici se k
exekucim nezastupitelné misto a je v tomto sméru zékladni, 1ze fici st€Zejni, pravni normou.
Je tomu tak 1 proto, ze upravuje v oblasti obCanského soudniho fizeni ¢innost soudu, jehoz
postaveni v celém systému statni moci je zakotveno p¥imo v Ustavé CR'®.

Obcansky soudni tad, ktery upravuje Cinnost soudi v obanském pravnim fizeni je
rozdelen celkem do osmi Casti, z nichz z hlediska této prace je nejpodstatnéjsi cast Sesta. V
Casti $esté OSR nazvané ,,Vykon rozhodnuti je podrobné upraven postup soudu pii
vykonavacim fizeni. Podle OSR je soud opravnén nafizovat a vykonavat rozhodnuti sméfujici
jak k penézitému, tak k nepenézitému plnéni. Vyjimecnost postaveni soudu a tim odvozen¢ 1
OSR jako pravniho piedpisu lze spatiovat i v tom, Ze soud jako jediny organ je zmocnén k

nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti napt. o vychové nezletilych déti nebo o vykéazani ze

3§52 ER

4§ 177 DR

15§ 106 odst. 3a § 116 odst. 6 SR
16 zakon €. 1/1993 Sb., Ustava CR



spole¢ného obydli a nenavazovéni kontakti s opravnénym.'” Obdobn& je soud opravnén k
vykonu rozhodnuti organti Evropského spolecenstvi'® a jinych nesoudnich organt.' Vyznam
této normy pro vykonavaci fizeni spociva i v tom, ze komplexn¢ a velmi podrobn¢ upravuje
tuto Cinnost nejen v oblasti obanskopravni, ale zaroven je podptirnou (subsidiarni) normou
pro exekuce provadéné soudnim exekutorem a exekuce danové.

V kontextu s dosud uvedenym je tieba se zminit i o tom, Ze OSR od doby svého pfijeti
v roce 1963 prosel celou fadou zmén a doplnéni. Celkem se dosud jednalo o 126 zakont a 8
néalezti Ustavniho soudu, které upravovaly znéni zakona, z toho pievazna vétsina piipada na
léta 2000 — 2012, coz bezprostfedné souvisi se zménami spoleCenskych a zvlasté¢ pak
ekonomickych podminek v Ceské republice. Pravé tyto zmény, zvlasté v ekonomickém
prostiedi, zptisobily v mnohych ptipadech zahlcenost soudli nebyvalym nartistem navrhl na
vykon rozhodnuti a to jak co do zptisobi jejich vykonu, tak co do celkovych pota®. Jak jsem
se jiz zminil, ur€itym feSenim sméfujicim k odlehceni v ¢innosti soudd, bylo pfijeti zékona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zmén¢ dalSich

zékont, 1 kdyz ani toto opatieni danou situaci zcela nevyiesilo.

2.1.2 Exekucni rad

Zakonem ¢. 120/2001 Sb. byla ¢ast statni moci vykonavané dosud jen statnimi organy
(soudy, spravnimi a danovymi organy) fakultativné vyvedena do soukromé, podnikatelské
sféry. Na tom nic neméni ani ta skutecnost, ze exekutor je do funkce svého uradu jmenovan
ministrem spravedlnosti, po splnéni cel¢ fady predpokladl, z nichZz na prvém misté je
ptedpoklad odborného vysokoskolského pravniho vzdélani v magisterském studijnim
programu. ,, Prijetim zakona vznikla zviastni ,,dvojkolejnost* vymdhani splnéni povinnosti,
nebot’ stejna povinnost muze byt — podle volby véritele — v nekterych pripadech vynucovana
bud’ soudnim vykonem rozhodnuti, nebo exekucni cinnosti provadenou soudnimi exekutory.
Zajimavé na tom je téz to, Ze oba subjekty, které podle zakona (alternativne) provadeji
vymahani splnéni povinnosti uloZenych rozhodnutimi soudii a dalSimi tituly, nejsou pritom
vybaveny stejnymi (obdobnymi) kompetencemi a Ze soudy nemaji ani zlomek opravneni, které

. i , o 2l
zdakon poskytl ,, soukromym * soudnim exekutoriim. ‘

17§ 251 odst. 2, pism. a), pism. d), § 272 a nasl., § 273b OSR

'8 &lanek 244 a 256 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi

19 zak. €. 97/ 1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni pozd&jsich predpisii

% Viz. tabulka &. 1 (v piiloze bakalatské prace)

* DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. ; xx, 1579,
xvii, 5.1581-3343. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 2002



ER uvedeny v prvé &asti zakona je rozdélen do XIV hlav, jejichz obsahem jsou
ustanoveni upravujici predpoklady pro zastavani funkce exekutora a jeho zaméstnanct,
vlastni exekucni ¢innost a zplisoby jejiho provedeni a dalsi Cinnost exekutora. S ptihlédnutim
k obsahu mé bakalaiské prace jsou nejpodstatnéjsi hlava IIl. az hlava VI. vztahujici se k
vlastnimu provadéni exekuce.

Od roku 2001, kdy nabyl tento zdkon ucinnosti, bylo jeho znéni upravovano celkem
31 novelami, reagujicimi z ¢asti na nové pravni tpravy, ale rovnéz i na nékteré excesy, k nimz
pii provadénych exekucich soudnimi exekutory dochazelo.

Jak z dosud uvedeného vyplyva, je ¢innost soudl i soudnich exekutord v exeku¢nim
fizeni velmi uzce propojena. To se plné odrdzi i v ustanoveni ER, kde v § 52 odst. 1, je
uvedeno: ,,Nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu®. Tyto blizké vazby se promitaji i do nékterych dalSich pravnich
norem novelizujicich zaroven jak OSR tak ER. V této souvislosti povazuji za i¢elné zminit se
podrobn&ji o posledni takové novele’, kterd svym obsahem podstatnd zménila fadu
ustanoveni obou uvedenych pravnich ptedpist. Jak vyplyva z divodové zpravy k uvedenému
zékonu, novela pfinesla zmény v pravni Gpravé postupu exekutora, posilila ochranu prav
ucastniki fizeni, vyrazné omezila dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuce, a pfinesla tak
zrychleni a zefektivnéni vykonu exekucnich titulli. Ve zpravé se dale uvadi: “Uvolnéné
personalni kapacity bude mozno pouzit pro vykon soudnictvi v jinych oblastech a zefektivnit
tak dohled predsedii okresnich soudu nad soudnimi exekutory nebo zrychlit chod justice v
nalézacim Fizeni. “*

K piijaté novele uvedl jeji predkladatel, poslanec parlamentu CR toto: ,, Viddni néavrh
zdkona prinesl sam o sobé celou radu zmén, predevsim podstatné omezeni dvojkolejnosti
vwkonu rozhodnuti provadéného soudem a exekuce provadeéné soudnimi exekutory, zavedeni
novych zpusobii vykonu rozhodnuti zamérenych na efektivni a pritom nelikvidacni zpusoby
exekuce, zavedeni elektronickych drazeb movitych véeci a viibec posileni institutu drazby jako
transparentniho a nejvice vytezného zpenézeni véci a hodnot, spojeni veci proti stejnému
povinnému, predzalobni vyzvu a dalsi. To vse pri zachovani standardu ochrany prav

r v 14 o v 4 ((24
ucastniki rizeni.

22 7ak. &.396/2012 Sb., zakon, kterym se méni zak. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥4d ve znéni pozdgjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony

» Divodova zprava k zdkonu &. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony

** STANEK, Petr. Exekuce ve snémovné. Komorni listy, 11/2012. Brno: EK CR, 2012. s. 3-3. MK CR E 19153.
str. 3



Mimo nékterych méné vyznamnych zmén uptesitujicich vyznam pravnich pojmt, jako
napt. nahrazenim slov ,zdkladni Ccastka® slovy ,nezabavitelna castka®, nebo slova
»Spolumajitel” slovem ,,spoluvlastnik®, dochazi i ke zménam daleko vyznamnéjSim. Mezi né
1ze v OSR zafadit predevsim nasledujici:

Pfidéan taxativni vycet, kde je uvedeno, kdy soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti.
Dulezité v uvedeném vyctu vSak je, Ze soud nevykonava exekucni tituly, které lze vykonat
podle spravniho nebo dafiového fadu®. V praxi to znamena, e exckuéni tituly vydané
spravnimi nebo daflovymi organy musi vykonat bud’ sami, nebo mohou vyuzit k jejich
provedeni soudniho exekutora. Timto opatfenim tak byly soudy zbaveny znacné zatéze v
jejich ¢innosti.

Zalobce majici ve véci Uspéch ma pravo na nahradu nakladd jen tehdy, pokud
zalovanému ve lhuté¢ nejméné 7 dnl pied podanim navrhu na fizeni zaSle na jeho adresu
vyzvu k plnéni*. Ustanovenim je sledovano sniZeni podtu exekuci o piipady, kdy nap.
nebyla dluznikem uhrazena néjaké ¢astka pouhym opomenutim.

Nové Ize nafidit vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného v ptipadé, ze jde o vydobyti zadvazku
patiiciho do spole¢ného jméni manzeli®’. Tim je zabranéno piipadim, kdy dluznici skryvali
sv€ penize na uctu partnera.

Doplnéno ustanoveni, podle kterého nelze piikazat pohledavku z Gctu uréenému k
vyplaceni penéz prostiednictvim karty socialnich systémii.?® Ustanoveni tak reaguje na nové
zavadény systém vyplaty nekterych socialnich davek.

Pfidana ustanoveni, podle nichz 1ze nemovitost misto prodeje pronajmout a ziskané
prostfedky po odeteni nakladi vyuzit k uspokojeni pohledavky opravnéného.”

Nove¢ je umoznéno vydrazeni podilu Clena bytového druzstva za skutecnou cenu bytu,
kterou ur&i znalec.*® Zména spo¢iva v tom, Ze dosud v piipadé exekuce u takového dluznika
vyplatilo druzstvo tzv. vypotadaci podil, ktery mnohdy ani zdaleka nedosahoval trzni ceny
bytu.

Vykonu rozhodnuti nyni nepodléhaji zvitata, ktera nejsou chovana pro hospodarsky

efekt.’!

8251, odst. 2, pism. b) ER
6 8 142a, odst. 1 ER

7§ 262a, odst. 3 ER
28303, odst. 3 ER

'8 320b az § 320h ER

30§ 320ab ER

31§ 322, odst. 2, pism. e) ER
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Pofizeni zaznamu o pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti lze i bez navrhu
pritomnych osob. Tyto osoby musi byt o tom pouze pouceny pii zahajeni prohlidky.*
Ustanovenim je tak reagovano na situace, kdy pii soupisu véci (tzv. mobilidrni exekuci) neni
nikdo pfitomen nebo kdy hrozi konflikt.

Nové obsahuje ustanoveni umoznujici provedeni drazby elektronicky s vyuzitim
internetu.” Reaguje tak na celospoletensky vyvoj v dané oblasti spojeny s vyuZivanim
internetu.

Novym ustanovenim je stanoven tzv. piedrazek.’* V praxi to znamena, Ze i
vydrazenou nemovitost bude mozné prodat znovu, pokud zajemce za ni nabidne nejméné o
ctvrtinu veétsi Castku, nez bylo nejvyssi drazebni podani. Takovou nabidku musi z4jemce
podat soudu pisemné nejdéle do 15 dnli po zvetejnéni usneseni o priklepu.

Obdobné byl uvedenym zakonem novelizovan i ER, kdy v jeho znéni doslo k
nasledujicim podstatnym zménam:

Novym ustanovenim je zakdzano osobam, které nejsou ustanovenym soudnim
exekutorem, pouzivat toto oznaceni, piipadné oznaceni exekutorsky ufad, ani od nich
odvozené tvary slov zpisobilé vyvolat nebezpe¢i zamény.” Uprava tak reaguje na situaci,
kdy se v této oblasti objevila fada soukromych vymahacti (mnohdy bez odborného vzdélani)
oznacujici své firmy ndzvem ,,exekucni kancelar* — matouct jak dluzniky, tak véfitele.

Nové je upraveno zahdjeni exekucniho fizeni, kdy exekutor nemusi ve vSech
piipadech ¢ekat na rozhodnuti soudu, ale o jeho zahajeni rozhodne sdm a teprve nasledné do
15 dnd po obdrzeni navrhu pozada exekucni soud o povéfeni a nafizeni exekuce. Cil této
novelizace lze spatfovat jednak ve snaze urychlit a zhospodarnit zahajeni exeku¢niho fizeni a
zaroven omezit nadbyte¢nou ¢innost soudt.

Nové byla zavedena povinnost slu¢ovat exekuce vedené proti témuz dluznikovi a to i
v piipadg, Ze jsou vedeny rtiznymi exekutorskymi ufady.’® Timto opatfenim je pfedev§im
sledovédno, aby dluznikovi nevznikaly dalSi zbyte¢né exekucni naklady, které je povinen
uhradit.

Exekutor je povinen vést vymozené penézité plnéni oddélené od vlastnich prostredkd,

tedy na zvla$tnim G&tu, nad kterym mé kontrolu ministerstvo spravedlnosti.’” V daném

32°§ 325b, odst. 3 ER
33§ 330a ER

34§ 336ja, odst. 1 ER
338 4, odst. 1, odst. 2 ER
36§37, odst. 3 a4 ER
37§ 46, odst. 5 ER
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ptipadé se nejspiSe jednd o reakci na ptipad byvalého exekutora J. Visvadera, ktery zcizil 80
miliont K¢ a byl zadrzen v zahranici.

V ptipadé vyskrtnuti zajisténé véci pii soupisu, je exekutor povinen tuto vratit na
misto odkud byla vzata, pokud se s navrhovatelem nedohodl jinak.”® Ustanoveni reaguje
pfedevsim na ptipady, k nimZz dochazelo, kdy tfeti osoba jako vlastnik zajisténé véci, si po
jejim vyfazeni ze soupisu musel jeji navraceni na plivodni misto zajistit sam.

Exekutor nyni muze vydat exekucni piikaz k pozastaveni fidicského opravnéni v
pripadech, kdy je exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletil¢ dité¢. Uchranéni tohoto
opatieni ziistanou pouze ti, ktefi potiebuji fidi¢ské opravnéni napf. k obzive.*

ZruSenim § 78 doslo k ukonceni sepisovani exekutorskych zapisti obsahujicich uznani
dluhu dluznikem a jeho souhlas, ze pokud nebude dluh jim fadné splacen, bude zahajena
exekuce. Tyto zapisy lze nyni uzavirat jen u notare.

Lze fici, Zze uvedené zasadni zmény v exekucich, vyrazné pfizplsobuji tento institut
souCasnym potfebam vymahatelnosti prava v nasi spolecnosti. To vyplyva 1 z vyjadieni
prezidenta Exekutorské komory CR Jitiho Proska ze dne 19. 9. 2012, v den kdy byla novela
schvélena Poslaneckou snémovnou CR: ,, Novelu jednoznacné vitam. Vnimam ji jako nutnou,
protoze exekucni pravo je znacné zastaralé. Obcansky soudni 7ad plati bezmdala padesat let a
byl tvoren v ére, kdy bylo povinnosti kazdého pracovat a ucet jste mohli mit jenom u
Ceskoslovenské statni sporitelny. Novela md exekuce podstatnym zpiisobem zmodernizovat.
Priblizime se tak urovni pravné vyspélejsich zemi. Exekuce se zrychli, pro dluzniky i véritele

budou prehlednéjsi a jednodussi. “*°

2.1.3 Spravni fad

Zakonem 500/2004 Sb., spravnim fadem je upraven postup organti moci vykonné,
organt izemnich samospravnych celk a jinych orgéand, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

V hlavé XI., ¢asti druhé zdkona je normativné upravena exekuce, provadéna
spravnimi organy. Jeji vykon je v daném piipadé rozd€len na exekuci na penézita plnéni a
exekuci na nepenézita plnéni. V piipadé exekuce na pendzita plnéni, pfenechava SR jeji

vykon mistné pfislusnému spravci dané, nestanovi-li zékon, ze exeku¢nim organem je spravni

3% § 68, odst. 7 ER

'8 71a ER

¥ Exekutorskad komora zdsadni novelu exekucniho fadu vitd [online]. Ceska televize. 15.03.2013 15:27 [cit.
2013-02-02]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/196523-exekutorska-komora-
zasadni-novelu-exekucniho-radu-vita/?mobileRedirect=off>
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organ sam.*! V praxi to znamend, e tato forma exekuce je pak v obou ptipadech vykonavana
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V ptipad¢ exekuce na nepen€zita plnéni je situace jind. O jejim provedeni rozhoduje
spravni organ sam vydanim spravniho exeku¢niho ptikazu, vCetné¢ rozhodnuti o uhrazeni
nakladi exekuce. Vlastni vykon exekuce provede spravni organ, nebo prostiednictvim
soudniho exekutora. Moznost provedeni spravni exekuce prostfednictvim soudu byla od 1. 1.
2013 vyloucena zak. ¢. 396/2012 Sb.

Pokud se jednd o spravni exekuce na nepenézitd plnéni lze konstatovat, ze ze vSech
druhti exekuci jsou nejméné pouzivané. Divody lze spatfovat v pomérné obtiznosti jejich
provedeni spocivajici predev§im v uréitém naroku na minimum pravnich znalosti pracovnik
spravniho orgdnu (zejména obci) a navic jsou ¢asto spojeny s dal$imi obtizemi jako napf.
piimym stykem s povinnym, riznymi pritahy jednani a nezfidka i s pfipady fyzického

napadani.

2.1.4 Danovy rad

Pti danové exekuci se postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisii. Tento zékon upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti dailovych subjektli a
tietich osob, které jim vznikaji pii spravé dani, pficemz dani se podle zdkona rozumi dan, clo
nebo poplatek.* Vykon dafiové exekuce je upraven v &asti IIL, hlavé 5, dil 5 — vymahani
dani. Pfi tom vSak § 177 odst. 1, zdkona odkazuje na to, ze nestanovi-li tento zdkon jinak,
postupuje se pii daitové exekuci podle obcanského soudniho tadu, zatimco v ustanoveni § 262
je zcela vylouceno pfti spravé dani pouziti spravniho fadu.

Oproti piedchozi upravé dafiové exekuce v zakonu & 377/1992 Sb.* je souasna
pravni uprava daleko podrobnéjsi a komplexnéjsi. Obecné obsahuje mnohé¢ instituty uvedené i
v OSR (napf. prohlaseni o majetku, dafiovou exekuci srdzkami ze mzdy, piikazanim
pohledavky ¢i prodejem movitych véci a nemovitosti), které vSak upravuje, ptipadné dopliuje

na podminky prav a povinnosti vznikajicich pfi spravé dani.

2.2 Exekucni tituly

Exekuéni titul je podstatou exekucniho fizeni. Je vydavadn k tomu opravnénym

organem a musi v kazdém piipad¢ splnovat urcité nélezitosti jak materialni tak formalni.

*1'§106, odst. 1 SR
281, odst. 1 DR
* zrugen zakonem &. 280/2009 Sb.
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Materidlni ndlezitosti vymezuji ucastniky fizeni, tedy opravnéného a povinného, déle
pfedmét, rozsah a zplsob plnéni, stanoveni lhity ke splnéni povinnosti a potvrzeni
vykonatelnosti titulu. Formalni naleZzitosti, kterymi jsou podminky vykonatelnosti, vyplyvaji z
pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodnuti vyddno. Napt. vykonatelnost soudnich
rozhodnuti podle OSR je jina u rozsudku a jina u usneseni. Pokud byla povinnost ulozena v
rozsudku soudu, je tieba ji splnit do 3 dnti od nabyti pravni moci rozsudku, v ptipade, kdy se
jedna o vyklizeni bytu je stanovena lhiita do 15 dnti. Pokud nebyla v rozsudku ulozena
povinnost plnéni, je vykonatelny ihned po nabyti pravni moci. U usneseni poc¢inéd lhita k
plnéni béZet od jeho doruceni. Ob¢ tyto nélezitosti — tedy jak materialni, tak formalni, ¢ini
titul vykonatelnym. ,, Rozhodnuti, které tyto ndlezZitosti nemda, neni rozhodnutim vykonatelnym

a nemiize byt podkladem pro vykon rozhodnuti. “**

Exekuéni tituly podle § 274 OSR
Mimo rozhodnuti soudtl v obcanskopravnim fizeni se jedna o exekucni tituly:
e vykonatelnd rozhodnuti soudi a jinych organti ¢innych v trestnim fizeni,
pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek,
e vykonatelna rozhodnuti soudl ve spravnim soudnictvi,
e vykonatelna rozhodnuti statnich notéfstvi a dohod jimi schvélenych,
e notaiskych zapist se svolenim k jejich vykonatelnosti sepsanych podle
zvlastniho zékona,45
e vykonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titult organa vetfejné moci,
e rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi,*®
e jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych smirt a listin, jejichz soudni

vykon ptipousti zakon.

Exekuéni tituly podle § 40 ER
e vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptfiznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek,
e vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud
ptfiznéva pravo nebo postihuje majetek,

¢ vykonatelny rozhod¢i nalez,

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. xvi, 836 s. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str. 17

* 7Z4k. ¢. 358/1992 Sb. O notatich a jejich &innosti, notatsky fad ve znéni pozd&jsich predpisi

%0 &lanek 244 a 256 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi
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e notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho piedpisu,

e vykonatelné rozhodnuti organu vetejné spravy vcetn¢ platebnich vymért,
vykazii nedoplatkli ve vécech dani a poplatkii a jinych rozhodnuti, jakoz i
vykonatelny smir,

e vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkti ve vécech nemocenského pojisténi
a socialniho zabezpecenti,

e jind vykonatelnd rozhodnuti a schvélené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti

zakon.

Exekuéni tituly podle § 104 SpR
e vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74 SpR, nebo

e vykonatelny smir uvedeny v § 141 odst. 8.

Exekuéni tituly podle § 176 DR
e vykaz nedoplatkli sestaveny z udaju evidence dani,
e vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni,

e vykonatelny zajist'ovaci piikaz.

2.3 Subjekty opravnéné k vykonu rozhodnuti

Obecné lze fici, ze subjekty opravnénymi k vykonu rozhodnuti jsou soud, soudni
exekutor, spravni a danové organy. S timto konstatovanim vSak rozhodné nevystacCime,
protoze v praxi by to znamenalo, e jakykoliv soud véetnd Ustavniho soudu, piipadné
kterykoliv samospravni organ, bez ohledu na okruh jeho ptsobnosti, by mohl vykonavat
rozhodnuti nebo exekuci a to kdekoliv na tzemi republiky. Z uvedeného je tedy patrné, Ze
subjektem opravnénym k vykonu rozhodnuti miize byt jen ten organ, ktery je k tomu
zmocnén prisluSnym zdkonem. V daném ptipadé¢ hovofime tedy o vécné a s vyjimkou

exekutorti i 0 mistni pfislusnosti.

2.3.1 Soud

Mezi nejvyznamnéj$i subjekty vybavené touto pravomoci patii soud. Jeho vécna
piislusnost je v dané pravni oblasti mnohem Sir$i nez u ostatnich subjektd. Vedle vykonu
rozhodnuti na plnéni penézité 1 nepenézité povahy, je jako jediny organ vybaven 1 pravomoci

k provadéni rozhodnuti, které zadny dalsi subjekt provadét nemiize. Jedna se napt. o vykon
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rozhodnuti o vychové nezletilych déti, vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani
kontaktl s opravnénym nebo vykonu rozhodnuti organti Evropského spolecenstvi. Pokud neni
zékonem stanoveno jinak, je pfisluSnym obecny soud, kterym je okresni nebo méstsky soud, v
jehoz obvodu mé povinny (fyzicka osoba) bydlisté, ptipadné je sidlem pravnické osoby.

OSR fesi i piipad, kdy povinny nema obecny soud nebo jeho obecny soud neni v
Ceské republice. V takovém piipadé je piislusnym soudem ten, v jehoz obvodu méa povinny
majetek, u vykonu pohledavky obecny soud banky a u zahrani¢niho dluznika soud, v jehoz
obvodu ma na tizemi CR podnik nebo organizaéni slozku podniku. Jde—li o prodej podniku
nebo tyka-li se vykon rozhodnuti nemovitosti, je pfisluSnym soudem ten, v jehoz obvodu se
podnik ¢i nemovitost nachazi.

Mize vsak dojit 1 ke zvlastni situaci, kdy ani jedna z uvedenych podminek neni
naplnéna. Napf. okresnimu soudu v Bieclavi byl pfedlozen navrh na exekuci vi¢i obCanu
Madarska, ktery se na tizemi Ceské republiky zdrzoval jen prechodné. V daném piipadé
okresni soud v Bteclavi pozadal Nejvyssi soud o urceni mistni pifisluSnosti. V usneseni NS
uvedl, ze: ,, V daném pripade neni zpochybnéno, zZe véc patii do pravomoci ceskych soudi a je
ziejme, Ze nelze urcit soud povinného ve smyslu § 45 odst. 2 exekucniho radu, nebot neni
znamo, kde se a zda vibec se zdrzuje v Ceské republice, a neni zndmo ani misto, kde ma
néjaky majetek postizitelny exekuci. Protoze jsou splnény predpoklady uvedené v ustanoveni §
11 odst. 3 o. s. 1., pri urceni mistni prislusnosti rozhodl Nejvyssi soud tak, ze véc projedna a
rozhodne ten soud, v jehoz obvodu doslo ke spdachani prestupku, v jehoz dusledku je rizeni
vedeno, a to i s ohledem na pozadavek procesni ekonomie. “*’

Ukony souvisejici s vykonem rozhodnuti soudu muize &init zamé&stnanec soudu —
vykonavatel, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo zvlastni pravni predpisy, nebo povéii—li

jej tim piedseda senatu, ktery nasledné i jeho ¢innost fidi.

2.3.2 Soudni exekutor

Dalsim subjektem opravnénym k vykonu rozhodnuti je soudni exekutor. V daném
pripad¢ se jedna o fyzickou osobu spliujici pfedpoklady podle zdkona (majici vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo), jmenovany do funkce ministrem spravedlnosti na navrh exekutorské
komory, vykonavajici exeku¢ni ¢innost za uplatu.

Podle ER § 2 vykonava svoji ¢innost nezavisle. P¥i vykonu &innosti je vazan Ustavou

Ceské republiky, zakony (pfedeviim ER a OSR), jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 Nd 202/2012
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soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Exekucni fizeni zahajuje
na navrh podany opravnénym. Nasledné posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena a
vyda exekuéni ptikaz, ktery ma uéinky natizeni vykonu rozhodnuti podle OSR. Do 15 dni
ode dne doruceni navrhu musi exekutor pozadat exeku¢ni soud o povéieni a nafizeni exekuce.
Vécna prislusnost pro vykon rozhodnuti soudnim exekutorem vyplyva z ustanoveni § 52 odst.
2 ER. Podle tohoto ustanoveni je soudni exekutor opravnén vykonavat viechny ukony, které
obcCansky soudni tad a dalsi pravni predpisy jinak svefuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti
soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Oproti soudu, je soudni
exekutor navic oprdvnén vykondvat i rozhodnuti spravnich a daflovych organi. Mimo
uvedené je vSak exekutor opravnén vydat i exekuéni ptikaz k pozastaveni fidi¢ského
opravnéni povinného, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dit¢.
Provadénim tkont miize soudni exekutor povéfit 1 svého zaméstnance — vykonavatele
a to takovych, které podle OSR provadi vykonavatel soudu. Ostatni zaméstnanci exekutora
mohou provadét jen jednoduché ukony, které jsou predmétem exekucéni Cinnosti. Z hlediska

mistni pfislusnosti neni vykon rozhodnuti soudnim exekutorem nikterak omezen.

2.3.3 Spravni organ

Subjektem opravnénym k vykonu rozhodnuti je i spravni organ, ktery je podle SpR
nebo zvlastniho ptedpisu opravnén k provedeni exekuce. Situace je zde vSak odlisna v tom, ze
SpR rozdéluje exekuce na penézité a nependzité plnéni, pficemz exekuéni spravni organ mize
pozadat o vykon rozhodnuti na pen&Zité plnéni mistné piisluiného spravee dan&*®. V piipads
exekuce na nepenézita plnéni je vSak exeku¢nim spravnim organem obecni nebo krajsky utad,
pokud vydal exekuc¢ni pitikaz v prvém stupni sdm nebo byl vydan jinym orgdnem daného
uzemniho samospravniho celku. Mezi takové orgdny ovSem nepatii organy zajmové
samospravy, ani fyzické nebo pravnické osoby, na které byla delegovana statem urcita
pravomoc pii vykonu vetejné spravy. Exeku¢nim spravnim orgdnem muze byt i obecni urad
obce s rozsitenou ptsobnosti, pokud byl o to pozadan spravnim organem, ktery exekucni titul
vydal a ma v izemnim obvodu sidlo.

Vécna piislusnost pro vykon exekuce spravnim organem vyplyva z ustanoveni § 107
SpR. Mistni piislusnost je pak stanovena v § 11 SpR.

Vlastni vykon exekuce muze spravni organ provést sam nebo o jeji vykon pozadat

soudniho exekutora, v pfipad¢ penézitého plnéni i obecného spravce dané.

#8106 SpR
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2.3.4 Spravce dané

Poslednim orgdnem opravnénym k provedeni exekuce je spravce dané. I kdyz jej zde
uvadim na poslednim misté, nelze jej tak zatadit z hlediska mnozstvi jim provadénych
exekucnich fizeni. Naopak, tento statni organ zaujima v oblasti exekuci jedno z pfednich mist,
coz vyplyva z jeho vécné ptislusnosti spojené s problematikou vybéru dani a vykonatelnych
rozhodnuti, kterymi je stanoveno pen€zité plnéni.

Pravomoci spravce dané, jakozto exekucniho organu upravuje vyluéné zakon
€.280/2009 Sb.*

Danovou exekuci spocivajici ve vymahani nedoplatki miize sprdvce dané provadét
sam nebo ji muze zabezpecit prostiednictvim soudniho exekutora, popiipadé nedoplatek

uplatnit v insolven¢nim fizeni nebo jej ptihlasit do vefejné drazby.

2.4 Podminky pro nafizeni exekuce

I pfes riznost exekuci, vyplyvajici z toho, kterym orgdnem a podle které¢ho pravniho
predpisu jsou provadény, existuji nékteré spole¢né podminky, bez kterych je jejich vykonani
nemyslitelné. Predev§im se jedna o existenci vykonatelného exekucniho titulu, majiciho
viechny zakonem stanovené nalezitosti’’. Druhou zékladni podminkou je pak skutecnost, Ze

povinny dobrovolné a v€as nesplni ulozenou povinnost.

2.4.1 Podminky pro nafizeni exekuce soudem

Zakladnim ptedpokladem pro zahajeni vykonavaciho fizeni soudem, bez kterého nelze
fizeni zahdjit, je navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, podany samotnym opravnénym. V
daném piipadé€ se jedna o dispozi¢ni zasadu, protoZe je pouze na opravnéném, zda navrh poda
&i nikoliv. Vyjimku z této zasady vsak tvoii ustanoveni § 273a OSR a s tim souvisejici
ustanoveni § 76a OSR, kdy v ptipadg, Ze se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv péde nebo jsou-
li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny, soud pfedbéznym opatifenim
nafidi na nezbytnou dobu jeho umisténi do vhodného prostiedi. Bezprosttedné poté zajisti
soud 1 vykon pfedbézného opatieni.

Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi obsahovat jednak obecné nalezitosti’' a

dale specifické nalezitosti’?, dle navrhovaného zptisobu vykonu rozhodnuti.

#8177 DR
>0 viz. kapitola 2.2
! stanovené v § 42 odst. 4 a § 79 OSR
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Obecné nalezitosti navrhu jsou:

kterému soudu je navrh urcen,
kdo jej €ini,
které véci se tyka,

co navrh sleduje.

Specifické nalezitosti navrhu jsou:

rodné ¢islo povinného, je-li opravnénému znamo,

v navrhu na vykon rozhodnuti zaplacenim penézité ¢astky, jakym zplisobem
ma byt vykon rozhodnuti proveden,

v navrhu na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy oznacenim toho, vuci
kterému ma povinny narok na mzdu (platce mzdy),

v navrhu na vykon rozhodnuti ptikdazdnim pohledavky z uctu povinného,
oznaceni penézniho ustavu a Cislo jeho uctu (pokud oznaci opravnény cisla
vice uctl u téhoz penézniho ustavu, uvede také potadi, v jakém z nich ma byt
pohledavka odepséana),

pokud opravnény navrhuje vykon pfikazanim jiné pohleddvky, ozna¢i v
navrhu osobu, vii¢i které ma povinny pohledavku (dluznik povinného) a uvede

davod této pohledavky.

V predloZzeném navrhu muize byt uveden jen jeden ze zplsobii navrhovaného vykonu

rozhodnuti.

K névrhu je nutno pfedlozit stejnopis rozhodnuti, opatfeny potvrzenim o jeho

vykonatelnosti soudem, ktery o véci rozhodoval. V ptipad¢€, Ze je navrh na vykon rozhodnuti

podavan u téhoz soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné, neni nutno

stejnopis rozhodnuti pfikladat. Je-li pfedlozeny navrh nespravny nebo neuplny, soud

navrhovatele vyzve, aby nedostatky odstranil, a stanovi mu lhlitu, do kdy ma tak ucinit. Pokud

navrhovatel v ur¢ené dob¢ nedostatky navrhu neodstrani, soud navrh zamitne.

Navrhne-li oprdvnény vykon rozhodnuti nevhodnym zplisobem, zejména vzhledem k

nepomeéru pohledavky a ceny pfedmétu, z né¢hoz ma byt uspokojeni pohledavky dosazeno,

muze soud po slySeni opravnéného natidit vykon rozhodnuti jinym vhodnym zptsobem.

2 uvedené v § 261 OSR
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Jestlize je z navrhu patrné, ze vytézek, kterého by se dosédhlo, by nepostacil ani ke kryti
nakladt vykonu rozhodnuti, soud navrh na vykon rozhodnuti zamitne.”

K tomu, aby mohla byt exekuce nafizena a nasledné provedena je vSak nutné, aby
existovaly dalsi zakladni podminky stanovené zdkonem, které jsou platné po celou dobu
probihajiciho fizeni. V pfipadé€, Ze n¢ktera z nich chybi, nelze v fizeni pokracovat a toto musi
byt zastaveno.

K zastaveni fizeni dochazi pfi existenci tzv. neodstranitelné podminky, pro kterou
nelze v fizeni déle pokracovat. Pokud soud v prubéhu fizeni takovy nedostatek zjisti, fizeni
zastavi.”* Pokud by soud piesto exekuci natidil, Ize proti nafizené exekuci podat odvolani k
odvolacimu soudu. Z uvedeného vyplyva, ze tfizeni o vykon rozhodnuti lze zastavit do doby,
pokud neni soudem nafizen jeho vykon. Miize vSak dojit i k situaci, ze soud nedostatek
neodstranitelné podminky zjisti az po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Pokud
se tak stane je soud nucen vykon rozhodnuti zastavit.>

., V posledni dobé se zacina prosazovat nazor, ktery pripousti moznost zastavit rizeni i
poté, kdy byl vykon rozhodnuti jiz narizen. Argumentuje se tim, Ze pro exekucni rizeni nema
obcansky soudni rad Zadné zvlastni ustanoveni, které by mélo branit pouziti obecnych
pripoustét moznost rozhodovat o zpétvzeti navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti i po narizeni
vwkonu podle obecnych ustanoveni o zpétvzeti navrhu (§ 96, § 211, § 208 OSR). Podle tohoto
ndzoru ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 OSR je tieba pouzit jen na

pFipady, kdy je treba zastavit pravomocné narizeny vykon rozhodnuti. “*°

Neodstranitelné podminky Fizeni jsou:
. 5 . , ,

e nedostatek pravomoci soudu’’ — pokud soud shled4, Ze neni pravomocny k
rozhodovani o vykonu rozhodnuti, fizeni zastavi a véc preda prislusSnému
organu,

v v 58 ’ ’ v v T ’ ’ .

e pfislusnost soudu™ — pokud soud neni mistné pfislusny, fizeni se musi zastavit
a véc postoupit mistné prislusnému soudu,

e zpusobilost byt utastnikem fizeni™,

33§ 264 OSR

* dle § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR

> § 268 odst. 1 OSR

3¢ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. xvi, 836 s. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str. 10

T uvedené v § 251 a § 274 OSR

¥ uvedené v § 252 OSR

> podle § 19 OSR
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o pickazka vici zahajené® (litispendence) — zahdjeni fizeni brani tomu, aby o
téze veci probihalo u soudu jiné fizeni,

e pickazka véci rozhodnuté® (res iudicata) — pokud doslo k pravomocnému
rozhodnuti o vykonu rozhodnuti a dosud nedoslo k jeho zastaveni, nelze véc

projednéavat znovu.

Vedle vyse uvedenych neodstranitelych podminek fizeni vSak mohou vyvstat i dalsi,

které podle OSR odstranit Ize.

Odstranitelné podminky Fizeni jsou:

e nedostatek procesni zpusobilosti®® — kazdy muize pred soudem samostatné
jednat jako ucastnik v tom rozsahu, v jakém ma zpiisobilost vlastnimi tkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. V pfipadé, Ze fyzicka osoba nemulze
jednat samostatné, musi byt zastoupena zakonnym zastupcem, piipadné
opatrovnikem, kterého v piipadé nebezpeci z prodleni ustanovi soud sam.
Utastnik se viak miize dat v fizeni zastupovat zvolenym zastupcem.

e nedostatek plné moci® — ucastnik, ktery se nechd zastupovat, musi zvolenému
zastupci udélit plnou moc nebo plnou moc pro urcité ukony. Pokud se zastupce
plnou moci neprokaze, vyzve jej soud nebo piimo ucastnika k tomu, aby plnou

moc v soudem stanovené lhuté predlozili.

2.4.2 Podminky k provedeni exekuce soudnim exekutorem.

Podle ustanoveni § 37 ER lze vést exekuci jen na navrh opravnéného nebo toho, kdo
prokéze, ze na n¢ho pieslo nebo bylo pievedeno pravo z rozhodnuti. Tato dispozi¢ni zasada je
rozSifena 1 na vybér soudniho exekutora opravnénym. Soud exekutora pouze nésledné
provedenim exekuce povéti. Stane se tak na zékladé Zzadosti piedlozené exekutorem
exekucnimu soudu spolu se vSemi pozadovanymi listinami (ndvrh opravnéného vcetné vSech
piiloh), kterou je povinen piedlozit do 15 dnii ode dne doruceni navrhu. Zadost véetné viech

priloZzenych listin musi byt exekutorem podana na elektronickém formuléfi prostfednictvim

% podle ustanoveni § 83 OSR
5! podle § 159a, odst. 5 OSR
62820 OSR

63§ 28 OSR
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vetejné datové sit€. Dorucenim zadosti o povéteni soudu, se elektronicky zapisi tidaje do
rejstiiku zah4jenych exekuci.®*

Z navrhu podaného exekutorovi opravnénym musi byt patrné, kdo ho Cini, které véci
se tyka a co sleduje. Kromé& toho musi navrh obsahovat jméno a piijmeni tcastnikd, misto
jejich pobytu, ptipadné jejich rodné ¢islo nebo datum narozeni. Pokud jde o obchodni firmu,
jeji nazev, sidlo a identifikacni ¢islo. V ndvrhu dale musi byt piesné oznacen exekuéni titul,
uvedeni povinnosti, kterd mé byt exekuci vymozena, popiipad¢ v jakém rozsahu povinny
vyméhanou povinnost splnil a pfipadné dikazy, kterych se opravnény dovoldva. Zpusob
provedeni exekuce, ktery je povinnou soucdsti navrhu piedkladaného soudu, se v tomto
pfipad€ neuvadi. K navrhu je nutno pfipojit original nebo ufedné ovétrenou kopii exekucniho
titulu opatiené¢ho potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti. Pokud névrh neobsahuje vSechny pozadované nalezitosti nebo je neurcity ¢i
nesrozumitelny, vyzve exekutor nejpozdéji do 15 dnl oprédvnéného, aby navrh doplnil ¢i
opravil a ur¢i mu k tomu potiebnou lhiitu. Zaroven jej pouci, jak je tfeba tipravu ¢i doplnéni
navrhu provést. Pokud neni navrh opravnénym v urcené lhiité opraven nebo doplnén,
exekutor usnesenim navrh odmitne. O tomto nasledku musi byt opravnény piedem poucen.

Exekucni fizeni je zahajeno dnem, kdy exekucni névrh dosel exekutorovi, ktery vSak
muze zacit zjiStovat a zajiStovat majetek povinného teprve poté, kdy jej soud provedenim
exekuce povétil. Do 15 dnt ode dne doruceni povéfeni vyrozumi exekutor opravnéného o
zahajeni exekuce, povinny je vyrozumén nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem.
Exekucnim piikazem se rozumi ptikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobt uvedenych
v ER zvolenym samotnym exekutorem. Exeku¢ni piikaz ma uginky natizeni vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho tadu.

Urcity problém vyvstava v souvislosti se zanikem exekuce jako celku provadeéné
soudnim exekutorem. Nelze totiz vyloucit, Ze exekutor provadel exekuci vice zplisoby, takze
ustanoveni § 51 pism. ¢) ER se vztahuje pouze k tomu, Ze zanika povéfeni exekutora, nikoliv
celé exekuce. Ve stanovisku Nejvyssiho soudu z r. 2006 je uvedeno: ,, Nejvyssi soud (...),
wlozil, Ze exekuce, v niz bylo vydano vice exekucnich prikazu, se podoba situaci vice
vedenych vykonii rozhodnuti, jez se lisi zpiisobem vykonu a kde nucené vymozZeni penézitého
plneni vede k faktickému ukonceni vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni vsak zaklada
duvod, k jejich ukonceni zastavenim vykonu podle § 268 odst.1, pism.g) o. s. 7. Pouze v

pripade, Ze exekuce byla vedena na zaklade exekucniho prikazu jedinym zpiisobem, ma

64§ 35a a nasl. ER
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vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladi exekuce v ramci toho zpiisobu za
’ . . vy ’ ’ v . 7«65
nasledek nejen zanik povereni soudniho exekutora, ale téz zanik exekuce jako takove.

Dle ER se tikony exekutora povazuji za ukony exekuéniho soudu.®®

2.4.3 Podminky k provedeni exekuce spravnim organem.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich cCastech, je exeku¢ni fizeni spravnich organua
rozdéleno ve dvou Castech — exekuce na penézita plnéni a exekuce na nepenézitd plnéni. S
piihlédnutim k tomu, Ze podle § 106 odst. 1, SpR je exekuénim organem na penézita plnéni
spravce dané, jehoz postup je upraven zvlasStnim zédkonem, zabyvadm se s vyctem téchto
podminek exekuce v dalSi ¢asti mé prace. Na tomto misté proto uvadim jen podminky k
provedeni exekuce spravnim organem na nepenézita plnéni.

Obdobn¢ jako v ptedchozich piipadech je zékladni podminkou pro provedeni exekuce
spravnim organem exekucni titul, kterym byla stanovena vymahatelna povinnost, stejné jako
skutecnost, ze uloZzend povinnost nebyla ve stanovené 1hité splnéna. Dal§imi podminkami
jsou: navrh na provedeni exekuce, prislusnost spravniho organu a trvani moznosti vymahéni
plnéni.

Exekuc¢ni fizeni miize byt zahajeno jak spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v
prvém stupni nebo schvalil smir,”’ tak i na navrh opravnéné osoby.®® Rozdil je v tom, Ze
spravni organ konajici ve vefejném zajmu je povinen, aby povinnost vyplyvajici z exeku¢niho
titulu vymahal, zatimco osoba opravnéna z exekuéniho titulu® ma moZnost volby — bud’
vykon rozhodnuti pozadovat, nebo od nc¢ho upustit. Pokud se opravnény rozhodne pro
uplatnéni svého prava na vykon rozhodnuti, musi podat pfislusSnému spravnimu organu navrh
(podani)”. K podani je nutno pfiloZit exekudni titul s vyznaGenim jeho vykonatelnosti,
pripadné dalsi listiny. Pokud podani opravnéného nespliuje pozadavky stanovené zakonem,
pomtize mu v jejich odstranéni spravni organ.

PfisluSnym spravnim organem je spravni organ, ktery vydal v prvém stupni
rozhodnuti nebo schvalil smir, pokud je soucasné organem moci vykonné. Spravnim fadem je
oznaovan jako exekuéni spravni organ. Jak v$ak vyplyva ze SpR, miZe byt exekuénim

spravnim organem i jiny organ, ktery je podle SpR nebo zvlastniho zékona opravnén k

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006
66 5
§ 28 ER
7 tedy z chi ufedni
68§ 105 SpR
% zv1asté pokud jde o osobu soukromého prava
70 jeho obsah stanovuje § 37 odst. 2 SpR
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exekuci.”' To znamena, Ze takovym organem k provedeni spravni exekuce miize byt i soudni
exekutor, je—li o provedeni takové exekuce spravnim orgdnem pozadan.

V § 108 odst. 4, SpR jsou uvedeny maximalni Ihiity ve kterych je mozné provedeni
exekuce nafidit a do kdy je mozné ji provést. Z ustanoveni vyplyva, ze exekuci lze naridit
nejdéle do 5 let a provést ji nejdéle do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné.
., Otazkou je, zda se lhiity stanovené v § 108 odst. 4 vztahuji i na soudni exekutory, pokud maji
exekuci provadet. Lze soudit, Ze v daném pripadé bude na miste vylozit § 108 odst. 4 tak, Ze
lhuty v ném uvedené se vztahuji i na exekuci provadenou soudnim exekutorem, nebot to, kdo
bude exekuci provadet, by nemeélo mit viiv na lhiitu, ve které je mozné exekuci naridit a
narizenou exekuci provadeét. “™*

Pfed nafizenim exekuce muze exeku¢ni spravni organ vydat formou usneseni
exekucni vyzvu, v niz vyzve povinného ke splnéni nepenézité povinnosti ve lhiité, kterou mu
k tomu ur¢i. V této souvislosti musi exekucni organ zvazit, zda nehrozi vdzné nebezpeci
zmareni Ucelu exekuce. ,, Vydani exekucni vyzvy neni obligatorni a nemusi tudiz predchdzet
narizeni exekuce dle § 110, k néemuz Ize pristoupit rovnou bez predchoziho vydani exekucni
vyzvy. Zalezi tedy na spravnim organu aby zvazil, zda jsou splnény podminky pro vydani
exekucni vyzvy a zda vitbec (i kdyz splnény jsou) ma vydani exekucni vyzvy smysl, tzn. zda lze

v ’ v . ’ v ’ . v r 717 73
ocekavat, ze povinny dobrovolné spini povinnost, kterou mu exekucni titul uklada. *

Provedeni exekuce nafizuje exekuéni spravni organ vydanim exekuéniho prikazu.”

2.4.4 Podminky k provedeni darnové exekuce.

Uvodem této stati je nutno podotknout, 7¢ mezi dafiovou exekuci a ostatnimi zptisoby
exekuci provadénymi dalS§imi organy je zasadni rozdil spocivajici v tom, ze danové exekucni
fizeni je spravcem dan¢ vzdy zahajovano jen z moci Ufedni. Nikdo jiny neni opravnén podat
navrh na zah4jeni danové exekuce. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ saim koné ve vefejném
z4jmu, neni proto opravnén rozhodovat o tom, zda bude po dluznikovi vyméhat splnéni jeho
povinnosti ¢i nikoliv, naopak zahdjit vymahani dluhu patii mezi jeho povinnosti.

Zakladni podminkou je nesplnéni danové povinnosti dluznikem, vedouci k vydani

exekuéniho titulu spravcem danég, potvrzeného o jeho vykonatelnosti. Stejné jako u jinych

1§ 103 odst. 2 SpR

2 VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446
s. ISBN 978-80-7273-166-4. str. 917

& VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446
s. ISBN 978-80-7273-166-4. str. 918

7§ 111 SpR
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zpusobl exekuci vSak musi byt 1 v ptipad¢ dailové exekuce splnény dal§i podminky, kterymi
jsou: mistni pfislusnost spravce dané, jeho vécnd prislusnost a trvani moznosti vymahani
nedoplatku.

Mistni piislusnost se Fidi u fyzické osoby mistem trvalého pobytu obdana Ceské
republiky, u cizince adresou hlageného pobytu.”” Pokud nelze takto misto pobytu uréit, je jim
misto, kde se prevazné zdrzuje. V piipad¢ pravnické osoby je mistni pfislusnost dana jejim
sidlem, tj. adresou, pod kterou je zapsana v obchodnim rejstiiku nebo obdobném veifejném
rejstiiku, pfipadné jeji adresou, pokud se do téchto rejstiiki nezapisuje. U poplatki, jejichz
pfedmétem je zpoplatnéni tkonu, je mistné pfisluSnym spravcem dané organ vefejné moci,
ktery je ptislusny k provedeni ukonu.

K vécné ptislusnosti danovy tad uvadi, ze predmétem spravy dani jsou dané, které

jsou piijmem vefejného rozpodtu.”®

Verejnym rozpoc¢tem se podle tohoto zakona rozumi:
e statni rozpocet, rezervni fond organizacni slozky statu, statni financni aktiva,
e rozpocet uzemniho samospravniho celku,
e rozpocet statniho fondu nebo Nérodni fond,
e rozpocet Evropské unie,

e rozpocet, 0 némz to stanovi zakon.

Moznost vymahani nedoplatku konci uplynutim lhity 6 let, zacinajici dnem splatnosti
dang, poté nelze nedoplatek vybrat ani vymahat.”’ V ptipadé stanoveni nahradni lhity
splatnosti, po¢ina béh lhlty stanovenym nahradnim dnem. Lhita pro placeni dané konci
nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocatku a v ptipadé zajisténi nedoplatku zéstavnim
pravem, které se zapisuje do piisluSného registru uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Darova exekuce se nafizuje vydanim exekucniho piikazu, ¢imz je zahajeno exekucni

fizeni.”®

7§13 odst. 1 DR
682 DR

77§ 160 DR.

8§ 178 odst. DR
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3 Druhy exekuci, jejich pribéh a zplsoby provedeni

3.1 Soudni exekuce

Zpusob vykonu rozhodnuti soudem upravuje ob¢ansky soudni fad. V podstaté se jedna
o vynucené plnéni povinnym penézité a nepenczité povahy. Toto rozdéleni exekuci vyplyva
ze soudem ulozeného plnéni, a to bud’ majetkové, nebo jiné — nemajetkové povahy. Do
vyluéné pravomoci soudu patii i rozhodnuti o vychové nezletilych déti, kterym se s ohledem

na zaméfeni mé prace nadale nezabyvam.

Mezi vykonatelné vykony rozhodnuti penézitého plnéni patii:
e srazky ze mzdy,
e pfikazéani pohledavky,
e sprava nemovitosti,
e prodej movitych véci a nemovitosti,
e zfizeni soudcovského zastavniho prava,

e postizeni podniku.

Vykony rozhodnuti ukladajici jinou neZ penéZzitou povinnost jsou:
e vyklizeni,
e odebrani véci,
e rozdéleni spolecné véci,

e provedeni praci a vykond.

., Rizeni o vykon rozhodnuti je ovidddino dispozicni zdsadou, kterd vyjadiuje, Ze
vymahani splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim soudu nebo jinym titulem miize probihat
jen na navrh opravnéného (véritele), Ze ve vymdhani splneni povinnosti nesmi byt
pokracovano proti viili opravneného (véritele) a musi byt vidy skonceno, jakmile to
opravnény (véritel) navrhne. "

Pted zahajenim exekuce mtze soud na navrh opravnéného, kterému je ptiznédno pravo
na zaplaceni penézité castky, vyzvat povinného k prohlaseni o majetku. Ten, kdo byl takto

vyzvan, se musi dostavit k soudu osobné a je povinen uvést uplné a pravdivé udaje. Pfi tom

" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. ; xx, 1579,
xvii, 5.1581-3343. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 2062
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musi byt poucen o nésledcich nesplnéni této povinnosti a o nasledcich odepieni prohlaseni.
Vyznam tohoto ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze vétitel mé tak moznost dozvédet se o majetku
dluznika, na ktery mtze vést exekuci, ale zaroven je usnadnéna situace soudu pii posouzeni
zpusobu exekuce navrzeného opravnénym.

Pti vlastnim vykonu rozhodnuti soud ¢ini dal§i ukony sam, bez dalsiho, a to i bez
bliz8i soucinnosti s opravnénym. Provadéni vykonu rozhodnuti mize vSak soud uskuteciiovat
jen zpiisoby uvedenymi v zakonech®, protoZe jiny zptisob je nepiipustny. Je tieba zminit i to,
ze soud je vazan zasadou ochrany povinného, protoze provadéna exekuce nemuze vést k jeho
existencnimu zniceni. Jako ptiklad lze uvést, Ze pii provadénych srazkach ze mzdy musi byt
povinnému ponechdna tzv. nezabavitelna ¢astka, ptipadné¢ mize soud na navrh odlozit vykon
rozhodnuti, pokud by se povinny, u n¢hoz je predpoklad dalsiho plnéni, ocitl v tizivé situaci.

V tizeni se vSak uplatiiuji 1 nékteré dalsi zasady, které Ize oznacit jako specialni. Jedna
se o zasadu priority a zasadu proporcionality, které¢ se pouziji v souvislosti s rozdélovanim
vytézku exekuce, je-li zde vice opravnénych. Prvd z nich spocivd v uspokojovani
piihlaSenych pohledavek podle urc¢it¢ho potadi, druha v jejich pomérném uspokojovani,
pokud vytézek exekuce nepostacuje k jejich plnému pokryti.

I po nafizeni exekuce muize soud bud’ na néavrh, ale i bez navrhu, vykon rozhodnuti
zastavit a to v piipadech uvedenych v § 268 OSR. Dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti,
rozhodne soud o nédhrad¢ ndklada, které ucastnikiim vznikly. Obecné vSak plati, ze opravnény
ma narok na nahradu vSech uceln¢ vynalozenych nakladi.

Pfestoze se neminim ve své praci podrobné zabyvat jednotlivymi zpusoby
vykonavanych rozhodnuti, povazuji za ucelné zminit se o nékterych dalSich zménach

vyplyvajicich z novely zékonti, které souvisi se zplisoby a provedenim vykonu rozhodnuti.

3.1.1 Vykon rozhodnutim srazkami ze mzdy

Srazky se provadéji z tzv. Cisté mzdy. Mezi odecitatelné ¢astky byla novelou zatazena
i astka na dichodové spofeni.®' Srazky ze mzdy lze nyni provadét i z pijmu manZela
povinného, pokud jde o vydobyti zavazku, ktery patii do spole¢ného jméni manzeli.*? Za

zménu platce mzdy se v souCasné dobé povazuje i vyplaceni davek okresni spravou

80y daném pfipadé obCanském soudnim fadu
81§ 277 OSR )
82§ 262a odst. 3 OSR
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socialniho zabezpe&eni. Srazky ze mzdy lze provadét i z jinych prjma.*’ Nove i z davek

pestounské péce, které nejsou vyplaceny jednordzove.

3.1.2 Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky

Vykon rozhodnuti lze nyni nafidit i z u&tu® manzela. Vykonem viak nelze postihnout
vklady na vkladnich knizkach a nové ani penézni prostfedky vedené na Uctu urcené k
vypléaceni prostifednictvim karty socidlnich systémti. DoruCenim usneseni penéznimu ustavu,
ztraci povinny pravo s témito prostiedky naklddat. Zdkaz se vSak nevztahuje na penézni
prostiedky povinného do vySe dvojnasobku zivotniho minima, kdy podle nové Gpravy mu
vSak mohou byt penéznim tustavem vyplaceny jen jednou. Novym ustanovenim je soudu
umoznéno, pokud je to G&elné, nafidit i prodej pohledavky v drazb&.* Na vydrazitele pak
prechazi veskera prava a povinnosti k pohleddvce doposud svédCici povinnému. Mezi
pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti byly nové zatazeny penézité davky socialni
péce, davky v hmotné nouzi, pfispévek na bydleni a jednordzové vyplacené davky statni
socialni podpory a péstounské péce.

Vykonem rozhodnuti vSak Ize postihnout i1 jind majetkova prava povinného. Podle
nového ustanoveni se jedna o postizeni Ucasti povinného ve vetejné obchodni spolecnosti a
komplementafe v komanditni spoletnosti.*® V obou piipadech je pohledavka opravnného
uspokojovana bud’ z podilu povinného na likvidaénim zastatku®, nebo z vypotadaciho podilu

povinného®®.

3.1.3 Vykon rozhodnuti spravou nemovitosti

V tomto ptipad¢ se jednd o zcela novy pravni institut exekuci provadénych soudem,
sledujici moznost uhrazeni pohledavky vynosy ziskanymi z provozu nemovitosti, kterou
povinny vlastni. Vykon tohoto rozhodnuti soud natidi na navrh opravnéného, jen kdyz tento
dolozi, Ze nemovitost je majetkem povinného. O podani navrhu soud informuje pfislusny
katastralni ufad. V usneseni soud povinnému zakdze prevést nemovitost na jiného nebo ji

zatizit. Zaroven piikaze povinnému sdélit soudu skutecnosti souvisejici s nemovitosti a jejim

% jako jsou napf. odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odmén &lent zastupitelstva, ale i z davek statni
socialni podpory

8 b&zného, vkladového &i jiného

%8 314b OSR

8§ 320 a nasl. OSR

87 4j. pii zéniku spole¢nosti

8 4j. pii zéniku jeho Gcasti jako spolenika
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provozem jako napi. zda nemovitost nékdo uziva, s kym je uzaviena najemni smlouva, jak a
kym jsou zajiSteny dodavky sluzeb, rozsah pojisténi nemovitosti, zda jsou ohledné
nemovitosti vedeny spory apod.

Spravu nemovitosti poté vykonava soud, ktery piipadné ustanovi jejiho spravce.
Ptijmy, které soud ziska spravou nemovitosti, se po odecteni vydajii ptedaji opravnénému k
uspokojeni jim vyméhané pohledavky. Natizeni vykonu spravy nemovitosti vSak nebrani

jejimu ptipadnému prodeji.

3.1.4 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti

Mezi véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti bylo nové zatfazeno ustanoveni, podle
které¢ho jsou takto vylouCena i zvifata, u nichzZ neni hospodarsky efekt ucelem jejich chovu.
Vlastnimu prodeji movitych véci predchazi jejich soupis, ktery je proveden v byté ¢i na jinych
mistech, kde m& povinny moznost ukladat své véci. ,, MozZnosti provadeét exekuci prodejem
movitych veéci na jiném misté, kde ma povinny své veci umisteny, nelze rozumét zcela
libovolné misto. Miize jit o ruzna mista viastnéna ¢i uzivand povinnym, nemiuize se vsak jednat
o byt jiné osoby, ktery nelze povazovat za byt povinného (§ 326, odst. 3 OSR), tedy za byt
uzivany povinnym. Pokud se nachdzeji veci povinného u nékoho jiného, lze je ucinit

predmeétem exekuce prodejem movitych véci jen tehdy, pokud je takova osoba dobrovolné

. <89
vyda.

Cast pojednavajici o soupisu byla doplnéna novym ustanovenim umozZiiujicim, aby na
zaklad¢ zadosti osoby, kterd je opravnéna byt pfitomna pii soupisu, byl pofizen zdznam o jeho
priibéhu.”® Zaznam viak mize byt pofizen i bez navrhu, kdy pritomni musi byt pfedem o tom
pouceni. Ze soupisu lze nyni vyloucit jednak véci, u kterych to navrhne povinny a opravnény
s timto vyloucenim projevi souhlas, piipadné véci, o nichz pfitomné osoby prohlasi, Ze jsou
vlastnictvim tieti osoby. ,, Aktivné vécne legitimovana k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu je tedy osoba odlisna od povinného a soucasnée ji prislusi pravo nepripoustéjici
exekuci k véci, kterd byla v ramci exekuce pojata do soupisu movitych véci povinného. !

Soud tuto tieti osobu pisemné uvédomi o provedeni soupisu a pouci ji o pravu podat
navrh na vylougeni véci.”* Nové bylo do OSR pojato ustanoveni o soupisu véci povinného, o

nichz byl udaj zjistén z rejstiiku zfizeného ze zdkona nebo jiné evidence. V takovém piipadé

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &. j. Kse 6/2011 — 299

% & 325b, odst. 3 OSR

' HAJEK, Miroslav. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Komorni listy, 1/2012. Brno: EK CR, 2012. s. 34-37.
MK CR E 19153. str. 34

%2 podle § 267 OSR
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se véc pojme do soupisu zépisem do protokolu. Obdobné se postupuje, je-li znamo, ze
povinny je opravnén nakladat s vkladem na vkladni kniZce. V obou pfipadech je povinny
vyzvan, aby tyto véci odevzdal soudu.

Pokud zakon nestanovi jinak, prodaji se sepsané véci v drazbé, s vyjimkou véci, u
nichz byla podana Zaloba na jejich vylouceni z vykonu rozhodnuti. Prodej téchto véci soud
odro¢i az do pravomocného rozhodnuti o zalobé. Pfi drazbé soud udéli ptiklep tomu, kdo
ucini nejvyssi podani. Vydrazitel je povinen zaplatit podani bez zbyte¢ného odkladu. Neucini-
li tak drazi se véc bez jeho ucasti znovu. Nové lze drazbu provést i1 elektronicky s vyuzitim
internetu.”

V pftipadé prodeje nemovitosti byl doplnénim § 335b odstavcem 3 umoznén prode;j
druzstevnich bytl, které nejsou samostatné zapsany v katastru nemovitosti, za jejich trzni
cenu. Tim byla podstatné¢ zlepSena vyhlidka opravnéného na uspokojeni jeho pohledavky
oproti pfedchozimu stavu, kdy byl bytovym druzstvem vyplacen pouze tzv. vypotadaci podil
povinného, ktery €inil jen zlomek skute¢né ceny. Obsahem drazebni vyhlasky je i ustanoveni,
zda se ptipousti doplatit v drazbé nejvyssi podani Givérem se ziizenim zastavniho prava k
nemovitosti.”* Pied zahajenim drazby je drazitel nyni povinen prokazat svoji totoZnost.
Drazebni piiklep lze ud€lit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani, pied tim se ale soudce dotaze,
zda vydrazitel bude doplacet pomoci uvéru. Pokud ano, ulozi vydraziteli, aby soudu nejdéle
do dvou meésict predlozil smlouvu o uvéru, ve které bude uvér ucelové vazan jen pro
zaplaceni nejvyssiho podani a bude soudu proplacen rovnéz nejdéle do dvou mésicti od nabyti
pravni moci piiklepu. Uvér miize byt poskytnut pouze véfitelem, ktery je opravnén vykonavat
¢innost na uzemi Ceské republiky podle zakona o bankéach. Zaroveii soud zfidi zastavni pravo
na nemovitost ve prospéch vétitele ze smlouvy o tvéru.

Kazdy, kdo chce nabyt i takto jiz vydrazenou nemovitost, mize nejdéle do 15 dnii ode
dne zvetejnéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout, ze nemovitost koupi za ¢astku
alespoi o tetinu vys§i, ne bylo nejvyssi podani (piedrazek).”” Po uplynuti Ihiity 15 dnii soud
vyzve puivodniho vydrazitele nemovitosti, aby do tfi dnli soudu oznémil, zda zvysuje svoje
podani nejméné na castku nejvysSiho predrazku. V piipadé, ze tak neucini, soud vyda
usneseni o predrazku, kterym zrusi usneseni o piiklepu a rozhodne o tom, kdo je
predrazitelem a za jakou cenu nemovitost nabude. Za odvolani proti ptedrazku se povazuje i

odvoléani podané proti usneseni o ptiklepu.

 § 330a OSR .
* podle nové upraveného § 336b odst. 2 OSR
% podle nového ustanoveni § 336ja OSR
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Z rozdélované podstaty se nové odecita i dan z pfidané hodnoty, je-li povinny jejim
platcem a nemovitost byla v jeho obchodnim majetku.

., Nejvyssi soud ve své judikaturni cinnosti se jiz také zabyval otdazkou, zda povinny k
podnikani nezbytné nutné potiebuje nemovité veci, jejichz prodej byl v exekucnim rizeni
narizen. V souvislosti s tim prijal mimo jiné zaver, ze exekucni prodej nemovitosti bez dalsiho
sam o sobé nema za nasledek uplné skonceni podnikatelské cinnosti povinného (v tehdy
projednavané véci se jednalo o podnikajiciho s predmétem cinnosti stravovaci a ubytovaci

sluzby). “*°

3.1.5 Vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
Tato ¢ast nebyla novelou OSR dotéena. Vyznam tohoto rozhodnuti spoéiva v tom, Ze
je soudem zajiSténa nemovitost jako moznd zaruka pro uspokojeni pohledavky opravnéného v
ptipadé, Ze povinny uloZenou povinnost k uhrazeni dluhu nesplni. Ziizeni zastavniho prava se
zaznamenava do katastru nemovitosti. Z vykonu tohoto zptisobu exekuce jsou vsak vylouceny
nemovitosti, ke kterym neni do katastru nemovitosti vlozeno prohlaseni vlastnika (dle zdkona

o vlastnictvi bytt).

3.1.6 Vykon rozhodnuti postizenim podniku

Zasadni zménu lze spatfovat v samotném nazvu sedmé hlavy OSR, ktery misto
souvisi s novym ustanovenim § 338ma odst. 1, kdy soud rozhoduje o tom, zda bude podnik
prodéan nebo bude dale pokracovat ve své ¢innosti pod fizenim ustanoveného spravce a takto
ziskany vytézek bude vypldcen opravnénému. Toto rozhodnuti ucini soud na zékladé
pfedbézné zpravy ustanoveného spravce, v niz tento uvede, kterd z uvedenych variant je
vhodnéjsi. V piipadé rozhodnuti o prodeji podniku soud ulozi spréavci, aby predlozil zpravu o
cen& podniku, kterou zjistil.”’

Pokud jde o vykon rozhodnuti smétujici k uspokojeni prav na nepen€zitd plnéni, je
nutné piedem podotknout, Ze aZ na malou vyjimku, nedoznala ustanoveni OSR novelou

Z4dnou zménu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3336/2010
7K ocenéni podniku miize spravce se souhlasem soudu piibrat znalce.
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3.1.7 Vykon rozhodnuti vyklizenim

Vykon rozhodnuti lze provést dvéma zplisoby — bez nihrady nebo se zajiSténim
bytové ndhrady nebo pfistfesi. V obou piipadech se jednd o vyklizeni bytu nebo celého
objektu avSak s tim rozdilem, ze v druhém piipadé¢ musi opravnény piredem pro povinného
zajistit ndhradni misto, kam budou vyklizené véci prestehovany. O vyklizeni bytu soud pét
dnii pfedem informuje povinného. Pii vyklizeni bytu bez nadhrady se véci predaji povinnému
nebo zletilému piislugnikovi jeho domacnosti, piipadné piedaji do uschovy.” Pokud je z
uschovy nepievezme, zajisti se jejich prodej. Jde-li o véc zjevné bezcennou, nafidi soud misto

Y vy v ’ v s . r o v 99
prodeje jeji zniceni, po pfedchozim upozornéni povinného 5 dnt predem.

3.1.8 Vykon rozhodnuti odebranim véci

Natizeni vykonu rozhodnuti doru¢i vykonavatel povinnému pii odebrani véci.
Odebrani véci musi byt pfitomen opravnény nebo jeho zastupce.'® Vykonavatel je opravnén
provést osobni prohlidku povinného, véetné mist, kde by se mohla véc nachdzet, a to i1 za
predpokladu, Ze si bude nucen zjednat do téchto prostord ptistup. Ma-li véc nékdo jiny, vyzve
jej soud k vydani.

Pokud, se véc nepodaii odebrat a lze-li obdobnou véc stejného druhu a jakosti opatfit
jinak, vyzve soud opravnéného, aby si ji na naklad povinného opatiil. Pfi tom miize soud

povinnému ulozit, aby potfebny naklad zaplatil pfedem.

3.1.9 Vykon rozhodnuti rozdélenim spole¢né véci

V daném pfipadé¢ se postupuje podle ustanoveni o prodeji movitych véci a
nemovitosti. Pokud se véc prodat nepodaii, soud vykon rozhodnuti zastavi. V ptipad¢, ze lze
spole¢nou véc rozdelit jinak nez prodejem, soud pfi nafizeni vykonu stanovi, jak vykon bude

proveden.

3.1.10 Vykon rozhodnuti provedenim praci a vykonu
Timto rozhodnutim je povinnému ulozena povinnost, aby pro opravnéného provedl
n&jakou préci, piipadné aby ji vykonal nékdo jiny'’! na naklad povinného. Pokud vykonavané

rozhodnuti ukladd povinnému jinou povinnost k nezastupitelnému plnéni, ktera neni

% na naklady povinného

'8 341 odst. 4 OSR

1% Je-li to potiebné, piizve vykonavatel i dal$i vhodnou osobu.
"%zy. zastupitelné plnéni
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povinnym plnéna, mize mu soud ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ a to i opakovan¢, az do

doby dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.

3.1.11 Exekuce provadéné soudnimi exekutory

Se soudnimi exekucemi Uzce souvisi i exekuce provadéné soudnimi exekutory.
Vyplyva to i z dispozicni zasady opravnéného podat navrh na provedeni exekuce jak soudu,
tak pHimo jim vybranému soudnimu exekutorovi, ktery je opravnén'®%, pokud tento zakon
nestanovi jinak, vykonat vSechny ukony, které obCansky soudni tad a dalsi pravni predpisy
sveétuji soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. ,, Soudni exekutor pri
provadeni exekuce je a priori vazan prislusnymi ustanovenimi exekucniho radu, pritom
vyslovné z ustanoveni § 46 odst. 2, véta prvni opraviuje, resp. uklada soudnimu exekutorovi
cinit ukony potrebné k provedeni exekuce, tedy k uspokojeni naroku opravnéného i bez
navrhu, exekutor neni tedy vizan ani navrhy oprévnéného & jinyeh osob. “'*

I ptes skutecnost, Ze se pro exekucni fizeni provadéného soudnim exekutorem pouziji
piiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu, existuji nekteré rozdily v postupu téchto
organd, na které bych chtél upozornit. Zaroven povazuji za ucelné upozornit i na nékteré
zmény v postupu soudnich exekutorti pfi provadéni exekuci, ke kterym doSlo v souvislosti s
novelizaci ER platnou od 1. 1. 2013.

Na zédklad¢ zéadosti exekutora ptfedlozené soudu spolu s pozadovanymi ptilohami,
poveéti soud exekutora provedenim exekuce. Povéfeni neni soudnim rozhodnutim a
nedoruduje se Gi¢astnikiim fizeni.'® Nejdéle do 15 dnii poté, vyrozumi exekutor opravnéného
o zahajeni exekuce.'” Obdobné vyrozuméni zagle exekutor povinnému do vlastnich rukou
nejpozdéji s prvnim exekucénim piikazem, ktery ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti dle
OSR. Zaroven s vyrozuménim povinného vyzve ke splnéni vymahané povinnosti. Splni-li
povinny do 30 dni'®® vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce, vykon

exekuce predlozenim navrhu soudu soudni exekutor ukonci.

192 hodle § 52 odst. 2 ER

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.j. 15 Kse 11/2011 — 65

1% p¥ed novelizaci soud mimo povéFeni exekutora vydal i usnesent, jimZ nafidil exekuci, které zaslal i
ucastnikiim fizeni

1% dle nového ustanoveni § 44 ER

1% pied novelizaci 15 dni
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., Pokud jde o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1, pism. e) OSR, mohou otizku
existence majetku postizitelneho nékterou z forem exekuce danych zdakonem ¢. 120/2001 Sb.
kvalifikované zodpovédet jen vysledky Setreni exekutora, ktery je osobou povolanou k
provedeni ukonu za ucelem realizace narizené exekuce, a do doby, nez budou pomeéry
povinného objektivné exekutorem verifikovany, je treba na provadeni exekuce trvat, podnét k
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1, pism. e) OSR nepoddiva povinny, nybr: soudni
exekutor. “'"

Novelou bylo umoznéno zahéjena exekucni fizeni spojit s pfedchozimi ke spole¢nému
fizeni, pokud byl navrh podan oprdvnénym proti témuz povinnému, nebo byla exekucni fizeni
proti témuz povinnému vedena u vice exekutor.'”® V druhém piipadé uréi soud usnesenim,
ktery z exekutorii bude nadale v fizeni pokracovat. S tim bezprostiedné¢ souvisi nové
ustanoveni § 44b pojednavajici o zmeéné exekutora.

Podstatny rozdil ve zplsobu provedeni exekuce soudem a soudnim exekutorem
spociva v tom, Ze exekutor pfi provadéni exekuce neni vazan (tak jako soud) ptedlozenym
navrhem opravnéného. Pokud nepostacuje jeden ze zpisobu provedeni exekuce, mtize
exekutor v jednom fizeni tuto provést vice zptsoby, poptipadée i vSemi zakonem stanovenymi

zpisoby.'?”

Novelizaci je exekutor zmocnén i k provedeni exekuce postizenim podniku,
spravou nemovitosti a navic oproti soudu i pozastavenim fidi¢ského opravnéni v ptipad¢, kdy
je v exekuci vyméhan nedoplatek vyzivného na nezletilé dits.''°

Novelizaci ER byl upraven i § 68 pojednavajici o vyskrtnuti véci ze soupisu. Dle
doplnénych odstavell pokud exekutor shledd pravdépodobnym tvrzeni piitomné osoby pfi
soupisu, ze véc je ve vlastnictvi tieti osoby, bezodkladné ji o provedeni soupisu vyrozumi a
pouci ji o moznosti podani ndvrhu na vyskrtnuti véci. Byla-li véc zajisténd exekutorem
vyskrtnuta ze soupisu nebo vyloucena z vykonu rozhodnuti, exekutor ji bez zbytecného
odkladu pfed4 navrhovateli na mist¢, kde ji zajistil, pokud se s navrhovatelem nedohodl jinak.

Jednou ze zasad provedeni exekuce soudnim exekutorem je pfiméfenost a vhodnost
zvolené¢ho zptisobu (pfip. zvolenych zpilisobil) exekuce. ,,Nejvyssi soud jiz v mnoha
rozhodnutich judikoval, Ze pripadny nepomer vyse pohledavky a ceny nemovitosti navrzené k
prodeji je pouze jednim kriteriem vhodnosti navrzeného zpiusobu exekuce. Soud (u exekucniho
Fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb. exekutor) totiz musi uvazit, zda je viibec mozné naridit

vykon jinym zpuisobem, ktery v primerené dobé povede k naplnéni ucelu soudni exekuce, jimz

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008
198 ¢ 37 v odstavcich 3, 4 a 5 ER

1% podle § 58 odst. 2 ER

"% Provedeni tohoto institutu upravuje § 71a ER.
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je uskutecnéni subjektivniho prava opravnéné osoby (uspokojeni vymdahané pohledavky).
V pripade, ze jinym zpiisobem nelze pohledavku opravneného viibec nebo v primerené dobé
uspokojit, neni navrhovany zpusob zrejmé nevhodny ani tehdy, jestlize cena predmétu, z nehoz
ma byt opravneény uspokojen, znacné prevysuje vysi vvmahané pohledavky s prislusenstvim
(napr. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp.zn. 20 Cdo 2103/2002, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp.zn. 20 Cdo 352/2005 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2005, sp.zn. 20 Cdo 1281/2004.“*"!

Zcela obdobné¢ se k této otazce vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 24. 1. 2011 ¢j. +4 Kse 1/2010 — 146.

Dalsi postup exekutora pti provedeni jednotlivych zpiisobli exekuce neni ve vétSim
rozsahu ER upraven. Exekutor tak postupuje podle obéanského soudniho fadu.

Za néaklady exekuce ER pokladd odménu exekutora, nahradu hotovych vydaji,
nahradu za ztratu Casu pii provadéni exekuce, nahradu za doruceni pisemnosti a pokud je
uréen spravce podniku, pak i jeho odménu a néklady, které jsou uréeny exekuénim tarifem''?.

Vsechny néklady exekuce plati povinny.

3.2 Spravni exekuce

Jak uvadim v pfedchozich &astech, SpR oddéluje exekuce provadéné spravnimi
organy na penézitd a nepené¢zitd plnéni. Vzhledem k tomu, ze pfi exekuci na penézita plnéni
se uplatni postup pro spravu dani, kterym se zabyvam v dalsi ¢asti, zaméiuji se zde na postup
spravniho orgéanu pii provadéni exekuci nepenézité povahy.

Exekuci této povahy mohou provadét jen spravni organy (pokud jsou organy moci
vykonné), které vydaly exekucni titul, mohou vSak jejim provedenim povétit soudniho
exekutora. Pred pfistoupenim k provedeni exekuce mize (ale nemusi) spravni organ vydat
exekucni vyzvu, ve které vyzve povinného ke splnéni povinnosti nepenézité povahy a ur¢i mu
nahradni lhitu k jejimu splnéni. Vyzva ma formu usneseni spravniho orgénu obsahujiciho
mimo formalnich nalezitosti''® i naleZitosti vztahujici se k vlastni exekuci. Proti vyzvé se
nelze odvolat.

Provedeni exekuce nafidi exekucni spravni organ vydanim exekucniho piikazu, ktery
muze byt vydan z moci Gfedni nebo na zadost osoby opravnéné z exekucniho titulu nebo na

zéadost jiného spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvém stupni. Exekucni piikaz ma

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3336/2010
!'2 vyhlaska min. spravedinosti ¢. 330/2001 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisit
3 podle § 68 SpR
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stejné¢ jako vyzva formu usneseni a vedle formalnich nalezitosti obsahuje oznaceni
exekucniho titulu, na jehoz zaklad¢ se vydava, nepenézitou povinnost, ktera ma byt splnéna,
zpusob provedeni exekuce, véci a prava, kterd maji byt postizena a ptipadné¢ dalsi udaje
souvisejici s provedenim exekuce. Exekucni ptikaz se oznamuje povinnému a osobam, jimz z
ptikazu vyplyvaji prava nebo povinnosti. ,, Protoze SpR nestanovi nic jiného, oznamuje se
usnesent, kterym se vydava exekucni prikaz, zpiusobem predpokladanym v § 76 odst. 3, tj.
postupem podle § 72, tedy dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou,
resp. dalsimi zpiisoby, se kterymi spravni Fad pocita pri dorucovini rozhodnuti.“''* Proti
ptikazu se nelze odvolat.

Naftizenou exekuci lze odlozit, prerusit, ptipadné i zastavit. K odloZeni nebo pferuSeni
exekuce piistoupi spravni organ ze zdvaznych dtvodua tehdy, pokud povinny, u né¢hoz jsou
predpoklady, Ze splni uloZenou povinnost do konce stanovené lhiity, pozada o poseckani. Bez
pozédani miize tak spravni organ ucinit, pokud Setii skutecnosti vedouci k zastaveni exekuce.
Své rozhodnuti vyda spravni organ formou usneseni. Zastavit provadénou exekuci muize
spravni organ na zadost nebo z moci ufedni svym usnesenim za podminek taxativné
uvedenych v § 115 SpR. V obou piipadech se nelze proti usneseni odvolat. ,, Zddost o
zastaveni exekuce poddva exekucnimu spravnimu orgdanu osoba opravnéna z exekucniho
titulu nebo spravni organ, ktery pozadal o vykon rozhodnuti podle § 107 odst. 2. Jinou osobu
zdkon k podani Zadosti o zastaveni exekuce neopraviuje. Nelze vyloucit, Ze zastaveni exekuce
se bude u exekucniho spravniho organu domahat sam povinny s odkazem na to, Ze nastal
néektery z duvodii, s nimiz zakon zastaveni exekuce spojuje. I v téchto pripadech ale, pokud
exekucni spravni organ exekuci zastavi, piijde o zastaveni exekuce z moci uredni. Pricemz
pozadavek povinného na jeji zastaveni miize slouzit jako podnét pro vydani usneseni o
zastaveni exekuce. “'"

Jak vyplyva z dikce nékterych ustanoveni této &asti SpR, nelze proti usneseni
exekucniho spravniho orgdnu podat odvoldni. Lze vSak podat namitky a to jak proti

116 ., Vzhledem k tomu, Ze

usnesenim, tak i jinym ukonim exeku¢niho spravniho orgéanu.
namitky jsou opravnym prostiedkem svého druhu, priznava jim spravni rad v zdakonem
stanovenych pripadech odkladny ucinek, tzn., Ze podanim namitky se v takovych pripadech

odklada vykonatelnost a pravni moc usneseni exekucniho spravniho orgdnu, proti kterému

"4 VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446
s. ISBN 978-80-7273-166-4. str. 927

5 VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr-. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446
s. ISBN 978-80-7273-166-4. str. 938

" podle § 117
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namitka sméruje. “''" O namitkach rozhoduje exekuéni spravni organ vydanym rozhodnutim,
proti kterému se nelze odvolat. Zakon nestanovi lhiitu pro podani namitek, tyto mohou byt
uplatnény kdykoliv v pritbeéhu exekucéniho fizeni. V piipadé, ze vSak bylo usneseni nebo ukon
vykonan, nelze jiz namitky podat.

Zpuisoby provedeni spravni exekuce jsou spravnim fadem taxativné stanoveny v § 112

SpR. Jsou to exekuce:

e ndhradnim vykonem v ptipad¢ zastupitelnych plnéni,
e piimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim,
odebranim movité véci a piedvedeni,

e ukladanim donucovacich pokut.

S prihlédnutim k tomu, Ze jednotlivé zplsoby spravnich exekuci v mnohém
koresponduji s ustanovenimi OSR, nepovazuji za nutné zabyvat se jejich podrobnym
popisem. Na druhé stran¢ se vSak v nich objevuji nékteré obecné zasady, o nichZ se chci
zminit.

V prvé fad¢ se jedné o zdsadu zakonnosti spocivajici v tom, ze spravni exekuce muize
byt provedena jen v tom rozsahu a zpusobem, jak stanovi zakon. Dale se jednd o zasadu
nadfizenosti Ufedni osoby vykonavajici exekuci a to nejen vici povinnému, ale i dalSim
osobam. Nejvyraznéji se tato zdsada projevuje pii exekuci odebranim véci, kdy nékteré ukony
muze provést i pies odpor povinného ¢i jinych osob a dokonce osoby naruSujici vykon
exekuce z mista vykazat. Zasada Gcelnosti, rychlosti a efektivnosti, kterd se napt. projevuje
pii exekuci provedenim nahradniho vykonu, kdy spravni orgén sam zajisti odbornou osobu,
ktera tkon provede misto povinného na jeho naklady. Zasada ochrany préav, zdravi a Zivota
osob pii provadéné exekuci. Tato zdsada se projevuje zejména pii exekuci vyklizenim, napf.
vzdy je vyklizen objekt bezprosttedné ohrozujici zdravi a Zivot osob nebo odlozenim exekuce
v pripad¢ ptfitomnosti osoby, jejiz zdravotni stav by mohl byt vazné ohrozen. Stejné tak i
zajisténim bytu v piipad¢ vyklizeni se zajiSténou bytovou ndhradou. Dulezitou je i zdsada
vefejnosti zakotvené v ustanoveni § 128 SpR, umozitujici piitomnost nestrannych osob pfi
provadéné exekuci nebo jednotlivych ukond.

Uvedenym zésadam se ponékud vymykaji dv& ustanoveni a to predvedeni''®, kdy

oy ee

"7 VEDRAL, Josef. Spravni ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446
5. ISBN 978-80-7273-166-4. str. 947
"8 podle § 127 SpR
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ukladanim donucovacich pokut. V daném ptipadé se jedna o postizeni povinného, pokud
nelze nebo neni ucelné provést exekuci nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim.
Splnéni povinnosti je pak vymahano uklddanim donucovacich pokut az do vyse nékladl na
nahradni vykon a pokud jej nelze provést, pak az do vyse 100 000 K¢. Jejich zaplacenim se
vSak povinny nezprostuje odpoveédnosti za Skodu.

Exekucni naklady hradi povinny s vyjimkou piipadu zastaveni exekuce na zadost
osoby, ktera o jeji nafizeni pozadala.'" Néhrada spo&iva v Gthradé pausalni ¢astky 2 000 K& a

hotovych vydaji vzniklych pti provadéni exekuce.

3.2.1 Exekuce nahradnim vykonem

V daném piipadé spravni organ provedenim praci namisto povinného povéii jinou
osobu, pokud ta s tim souhlasi. Pfi tom ji pfesn¢ vymezi rozsah vykonu, ktery mél povinny
provést. Prace se vykondvaji na néklad a nebezpec¢i povinného. Je—li nutno pii tom piemistit
véci nebo materidl mimo prostory povinného, a pokud ten pisemné neprohlasi, Ze je opustil,
uskladni je spravni organ na naklady povinného na dobu 6 mésicii. V ptipad¢, ze si je povinny

ve stanoven¢ lhaté nevyzvedne, pfipadaji do vlastnictvi statu.

3.2.2 Exekuce vyklizenim

O vyklizeni musi byt povinny vyrozumén nejméné 5 dni piedem. To neplati v
pfipadé, ze vyklizeny objekt je ve stavu ohrozujicim zivot nebo zdravi osob, kdy je
povinnému dorucen exekuéni piikaz az pti vyklizeni. Pokud se vyklizeni objektu tyka osoby,
jejiz zdravotni stav by mohl byt vazné ohrozen, neni exekuce ptipustnd. V piipadé, ze je tieba
zajistit pro povinného bytovou ndhradu, spravni organ o umyslu vyklizeni vyrozumi obec, na
jejimz uzemi se vyklizeny objekt nachdzi. Pokud bytova ndhrada zajiSténa neni, exekuce se
odlozi nebo prerusi. Je-li objekt ve stavu, kdy ohrozuje zZivot nebo zdravi osob, vyklidi se
vzdy. Vyklizené véci se predaji povinnému, neni-li pfitomen, jsou pfedany do uschovy obci
nebo schovateli s jeho souhlasem. Jestli-ze si povinny véci nevyzvedne do 6 mésict, spravni
organ je proda. Véci, které se nepodafti prodat, ptipadaji statu nebo uzemnimu samospravnimu

celku provadéjicimu exekuci. Pfipadna likvidace se provede na naklady povinného.

9 Podle ustanoveni § 116 SpR
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3.2.3 Exekuce odebranim véci

Exekuéni ptikaz se povinnému doruci az pti odebirani movité véci. Je-li véc vedena v
zékonem stanovené evidenci, dorucuje se exekuéni piikaz i tomu, kdo evidenci vede. O
odebrani véci se sepiSe protokol, ve kterém se ozna¢i odebrand véc, ptipadné kde se véc
nachazi. Zejména se v protokolu uvede, ze povinny odeptel véc vydat v€etné divodu proc tak
&ini, popiipads, ze odeprel sdélit i tyto diivody. Utedni osob& povéfené odebranim véci je
povinny, piipadné kazdy, v jehoz objektu ma povinny byt (sidlo, misto podnikani) umoznit
prohlidku provést. Utedni osoba je opravnéna provést i osobni prohlidku, kterou provadi

osoba téhoZz pohlavi.

3.2.4 Exekuce predvedenim

Exeku¢ni piikaz se dorucuje orgdniim, které maji pfedvedeni provést.

3.2.5 Exekuce ukladanim donucovacich pokut
V pfipad¢, Zze nelze nebo neni ucelné provadét exekuci ndhradnim vykonem nebo
pfimym vynucenim, lze splnéni povinnosti vyméhat postupnym ukladanim pokut az do vyse
nakladii na ndhradni vykon a nelze-li jej provést, az do vyse 100 000 K¢. Pokutu uklada
spravni organ rozhodnutim se lhitou k zaplaceni nejméné 15 dnii od nabyti pravni moci.
Pokuty vybira exeku¢ni spravni organ, ktery je ulozil. Tyto jsou piijmem jeho rozpoctu.
Exeku¢ni naklady hradi povinny. Néhrada spociva v thradé pausélni ¢astky 2 000 K¢

a v ndhradé hotovych vydajt vzniklych pti exekuci.

3.3 Danova exekuce

Danovy tad, ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 2011, na rozdil od ptedchozi pravni
upravy (zékona €. 377/1992 o spravé dani a poplatkl) fesi problematiku vymahani daitovych
nedoplatkti formou exekuci daleko obsirnéji a komplexnéji.

Dafiova exekuce je zahajena vydanim exeku¢niho piikazu'?’, jehoZ obsah kromé

nalezitosti pro vydani rozhodnuti obsahuje i taxativng vyjmenované nalezitosti'*'

, vV nichz je
uveden zpiisob provedeni exekuce, vySe nedoplatku pro ktery je nafizovédna, vySe naklad
exekuce a odkaz na exekucni titul. Nové nafizuje spravce dané i exekuci na troky z prodleni,

o které se bude nedoplatek zvySovat. Proti exekucnimu piikazu se dluznik, pfipadné dalsi

2% podle § 178 odst. 1 DR
2l podle § 178 odst. 2 DR
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piijemci, jimz byl doruc¢en, mohou odvolat do 15 dnii. Pii stanoveni zptisobu exekuce piihlizi
spravce dan¢ k nakladim spojenym s jejim provedenim, které je dluznik povinen uhradit aby
tyto nebyly ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Pfedchozi povinnost spravce dang,
upozornit dluznika na nedoplatek pred zahajenim exekuce zaslanim vyzvy, byla z nového
zéakona vypusténa.

Po nafizeni danové exekuce je dluznik opravnén k podani navrhu na vylouceni
majetku, nebo tak rozhodne sam spravni organ.'”? Podani navrhu je dispozi¢nim pravem
dluznika. V ptipad¢ navrhu podaného dluznikem, rozhodne sprédvni orgadn do 30 dni. Proti
rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii po jeho doruceni. Po dobu fizeni se nesmi majetek
prodat. Obsah navrhu danovy fad neupravuje.

Na navrh dluznika nebo 1 z moci ufedni miize danovy organ exekuci castecné nebo
zcela odlozit nebo zastavit. Ucinit tak mize za podminek, které jsou uvedeny v § 181 odst. 2
DR. ,, Moznost podat i4dny opravny prostiedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle §
181 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danovy 7ad, je daiiovéemu dluzniku odnata pouze v pripadeé
pozitivniho zastaveni danové exekuce. Rozhodnuti, jimz spravce dané zamitne Zadost
danového dluznika na zastaveni exekuce z ditvodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat
danovy nedoplatek, neni rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 danového radu, a proto je proti
nému odvolani pripustné (§ 109 odst. 1, danového radu.) «123

Rozhodnuti o odloZeni a nasledném pokracovani danové exekuce, ptipadné o jejim
zastaveni se doruCuje vSem piijemciim exekucniho piikazu. Proti rozhodnuti nelze uplatnit

opravné prostiedky.

Danovou exekuci lze provést témito zptsoby:
e srazkami ze mzdy,
e piikdazanim pohledavky z tctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
e piikdzanim jiné penézité pohledavky,
e postizenim jinych majetkovych prav,
e prodejem movitych véci,

e prodejem nemovitosti.

122 hodle § 179 DR
'2 Pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. j. Afs 14/2012 - 24
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3.3.1 Danova exekuce srazkami ze mzdy

Exekuce se v daném ptipad¢ provadi srazkami nejen ze mzdy, ale i z dalSich pfijmu
dluznika do vyse &astky uvedené v exekuénim prikazu.'** Dluznik i platce mzdy je povinen
do 8 dnl nahlasit zménu platce mzdy. Za nesplnéni této povinnosti miize spravce dané
dluznikovi nebo platci mzdy ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K&. Pro postup pfi

provedeni tohoto zplisobu exekuce pfimétené plati ustanoveni OSR.

3.3.2 Danova exekuce prikazanim pohledavek z uc¢tu poskytovatele

platebnich sluzeb

Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen provést srazky z uc¢tt dluznika a dale s ucty
nenakladat az do vyse castky uvedené v exekucnim pfikazu.125 To se tykd 1 penéznich
prostiedki, které na ucty dojdou do 6 meésicti ode dne vyrozumeéni po pravni moci exekucniho
piikazu. I zde plati, e 1ze pfiméfené vyuzit ustanoveni OSR.

Na dané ustanoveni zdkona je svym zpisobem vazano ustanoveni § 180 o prohlaseni
majetku, ve kterém je stanoveno, ze pokud nebyl nebo nemohl byt nedoplatek uhrazen
piikazanim pohledavky z uctu, vyzve spravce dan¢ dluznika k prohldSeni o majetku. Obsah
prohlaseni je taxativné urCen a musi obsahovat i idaje o majetku patficiho do spole¢ného
jméni manzelii. Dluznik miize ucinit prohldseni i pisemné, kdy musi byt jeho podpis tiedné

oveéren.

3.3.3 Danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky
V daném piipadé jde o pohledavky dluznika vici tfeti osobé (poddluznikovi). Po
obdrZeni exeku¢niho ptikazu nesmi poddluznik vyplatit dluznikovi jeho pohledavku ani s ni

jinak nakladat. Vlastni zpiisob provedeni této exekuce se fidi ustanovenimi OSR.

3.3.4 Danova exekuce postizenim jinych majetkovych prav
Jedna se o majetkova prava dluznika, kterd nejsou spojena s jeho osobou a jsou
prevoditelnd na jiného. Jednd se napf. o Ucty manzela dluznika vedené u poskytovatele

platebnich sluzeb, které jsou spoleénym jménim manzeld, ¢lenskd prava v druzstvu nebo

124 Na navrh dluznika miiZe spravee dané sniZit vysi ¢astky ze zavaznych divodd, po jejichZ pominuti rozhodnuti
0 sniZeni zrusi.
12 dle ustanoveni § 190 DR
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obchodni podil ve spolecnosti. Zptisob exekuce se potom provadi podle povahy takového

prava.

3.3.5 Danova exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti
K provedeni daiiové exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti mize spravce
dang provést drazbu. Priibéh drazby upravuji § 194 — 202 DR, které az na mensi vyjimky jsou

obdobné jako ustanoveni o drazb& OSR.

3.3.6 Danova exekuce prodejem movitych véci

Obdobn¢ jako je tomu v ptipad¢ soudni exekuce, je podkladem soupis véci, které urci
a pripadné 1 oznaci, danovy exekutor. Véci zvlastni povahy jako napt. vkladni knizky, cenné
papiry, drahé kovy, penize apod. exekutor sepiSe a ihned odebere. O prib&hu soupisu
zpracuje exekutor protokol.'?® Cenu véci v jednoduchych piipadech odhadne spravee dang, v
ostatnich pfizve k odhadu znalce. Sepsané véci se prodaji v drazbé nebo v pfipadé, ze véci
nejsou bez povoleni obchodovatelné, pimym prodejem.'?’ I v daném piipadé se pouziji
ustanoveni OSR zejména s piihlédnutim, Ze DR neobsahuje obdobné ustanoveni podle § 322
OSR, které vylu¢uje ze soupisu véci, které povinny a ¢lenové jeho domécnosti nezbytné

potiebuji.

3.3.7 Danova exekuce prodejem nemovitosti
Ustanoveni upravujici zpiisob prodeje nemovitosti'”® v&tsi mérou odpovidaji

ustanovenim OSR s tou vyjimkou, ze neni mozno nabidnout pfedrazek.

Exekuéni naklady plati dluznik. V DR jsou naklady stanoveny takto'*:

e ndaklady za nafizeni datiové exekuce — 2 % z castky, pro kterou je danova
exekuce natizena, nejméné 500 K¢, nejvyse 500 000 K¢

e naklady za vykon prodeje — 2 % z castky, pro kterou je danovd exekuce
nafizena, nejmén¢ 500 K¢, nejvyse 500 000 K¢

e nahrada hotovych vydajii vzniklych pii provadéni exekuce — jejich vysi stanovi

spravce dan¢ prikazem nebo samostatnym rozhodnutim.

126 jehoz obsah je uveden v § 208 DR

127V &ci, které se nezpendZily, mize spravee dang vratit dluznikovi, o vraceni sepise protokol.
128 ¢218-227 DR

12§ 183 DR
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4 Stret exekuci

Vzhledem k existenci riznych organt jako jsou soudy, soudni exekutofi, spravni
organy nebo spravci dané, opravnénych z titulll riznych pravnich norem k nafizeni exekuci
dochdzi k situacim, Ze na majetek jednoho dluznika je nafizena exekuce nékolika z nich
najednou. V praxi tak dochézi ke stfetu natizenych exekuci a vznika otdzka, kterd z nich ma
byt tedy provedena, kdo z opravnénych ma byt uspokojen a v jakém rozsahu. Danou situaci
fesi zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich
vykonii rozhodnuti, ve znéni pozdéjSich ptedpist. ,, Tento predpis upravuje postup soudii,
soudnich exekutorii a dalsich organii v pripadech soubehu ,,exekuce *“ narizované (vzdy podle
OSR) a provadéné (podle téhoz predpisu) soudem nebo (podle exekucniho Fadu) soudnim
exekutorem na jedné strané, s ,, exekuci‘ danovou, pripadné spravni na strané druhé, nikoli
tedy, jak se nespravné nékdy dovozuje, v pripadech soubéhu vykonu rozhodnuti (podle OSR)
narizeného i provadeného soudem s exekuci (podle exekucniho radu) narizenou soudem a

L 130
provadenou exekutorem. *

Tento zékon, ktery je specidlni pravni normou fesi tyto piipady stietu exekuci:
e srazky ze mzdy a jinych pfijmu,
e pfikazéani pohledavky,
e prodej movitych véci,
e prodej nemovitosti,

e prodej podniku.

Podle tohoto zdkona se u srazek ze mzdy a jinych pfijmi potadi uspokojovani
pohledavek fidi dnem, kdy bylo platci mzdy doruc¢eno usneseni soudu, nebo exekucniho
piikazu v ptipad¢ ostatnich exekucnich organti. Pokud obdrzel platce mzdy nékolik takovych
rozhodnuti ve stejny den, maji tyto pohledavky stejné potadi a nestaci-li Castka k jejich
uspokojeni, uspokojuji se pomérné. Platce mzdy, opravnény nebo povinny mohou pozadat
soud, aby svym usnesenim rozhodl, jaka ¢astka méa byt v pfislusném obdobi povinnému
srazena a kolik z ni pfipadne na kazdou pohledavku. V ptipadé€, Ze nebylo rozhodnuto, muze

platce mzdy zaslat srazenou ¢astku soudu, ktery ji rozvrhne a vyplati opravnénym sam.

DO TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. xvi, 836 s. Beckovy ptiru¢ky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str. 62
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Pro urceni potadi pfi ptikdzani pohledavky penéznimu ustavu plati obdobna pravidla
jako u srazek ze mzdy. V tomto piipadé¢ muze penézni Gstav odevzdat celkovou ¢astku soudu,
ktery ji sam rozvrhne a vyplati.

V ptipadé, kdy soubézné exekuce postihuji movitou véc, provede se ta exekuce, ve
které byla tato véc sepsdna nejdiive. Pokud byla véc sepsdna téhoz dne, rozhodne obecny
soud povinného, ktera exekuce se provede. Rizeni v ostatnich exekucich se prerusuji.
Opravnéni z prerusenych exekuci vSak mohou pfistoupit do provadéné exekuce jako dalsi
opravnéni. V fizeni o prerusené exekuci lze pokracovat, pokud véc nebyla prodana do jejiho
pravomocného skonceni.

Pii soubéznych exekucich stejné nemovitosti se potadi k provedeni exekuce fidi
dnem, kdy katastralnimu ufadu bylo doruceno usneseni soudu nebo exekucniho ptikazu
jinych exekucnich organti. V piipadé, Ze se tak stalo u vice exekuci ve stejny den, rozhodne
soud, ktera exekuce se provede. Ostatni exekuce se prerusuji. V fizeni o exekuci pterusené lze
pokracovat, jestlize pohledavka nezanikla a v dfive nafizené exekuci do jejiho pravomocného
skonceni nebyla nemovitost proddna. Z vice pierusenych exekuci se pokracuje v té, kterd byla
nafizena dfive. V pfipad¢ vydraZzené nemovitosti u€inky dalSich rozhodnuti a exekucnich
ptikazl zanikaji s vyjimkou rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava v souvislosti s nabytim
pravni moci usneseni o piiklepu nebo o piedrazku a doplaceni podani nebo ptedrazku
vydrazitelem. Opravnény z prerusené exekuce muze svoji pohledavku ptihlésit do provadéné
exekuce nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednani. Organ provadéjici exekuci v rozvrhu
uspokoji 1 tcelné vydaje jiného organu postihujiciho tutéz nemovitost pierusenou exekuci, ale
jen za podminky, Ze dojde k uspokojeni pohledavky opravnéného. Novelizaci zakona platnou
od 1. 1. 2013 bylo umoznéno, aby opravnény z prerusené¢ exekuce se mohl u soudu doméhat
toho, aby byla provadéna exekuce, kterou sdm navrhl. Podminkou je, ze i pfes jeho vyzvu,
necini organ provadéjici exekuci bezdiivodné vice jak 3 mésice tkon smétujici k jeji drazbé.
Novym ustanovenim je v zékon¢ fesen 1 piipad spravy nemovitosti.

Dojde-li ke stfetu exekuci pfi prodeji podniku, je provedena ta, kterda byla nafizena
nejdiive. Rozhodujici je den, kdy bylo pfisluSnému rejstiikovému soudu doruc¢eno usneseni
soudu nebo exekucniho piikazu jinych exekucnich organti, o prodeji podniku. Pokud bylo ve
stejny den nafizeno vice exekuci, rozhodne soud, kterd bude provedena. Timto dnem se
prerusuji jiz nafizené exekuce postihujici véci, prdva a jiné majetkové hodnoty pattici k
podniku. Opravnéni z téchto exekuci maji pravo na uspokojeni svych pohledavek z
rozdélované podstaty. V piipadé, ze byla jiz dfive provedena exekuce véci, prav ¢i jiné

majetkové hodnoty, nez se o tom dozvéd€l organ provadejici exekuci prodejem podniku,
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zustavaji ucinky této exekuce zachovéany. Pokud nebyl podnik proddn do pravomocného
skonCeni exekuce a vymahana pohleddvka nezanikla, pokracuje se v té exekuci, kterd byla

nafizena diive.
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5 Porovnani spravni a soudni exekuce

Pti porovnavani jednotlivych druhti exekuci (a to nejen spravni a soudni) si musime
nejprve povSimnout, co je pro né spolecné. Ve vSech piipadech exekucniho fizeni je to
skutecnost, Ze zde stoji proti sobé dva subjekty, z nichz jeden se domaha uspokojeni svych
prav, protoze druhy dobrovolné neplni to, co by splnit mél a tato prava tak porusuje. V daném
piipad¢ pak nezbyva nic jiného nez nuceny zasah vyssi moci, tedy soudu nebo spravnich
organd, aby zjednali napravu.

Dalsim spolecnym rysem vSech exekuci je existence vykonatelného exekuc¢niho titulu,
bez n¢hoz nelze k exekucnimu fizeni piistoupit.

Ptestoze, jak vyplyva z prvého odstavce, spravni i soudni exekuce sleduji spolecny cil,
existuje v jejich provedeni fada rozdili vyplyvajicich predev§im z jejich specifického
zam¢efeni do rGznych oblasti pravnich vztaht. Spravni exekuce feSi vyvstalé problémy
souvisejici s uplatilovanim prava pfevazné ve vefejnopravni oblasti, tedy ve vztazich spravni
organ — obcan a spise ojedinélé ptipady soukromopravni povahy. Naopak soudni exekuce fesi
problémy vyplyvajici z obcanskopravnich vztahi, které jsou mnohem Sir$i a rozmanitéjsi. S
tim bezprostfedné souvisi 1 pravni Gprava v jednotlivych pravnich normach, kdy spravni rad
ptedpokladd pro zahajeni exekucniho fizeni jak navrh opravnéného tak i zahdjeni z moci
ufedni, v obCanskopravnim fizeni vSak k nému dochazi jedin€ na navrh opravnéné osoby.
Pokud jde o ob¢ tyto pravni normy, pak obcansky soudni fad upravuje exekucni fizeni a
zejména zpusob provedeni exekuce komplexnéji a podrobnéji nez spravni tad, pro ktery je i
subsidiarni normou. Rozdil mezi obéma zakony, ktery vSak neni podstatny je i v tom, Ze
spravni fad pouziva slovni vyraz exekuce a obcansky soudni tad pro vlastné stejny ukon
pouziva vyraz vykon rozhodnuti, zavedeny pii jeho vzniku v roce 1963.

Z porovnani téchto dvou pravnich ptedpisti vyplyvd ve vztahu k exekucim 1 dalsi
rozdil. Spravni fad fesi pouze exekuce nepenczité povahy, zatimco exekuce penézité povahy
pfedava k feSeni danovym organtim, jejichZz Cinnost je upravena specidlnim zikonem,
danovym tadem. I v tomto ptipad¢ vSak dochézi k ,,propojeni s obanskym soudnim tadem,
ktery je i pro danovy fad subsidiarni normou. Oproti tomu obcansky soudni fad fesi exekuce v
celé jejich Sifi, tzn. jak penézité tak i nepenézité povahy. Tomu pak odpovida i1 Sife
stanovenych zpusobli provedeni exekuce, ktera je v pfipadé obcanského soudniho fadu
mnohem rozsahlej§i nez ve spravnim fadu. Z jejich porovnani vyplyva, ze v pfipade

stanovenych zpusobli exekuci nepenézit¢ povahy se oba zdkony, spravni fad i obcansky
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soudni ¥ad, shoduji az na uréité vyjimky (ve SpR ustanoveni o piedvedeni a ukladani
donucovacich pokut, které OSR nezna).

Rozsah v ¢innosti organti opravnénych k provedeni porovnavanych exekuci, kterymi
jsou spravni organy a soudy vcetné soudnich exekutorti, se odrazi i v rozdilnosti mnoZzstvi
jimi feSenych piipadii a s tim i spojené rychlosti v jejich vyfizovani. Vzhledem ke stale
vzristajicimu mnozstvi ptipadi exekuci feSenych soudy a s tim bezprostfedné souvisejicimi
prutahy v rychlosti jejich vyfizovani, byl v roce 2001 piijat zakon, exekuc¢ni fad, ktery tuto
situaci (lze fici, Ze vyznamné), napomohl feSit. OvSem ani tento zdkon neupravuje
problematiku exekuci zcela vycerpavajicim a komplexnim zplisobem. I v ném nachazime
ustanoveni odkazujici na subsidiarni pouziti obanského soudniho fadu. Od pocatku ucinnosti
exeku¢niho tadu bylo mozno, aby v pfipad¢, kdy se spravni organ rozhodl sdm sprévni
exekuci neprovadét, predlozil navrh na jeji provedeni soudu nebo soudnimu exekutorovi. Tato
situace se zménila novelizaci'”' OSR, kdy spravni organ muze podat navrh pouze soudnimu
exekutorovi. O téchto skuteCnostech se zmifuji z toho divodu, ze maji spojitost s dalSim
rozdilem.

Jedna se o rozdil v profesionalnim piistupu pii zahajeni i vlastnim provadéni spravni a
soudni exekuce. V pfipadé spravnich organt jsou tyto ukony v mnoha ptipadech provadény
ufedniky, ktefi nemaji hlubsi pravni znalosti a mnohdy jsou jen zb&zné seznameni s vlastni
pravni Upravou. Naopak zcela jina situace je u soudi a soudnich exekutorti, kdy o véci
rozhoduji vysokoskolsky vzdélané osoby v oblasti prava a vzhledem k poctu feSenych piipadi

1 osoby majici v této pravni problematice bohaté zkuSenosti a praxi.

Bl platné od 1. 1. 2013
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6 Zaver

Jednim z problémi a jak ukazuje soucasna situace, problémem velmi zavaznym, se
stava nesplnéni povinnosti a zavazkl jednéch vici druhym, v mnoha pfipadech pak vici
samotnému statu. Nezalezi na tom, zda se jednd o neplnéni povinnosti pencZzité nebo
nepenézité povahy, rozhodujici je, ze nékdo je kracen na svych zakonnych pravech jinym,
ktery z rznych divodu, at’ uz neimyslnych ¢i umyslnych, jeho prava porusuje. V téchto
pripadech pak nastupuje statni orgédn, soud, spravni ¢i danovy orgédn, aby svym rozhodnutim
zjednal napravu. Nékdy postaci, ze je povinnému pohrozeno a ten svou povinnost dobrovolné
splni, ve vétSin¢ pfipadi vSak dochazi k vynucenému splnéni a to nejzazsi formou, kterou je
exekuce.

Nas pravni fad zna n€kolik druht exekuci, provadénych riznymi organy statni moci a
od r. 2001 1 soudnimi exekutory, jako podnikatelskymi subjekty, povéfenymi statem v daném
pfipadé ministerstvem spravedlnosti. Tomu odpovida i1 platnd procesnépravni Uprava
spoCivajici v existenci celkem ctyt zdkladnich zdkonl upravujicich ¢innost soudti, soudnich
exekutort, spravnich organd, danovych orgdnt a dale v pravnim piedpise feSicim otazku
pripadného stietu exekuci provadénych jednotlivymi organy vici stejnému povinnému. Tato
,rozttisténost* jednotlivych druhii exekuci v riiznych predpisech na jedné stran€ a na strané
druhé jejich provazanost se ,,zdkladnim* predpisem, kterym je obCansky soudni fad, pfinasi
fadu situaci, které je nutno fesit.

Ve své praci se zabyvam porovnanim podminek a zplsobii jednotlivych druha
exekuci predev§im exekuci soudnich a spravnich, v mensi mife i daitovych, ale zejména se
zaméfuji na zachyceni zmén, které do této problematiky pfinesl zédkon €. 396/2012 Sb.
novelizujici Obcansky soudni fad, Exekuc¢ni fad a nékteré dalsi pravni predpisy. Piiklanim se
k nazoru predkladatelii tohoto zdkona, ze se jedna o rozsahlou novelu, pfinasejici urychleni a
zefektivnéni ¢innosti soudl a soudnich exekutort pti vykonu rozhodnuti a exekuci.

Lze fici, ze se zédkonodarci podafilo vyfesit fadu problémdu, se kterymi se soudy i
soudni exekutofi v praxi potykali. Jen pro pfiklad bych uvedl slucovani exekuci, zménu
exekutora, podani navrhu na exekuci pfimo soudnimu exekutorovi, postizeni mzdy ptipadné
vkladu manzela povinného a dalsi. Novela pfinasi i nékteré nové zpisoby exekuci jako napf.
spravu nemovitosti ¢i podniku nebo moZznosti pfedrazku u vydrazené nemovitosti ptipadné
uhrady nejvyssiho podani formou uvéru. Reaguje 1 na nové trendy souvisejici s rozvojem
technickych prostfedkd, kdy zavadi formu drazby prostfednictvim internetu nebo evidenci

exekuci provadénych soudnimi exekutory v elektronickém rejstiiku.
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Jen z uvedeného struéného vyctu vznikéd otazka, jak postupovat dal, jak fesit situaci
kolem exekuci de lege ferenda? Domnivam se, ze by predev§im stal za uvahu vznik
jednotného elektronického rejstiiku pifi ministerstvu spravedlnosti, ve kterém by byly
podchyceny veskeré provadéné exekuce vSemi exekucnimi organy, tedy nejenom soudnimi
exekutory. Kromé¢ statistického piehledu, by takové feSeni napomohlo i pii feSeni ptipadi
stietu jednotlivych druht exekuci, napf. jejich moznym sluc¢ovanim.
nutno pristoupit ke zmeéné nekterych pravnich norem. I zde by vsak stalo za tvahu, v pravnich
normach podstatnéji sjednotit zplsob provadéni stejnych druhli exekuci jednotlivymi
exekuénimi organy pfedevS§im s obcanskym soudnim fddem a upustit od tzv. specifickych
uprav, které¢ mnohdy ani specifické nejsou. Jako ptiklad bych uvedl exekuci vyklizenim ve
Spravnim fadu, ktera je co do obsahu stejna jako v Obcanském soudnim tadu, pfesto vSak se
ustanoveni v obou zékonech lisi. Rovnéz sjednoceni terminologie v jednotlivych zdkonech by
dle mého néazoru pftivitala jak laicka vetejnost, ktera by se dokazala v dané problematice 1épe
orientovat, tak i odborné pravni prostiedi, které je mnohdy nuceno k nadbytecnému
vysvétlovani pravnich ptredpisii. Priklanim se 1 k nazoru vyjadienému JUDr. Svobodou k
otazce sjednoceni nalézaciho fizeni s vykonem rozhodnuti, které dle jim uvadénych
skute¢nosti ma své opodstatnéni.

S ohledem na S§ifi problematiky provadénych exekuci, jejich zplisobi a zejména
této pravni oblasti doslo a co dle mého ndzoru podstatn€ ovliviiuje toto pravni odvétvi, které

vzhledem k celkové spolecenské situaci nabyva na vyznamu.
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Resumé

Subject of this thesis is a brief description of particular distraints, their progress and
methods of implementation and the subsequent comparison of administrative and judicial
distraints, which are very similar in the way of their progress. Part of this thesis describes tax
distraint and its legislation, but due to its specificity it’s not a part of the mutual comparison.

After a general introduction to the types of distraints, which explains some of the
basic concepts and the status of distraint authorities, the author in the next section analyzes
their current legislative. With regard to the amendment of two fundamental laws regulating
process of distraints, which is applicable from the beginning of the year 2012, the author
focuses especially on changes in this laws to make judicial distraint and distraints by the
executor offices more effective and more faster. After comparing administrative and judicial
execution and possible conflicts of all kinds of executions, the author comes to the several
reflections on some other possible solutions to issues, which might occur in association to
distraints at the conclusion of this thesis. These are mainly some legislative modifications
such as unification of the procedure of finding the law and the distraint itself or the creation of
a unified register of all current distraints performed by all of the distraint authorities to
eliminate the cases of its possible collision, but mainly to make the institution of distraint

more faster and more effective.
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Prilohy

Tabulka €. 1: Poéty nafizenych exekuci v letech 2002 —
2012

Rok Celkovy pocet exekuci

2002 57 954
2003 132 469
2004 177 060
2005 270480
2006 309 457
2007 427 800
2008 554 128
2009 760 923
2010 701 900
2011 936 219

Zdroj: Veronika Kristejnova, 14. 6. 2012



Graf €. 1: Vyvoj exekuci v letech 2002 — 2012
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