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1. UvOoD

Z pohledu Clovéka, ktery se pravé chysta ukon€it dalsi vyznamnou a zlomovou etapu
svého Zivota, pozoruji, Ze je tfeba v dnesni dobé spoléhat sdm na sebe, ale zaroveri mi neméné
dilezité pripada citit podporu lidi, jejichz nazor pro mé néco znamena. Myslim si, Ze dnesni
svét je plny rychlych zvratd a udalosti, které mohou ¢lovéku snadno zmeénit Zivot. Nelehka
situace na trhu préace a nutnost se neustéle pFizplisobovat novym a vzristajicim poZadavkim
spoleCnosti mohou klast na jedince az prehnané poZadavky a potfeba stat se plné
samostatnym a nezavislym mdze byt uskutec¢fiovana dlouhou dobu. NeZ se tak stane, hraje
v nasich Zivotech jisté klicovou roli rodina a posléze partnerstvi. Kdyz ¢lovék vyrista, je
zavisly na roding, ktera zajistuje jeho vyvoj a uci ho spravnému chovani a postojim. Az se
jedinec osamostatni a Uspésné zaloZi vlastni rodinu, je to partner ¢i manzel a déti, ktefi
ovliviuji nejen rodinny Zivot, ale i profesni kariéru daného Clovéka. | kdyZ je dneSni doba ¢im
dal tim uvolnénéjSi v oblastech zakladani rodiny, partnerského souZziti, sexu, vychovy déti
a podobné, nesmi se rodina a jeji vyznam a funkce opomijet. VSechny tyto okolnosti
a v nemalé ¢asti i mij osobni Zivot mne vedly k tomu, abych si jako téma této prace vybrala
pravé rodinu a problematiku s ni souvisejici. Také z pozice budouci partnerky ¢i matky mne
zajimal smér vyvoje rodinné politiky v Ceské republice, pFijimana opatfeni a vztah statu k
podpore rodin. V pribéhu mého studia jsem méla moznost absolvovat cyklus prednasek na
téma rodinné pravo a velmi mne to zaujalo, ¢asteCné i motivovalo k seznameni se s touto

oblasti vice pravé pomoci mé bakalaFské prace.

Cilem této préace je seznamit Ctenafe nejdiive s obecnéjSimi a komplexnimi poznatky
o institutu rodiny. Proto jsem na Uvod zafadila charakteristiku rodiny. SnaZzim se vysvétlit
zakladni pojmy, které s rodinou souviseji a vymezit jeji funkce. Skrze né rodina zajiStuje
potieby svych ¢lenl v rliznych oblastech, napfiklad v emocionalni, ale tfeba i ekonomické.
Neprehlédnutelné jsou zmény rodiny, které nastaly v jejich charakteristikach v pribéhu déjin.
Co znamenala rodina pro tradi¢ni spole€nost a co znamena pro nas v jednadvacatém stoleti, je

také obsahem jedné z podkapitol této préce.

Rodina jako sociélni skupina ve spolecnosti nemohla uniknout sociologickému
zkouméni. Proto je vtéto préaci vénovana pozornost i sociologii rodiny, jak v méfitku
svétovém, tak narodnim. | kdyZ u nas byla v dobé socialismu sociologie zakazana, nezanikla
a dnes se rozviji stejné jako jiné védni obory. Rada naSich autordl dnes ve svych publikacich

seznamuje Sirokou verejnost s vysledky vyzkumi ¢eské rodiny a spole¢nosti.
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DalSim cilem préace je také zanalyzovat situaci soucasné ¢eské rodiny, a to nejdfive
v nejdulezitéjsich oblastech pravni Upravy a nasledné se zaméfenim na zmény, jeZ nastanou
v roce 2014 s acinnosti Nového obCanského zdkoniku. Nynéjsi zakon o rodiné po padesati
letech, po ktera byl na naSem uzemi aplikovan, ,,zmizi“. Mym cilem neni seznamit Ctenare jen
s pravni Upravou rodinného prava v Ceské republice, ale zaroveri mu pFibliZit nékteré zasadni
informace z oblasti porodnosti, sexudlniho chovani, sfatecnosti arozvodovosti Ceske

spolecnosti za poslednich par desitek let.

Na Zivot lidi plsobi politickd opatfeni a rozhodnuti. V oblasti rodiny je to rodinna
politika, jez bud pfispiva Ci nepfispiva k vytvareni vhodného prorodinného prostfedi v naSi
spole¢nosti. Zkoumani riznych opatfeni rodinné politiky je ndpini nasledujici kapitoly, ktera
popisuje, jak aktivity, tak finan¢ni podporu rodin s détmi.

V UpIném zé&véru této prace jsem vénovala pozornost vybranému problému soucasné
rodiny, kterym je harmonizace zaméstnani a rodinnych povinnosti rodi¢d s détmi. Zajimavé je
postaveni Zen-matek na trhu prace a (ne)vyuzivani moznosti rodiCovské dovolené muZzi,
nasleduje problematika navratu do zaméstnani po rodiovské dovolené, z hlediska
zaméstnavatelll je zajimavé vyuZzivani volna na oSetfovani ¢lena rodiny a jejich pfistup
k rodic¢im s malymi détmi a ochota ¢i neochota vyhovét zvlastnim poZadavkim svych

zaméstnancd.

PFi zpracovani této bakalarské prace jsem nejvice Cerpala z odbornych publikaci
asbornik(l. Velmi €asto jsem pracovala sdaty Ceského statistického Gfadu a s daty
z uskuteénénych vyzkumi v ¢eské spolecnosti. PFi sbéru informaci jsem studovala odbornou
literaturu zaméfenou na problematiku této bakalarské prace, provadéla jsem vytahy z textu,
vyuZila jsem i moznosti kopirovani odbornych publikaci v knihovndch - Filozofické
a pravnické v Plzni, Studijni a védecké Plzerfiského kraje a Méstské v Chomutove. Hodnotila
a porovnavala jsem jednotlivé autory. Analyzovala jsem vyvoj a soucasny stav naSi
spole¢nosti. Okrajové jsem se dotkla i mezinarodniho srovnani dané problematiky. Informace
ziskané studiem odborné literatury jsme si ovérovala formou dotazovéni, rozhovoru a diskuze
s rodinnymi pFisludniky. SnaZila jsem se vZzdy pouZivat nejaktudIngjsi informace, k tomu mi
napomohlo zejména Cerpana z internetovych zdrojd, kde jsou informace Casto aktualizovany.
Vyuzila jsem data =z internetovych stranek Ministerstva prace a socialnich Vvéci,

Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky, Ceského statistického Ufadu a Fadu



dalsich. V nemalé mife jsem vyuZivala pravni predpisy. Cerpala jsem z jejich tisténé podoby

ve formé Uplnych znéni zakond, ale také z internetové podoby.



2. CHARAKTERISTIKA RODINY

Kazdy z nas si jisté nedokéaze predstavit Zivot bez Uzkého okruhu lidi, ktefi ho obklopuiji,
lidi, jeZz pFedstavuji urCity zachranny bod ve svété, ktery neustale prochazi velkymi zménami
na poli kulturnim, ekonomickem, obCanském a v neposledni fadé i na poli technologickém.
Spole€nost se vyviji a vratime-li se o péar stoleti zpét, jeji zmény byly velmi zéasadni.
Proto v devatenactém stoleti vznikla sociologie jako védni disciplina zkoumajici spole¢nost
a jevy, které vni probihaji. Ukolem sociologie bylo a stile je reagovat na zmény
ve spoleCnosti a vysvétlovat je. A jak souvisi pravé rodina s ménici se spole¢nosti? Rodina
byla povaZzovana za neménnou instituci se stale stejnym vnitfnim uspofadanim a stejnymi
zvyky, které mély pokroku napomahat a branit spole€nost pfed zhroucenim. ,, Toto dFivéjsi
presvédceni o stabilité a neménnosti rodiny je nutno ovsem odliSit od stability presvédcent,
Ze rodina je stabilizujicim prvkem sociélniho systému, at’ uz vypadé jakkoli“ (Mozny, 2006,
s. 14-15). Rodina se tudiz také meéni spolecné snaSim okolim, ale vidy je ur€itym

stabilizujicim prvkem nasi spolecnosti.

S pfihlédnutim k rozdilnému rodinnému chovani ¢lend rodiny je rodina dle MoZného:
(2002, s. 16) ,,univerzalni lidska instituce, ktera je zaroven i zakladnim kamenem socialni
nerovnosti: v reprodukénim chovani, rozdilnym zplisobem péce o déti i povahou vybavy
v podobé kulturniho a socialniho kapitalu prenasi rodina nerovnost z generace na generaci

a prispiva ke stabilité nespravedlivosti lidského Gdélu.*

Rodinu je tfeba odliSit od doméacnosti. To, Ze spolu lidé stejného nebo opacného
pohlavi Ziji v paru ¢i ve vétSich skupinach, jesté neznamend, Ze tvofi rodinu. Pro tu je dilezité
narozeni, pfipadné adopce ditéte a tim i vznik pokrevniho pfibuzenstvi. S postupnym vyvojem
spolecnosti lidé zacali rodicovstvi vnimat jinak. Dfive bylo jednim z nejpfirozenéjsich adéll
rodiny. Dnes se sociologie zabyva zkoumanim diivodd, pro¢ to tak neni. Zeny si dnes mohou
své materstvi naplanovat, tim rodiCovstvi mnohé ziskalo, ale zaroven i ztratilo. U déti dochazi
k vlivu vrstevnik(i a masmédii a tim je autonomie rodicti omezovana. (Mozny, 2002, s. 17).
PovaZzovat rodinu za nejstabilnéjsi prvek naSi spoleCnosti jiZz neni Uplné pfesné. Zmeény,
kterymi prosla, miizeme povazovat za zasadni, protoZe nastaly i v klicovych charakteristikach
¢i funkcich rodiny. Této problematice se podrobné vénuje jedna z nasledujicich kapitol,

kterd vymezuje ty nejvyznamnéjsi promeény rodiny.



2.1 ZAKLADNI POJMY

| kdyZ je obecné rodina povaZzovana za zakladni kAmen sociélni organizace, jeji definice
se u jednotlivych autor(i lisi, kazdy priklada vahu na jiné znaky i v kazdé kultufe je pojimana

rodina odlisné.

Anthony Giddens ve své Sociologii nabizi tato mozna pojeti rodiny, manzelstvi
a pribuzenstvi. Rodina ,,pfedstavuje skupinu osob pFrimo spjatych pribuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli €lenové jsou odpovédni za vychovu déti.* Pribuzenstvi ,je vztah mezi jedinci,
jenz vznikd budto sfhatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské Ci materské linii.”
Manzelstvi ,,mlzeme definovat jako socialné akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi
dvéma dospélymi jedinci.*“ Manzelé, ale spolu s nimi i jejich rodiCe, sourozenci a dalSi

pokrevni pfibuzni se stavaji navzajem pribuznymi (Giddens, 1999, s. 156).

Rodinu Ize délit na rizné typy. Setkavame se s nuklearni rodinou, ktera je sloZena
z manzell a déti Zijicich ve stejné domacnosti. NerozliSujeme, zda jsou déti vlastni Ci
adoptované. O rozsifené rodiné mluvime tehdy, Ziji-li v jedné domécnosti rodice, jejich déti
a dalsi blizci pfibuzni, jako prarodiCe, bratfi a sestry apod. Velmi Casto je rodina spojena
s monogamii, kdy zakony, napfiklad evropskych statl, nepfipoustéji, aby muz ¢i zena méli
nékolik manzelskych partner(l souc¢asné. Na druhé strané existuje velké mnozstvi kultur, které
pfipousti polygamii, tedy vztah s vice neZ jednou partnerkou Ci partnerem (Giddens, 1999,

s. 156-157).

V Sociologickém slovniku definuje Geist (1992) na strané 169 rodinu jako skupinu
dospélych osob obou pohlavi a déti. VSichni ¢lenové rodiny spolu bydli ve spolecné
doméacnosti. Dospélé osoby navzajem spolupracuji a vychovavaji déti, které zplodili
nebo adoptovali.

Rodina je také popisovana jako sociélni instituce sloZena alespon ze tfi osob, které jsou
navzajem provazany urcitymi socidlnimi vztahy. Témito vztahy jsou konkrétné vztah rodic
a dité, matka a otec, vztah sourozencl, jeZ neni pravidlem, protoZze ne kazda rodina ma vice
déti. Cast zminénych €len(i rodiny je navzajem spojena pokrevnim nebo adoptivnim vztahem
a vSichni jsou spojeni vztahem pfibuzenstvi. Vedle tohoto vymezeni, jez se snazi zachytit
v obecné roviné rlizné moznosti, existuje celd fada jinych definic. Tak napfiklad R. Konig
(1946, 1969, 1976 aj.) dle Geist, 1992. povazZuje rodinu za ,,skupinu vlastni povahy, ktera
vzajemné spojuje své Cleny intimnim citem, kooperaci a vzajemnou pomoci, vztahy ve skupiné
maji charakter intimity a pospolitosti, skupina se sama ,,reprodukuje.* Dle struktury délime
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rodinu na daplnou (otec, matka a nejméné jedno dit€), nedplnou (chybi jeden rodic)
a rozsirenou, jejimz typem mize byt rodina generacni, kdy spolu Zije pohromadé vice
generaci a velka, kterou reprezentuje souZiti Zenatych synl ¢i vdanych dcer s jejich rodinami.

v wrs

Déle bych uvedla rodinu rekonstituovanou neboli nevlastni, ktera je v dnesni dobé ¢im dal
Castéjsi, kdy tato rodina vznika dalSim shatkem (po rozvodu nebo ovdovéni) jednoho nebo
obou partner(.. (A. Cherlin, 1986 dle Geist, 1992). Dle déleni moci v rodiné existuji tfi typy:
patriarchalni rodina, ve které disponuje veSkerou moci otec, ktery je nositelem hlavni
autority. Tato rodina byla typickd pro predindustriadlni obdobi spoleCnosti. Déle
matriarchalni rodina, v niz mad moc matka a rovnostarska (demokratickd) rodina, kde
plsobi moc i autorita obou rodic¢l (E. M. Geeovd, 1990 dle Geist, 1992). Nelze opomenout

novy typ rodiny, a to rodinu homosexualni, ve které homosexualni partnefi adoptuji déti.

Je nutno ale uvést, Ze v Ceské republice dle zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpistl, neni umoznéna adopce nejen registrovanymi partnery, ale ani
v pfipadé pouhého souziti homosexualnich parl, pokud chtgji dité adoptovat spolecné.
Spole¢na adopce je mozna jen u manzelll. Jedind moznost pro homosexualni pary je, aby dité
adoptoval pouze jeden z nich, jako jednotlivec, protoze Ceské Ufady nemohou odmitnout
z4dost o adopci z diivodu sexudlni orientace Zadatele. V tomto pripadé ale druhy partner
nenabyva k ditéti Zadnych rodicovskych prav.

2.2 FUNKCE RODINY

Dulezitost rodiny pro nés tkvi v jejich specifickych funkcich, kterymi uspokojuje nase
potfeby. Rodina kultivuje své potomky, pfedava jim zkuSenosti a utvari je v jejich dalSim
Zivotnim sméfovani. Zajistuje téZ hmotné zabezpeceni jedincd, ktefi, jesté pred tim neZ se
osamostatni, potfebuji podporu. A nelze mluvit jen o finanCni podpore, ale je tfeba uvést

hlavné psychickou a citovou oporu, kterou ndm rodina nabizi.
Funkce rodiny Ize délit takto:

Biologicko-reprodukéni, jeZz je vyznamna pro samotného Clena rodiny, ale také pro
celou spolecnost. Aby se spole¢nost nadale rozvijela, nutné potfebuje rodinu, jako stabilni
reprodukéni zdroj. Je spoleCenskym zajmem, aby se rodil takovy pocet déti, ktery ji zajisti
rozvoj.* Vyznam této funkce netkvi jen v reprodukci spole¢nosti, ale i v samotné péci o Eleny

rodiny, zabezpeceni jejich potravy, péci o jejich zdravi a dalsi. Neméné dlleZité jsou erotické

*http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html (9.2.2013, 10:59)
6



vztahy mezi manZeli, kdy podstatu této funkce nalezneme i v pohlavni l&sce, kterd pfispiva
ke stabilité rodiny i manzelstvi (Smutkova, 2007).

Socialné-ekonomicka. Diky této funkci je rodina soucasti ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové rodiny ovliviiuji vyrobni i nevyrobni sféru vykonem svého povolani a na
druhé strangé je rodina ddlezitym spotfebitelem na trhu. Nastane-li problém pfi zajistovani této
funkce, potykaji se rodiny s hmotnym nedostatkem. V soucasné dobé to mlize byt zplisobeno
nezaméstnanosti ¢lena rodiny ¢i zvySovanim néaklad( na zabezpeceni chodu rodiny. UvnitF
rodiny se také rozhoduje o vyuzivani materialnich a finan¢nich prostredkd, rozhoduje se, kam
budou sméfovat vydaje rodiny a investice. A to vSe ma v rdmci rodiny vyznamny socialni
charakter. Rodina ztohoto ekonomického hlediska predstavuje autonomni systém, ktery
obsahuje prvky solidarity.? Je dileZité také pfipomenout, Ze funkéni rodina plisobi na utvareni
spravného ekonomického mysleni u déti a mladistvych. DFive rodina zastavala tfi ekonomickeé
funkce, a to vyrobni funkci, predavani dédictvi svym potomk{m a spotfebni funkci. Prvni dvé
z téchto funkci jiz ztratily na vyznamu, naopak spotfebni funkce je posilovana (Montoussé,
Renouard, 2005, s. 285, Smutkova, 2007, s. 24).

Ochranné funkce ma jisté primarni vyznam pro déti, které se potfebuji v rodiné citit
dobre, aby se mohly rozvijet, neZz se osamostatni. PFi vychové je tfeba dité ochrafiovat. To
ovdem plati i pro ostatni ¢leny rodiny, ktefi v rodiné hledaji pomoc a podporu. Tato funkce
ma obsahovat vyhovujici materialni podminky, péci o zdravi, hygienu, vhodné moralni klima
a ochranu pred socialné patologickymi jevy. Pro ¢leny rodiny, ktefi se ocitli v socialni nouzi,

napf. nezaméstnani, nemocni, stafi ¢lenové rodiny, je tato funkce stejné dilezita, jako pro déti
(Smutkovd, 2007, s. 27).

Socialné-vychovna funkce, chapajici rodinu jako prvni socialni skupinu, kterd své
potomky socializuje. ,,Ustfedni tlohou socializa¢niho procesu v rodiné zlistava pfiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota.“* Déti se v rodiné ugi navykim ve spolenosti,
osvojuji si hodnoty, postoje, a to moralni, nabozenské, socialni a kulturni, uc¢i se socialnim
rolim. V rodiné pfichazi dité do kontaktu srodiCi i prarodii a timto se uci chapat
mezigeneracni vztahy a v neposledni Ffadé se uci porozumét sobé samotnému (Smutkova,
2007, s. 24).

*http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html (9.2.2013, 11:10)
*http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html (9.2.2013, 11:35)
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Rekreacni, relaxacni a ""zabavni'' funkce. Rodina by méla pro své Cleny zajiStovat
i zabavu a relaxaci. Tato funkce méa velky vyznam zvlasté pro déti, ale i dospéli ¢lenové

rodiny by méli vyhledavat aktivity tohoto typu.*

Emociondlni funkce je pro rodinu stéZejni a nezastupitelna. Pro déti ma tato funkce
velky vyznam, protoZe zajisténi stabilniho a milujiciho prostfedi je nutné pro jeho sprdvny
vyvoj. Jestlize spolu ¢lenové rodiny dobfe vychazeji a projevuji si kladné city, osobnost ditéte
se miZe zdravé rozvijet. Rodina by méla napliiovat potfebu lasky, sounalezitosti, sebelcty
a seberealizace svych ¢lenll. Diky vSem témto charakteristikdm vyroste z ditéte samostatny
a sebevédomy jedinec. Sourozenci a rodie maji o sebe také navzajem pecovat, ovliviiuje to
jejich psychické a fyzické zdravi. KdyZz neni tato funkce dostate¢né napliiovana, dochazi
k porucham v psychosocialnim vyvoji ditéte, které mlze trpét citovou deprivaci, frustraci,
poruchami chovani az delikvenci (Smutkova, 2007, s. 26).

2.3 ZMENA RODINY V PRUBEHU DEJIN

Se zakladanim rodiny a celkové s rodinnym Zivotem neodmyslitelné souvisi sex. Po
staleti ndleZel rodiné v kiestanském kulturnim okruhu monopol na legitimni sex, avsak to uz
davno neplati. Nejdfive se stal legitimni pfedmanZelsky sex a nyni je situace zase UpIné jina.
Protoze nové technologie v podobé hormonalni antikoncepce, nitrodélozniho téliska a dalSich
prostfedkd od sebe oddélily sex a poceti, mohl rodiné z(stat monopol na plozeni déti. Tento
zdanlivy monopol ovsem padl, nebot’ ve vSech spole¢nostech naSeho kulturniho okruhu totiz
od pocatku sedmdesatych let stoupéa pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Nelze jiz tedy
mluvit o0 monopolu manZelstvi na plozeni déti a socializaci déti (Mozny, 2006, s. 21).

Dalsi zasadni zménou je vybér budouciho partnera, kdy v tradinich spole¢nostech to
nebyla volba pravé budoucich manzell, nybrz jejich rodicd, ktefi rozhodovali o sfiatku svych
potomk{. Ti vybirali budouciho partnera svych déti zejména podle jeho spole¢enského
postaveni, majetku i kulturnich zvyklosti. Takto zaloZend kFestanska rodina byla pojiméana
jako nezrusitelna a povaZovala se za doZivotni. | to bylo pfekonano pojetim manzelstvi jako
obCanské smlouvy, ktera je vypovéditelnd kteroukoli ze stran. V euroatlantické spole¢nosti
nastala svobodna volba partnera zaloZzend na lasce a sexudlni pfitazlivosti. Zacal rlst pocet

rozvodUl a opakovanych manzelstvi.

* http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html (9.2.2013, 11:45)
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Rodina pfirozené souvisi s vychovou déti, jez byla zpocCatku jejim hlavnim smyslem.
Déti se rodilo hodné, byla vSak na druhou stranu vysokd umrtnost. Zmény ve spole¢nosti,
v Zivotnim stylu lidi a antikoncepce, kterd byla pfiblizné od poloviny dvacétého stoleti
masové dostupna, zplsobily, Ze se zacala snizovat porodnost. V mnoha zemich je rodina
s jedinym ditétem nejCastéjSim typem rodiny. Rodina ztratila monopol na plozeni déti
a zéroven je CGasto prestala mit UpIné. Rada par( se dnes rozhoduje pro dobrovolnou
bezdétnost (MozZny, 2006, s. 21-22).

DalSim faktorem, ktery vedl k proméné rodiny, byla délba prace a rozvoj specialnich
instituci, které castecné prevzaly funkce plvodné nélezejici rodingé. Bylo oddéleno misto
bydlisté a zaméstnani a muz se zacal rodiné vzdalovat. Timto byla oslabena produkéni funkce
rodiny. V oblastech, které nalezely do pUsobnosti rodiny, najednou vznikaly formalni
a specializované instituce, kdy Skoly pfevzaly od rodiny vzdélavani déti. PéCi o nemocné,
staré a postizené Cleny rodiny zaCala prebirat vefejna a soukroma zdravotni a socialni
zafizeni. V posledni dobé zaCala socializovat a ménit hodnoty a postoje k Zivotnimu stylu
masmédia. Rodina je ovsem nenahraditelna citovym zazemim, které poskytuje svym ¢lendim
pocit bezpe€i. To vSe souvisi s poslednim trendem, kterym je prace a zména jeji povahy. Uz
zde neni striktni rozdéleni muzské a zenské role, muz v praci a Zena ,,u plotny“. Naopak
od konce padesatych let vzriista u Zen profesni kariéra, povaha prace se ¢asto méni z prace
fyzické na praci, jez manipuluje se symboly a neni proto vzdy nutna fyzicka zdatnost muze.
To, Ze u Zen vzrdsta zajem o kariéru, se odrazi v jejich vnimani matefstvi. Dfive bylo pro
Zenu celoZivotnim udélem, dnes se z néj stala pomérné kratka epizoda jejiho Zivota (Mozny,
2006, s. 22-23).

Tyto zmény plsobi na Zivot kazdého z nas, ale také celkové na strukturu spolecnosti
naSeho civilizatniho okruhu. Po moderni rodiné nastupuje takzvanad rodina postmoderni.
| pfes tyto promény rodiny se ukazalo, ze ,,bézny Clovék je vidy doprovazen nékolika méalo
skutecné blizkymi lidmi a nékolika desitkami bliZ8ich Ci vzdalengjSich znédmych...* (Keller,
1995:20 dle Mozny, 2006, s. 23-24). Uvedené zmény Ci trendy ve vyvoji rodiny jsou obecné,
a proto je nelze v zadném pripadé povazovat za absolutni. Rodiny z rliznych subkultur
a socialnich vrstev jsou ovlivnény v jiné mife a jejich Zivot se lisi, avSak hlavnim smyslem

Zivota Vétsiny z nich zlistava touha po détech a Zivoté v paru (Mozny, 2006, s. 24).



Tabulka €. 1 Zakladni charakteristiky tradic¢ni, moderni a postmoderni rodiny — zdroj
Mozny, 2006, s. 23.

I N

Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni,
socialni, kulturni KULTURNI

komplementarni, segregovane, individualizované
hierarchizované komplementarni

Autorita otec otec-matka, funk¢éné individualizovana,
segregované slab4

[
diskursu

patrilinearn, demokraticky, slaby

prenos autoritativni smiseny

Zamyslime-li se nad poznatky, které jsou shrnuté v pfedchozi tabulce, mizeme vyvodit,

Ze v sociologii rodiny nelze hledat jediny zavazny model rodiny. Az do poloviny dvacétého
stoleti jim ale byl model monogamické, neolokalni® a dvougeneratni rodiny. Nyni na
vyznamu nabyvaji riizné typy doméacnosti nesezdaného souziti, sezdaného nesouziti, ¢i souziti
homosexuald. Z dlvodu rdznosti lidského snubniho a reprodukéniho chovani neexistuje
v sociologii zatim Z&dna jednotna teorie rodiny. Dnesni rodina jiZ nepfedstavuje vyrobni
jednotku, bylo by nemoZzné to slouCit s dneSnim systémem placené prace. Socialni,
ekonomicka a pravni situace v kazdé spolecnosti se odrazi ve formach rodinného souZziti,
navic masova spotfeba, urbanizace, uvolfiovani mravd a rostouci individualismus velmi
vyznamné modifikuji zplsoby rodinného souziti. Dnesni tendence sméfuji k vytvareni spise
malych nuklearnich rodin. Soucasna rodina pini riizné funkce, diivodem uzavieni manzelstvi
je stale Castéji laska a o déti je také peCovano ¢im dal vice. To mlze znalit fakt, Ze
ekonomicka funkce rodiny byla nahrazena spiSe citovymi pouty (Mozny, 2006, s. 24-25,
Montoussé, Renouard, 2005, s. 283-287).

® Neolokalita — pravidlo, podle kterého se po siiatku mlady par stéhuje do nové domacnosti nebo domu — Mozny, 2008, s.
284.
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3. SOCIOLOGIE RODINY

Na pocatku devatenactého stoleti vychazelo teoretické mysleni o rodiné ze dvou hlavnich
zdrojl: institucionalni historicko-pravni $koly a mysleni socialnich kritikd a reforméator(.
Byly to takzvané klasické teorie rodiny. Tyto sméry zkoumaly kazdy jinou rodinu. Zatimco
institucionalni Skola vychazela ze zkoumani stfedni a vySSi vrstvy obyvatel, reformatory
zajimala rodina nizZSich vrstev, kterou ohroZoval socialni vyvoj spole¢nosti (Mozny, 2002,
s. 23-24).

Sociolog E. Durkheim (1858-1917) se v oblasti rodiny zabyval zkoumanim soudobého
typu rodiny, o niz mluvil jako o manZelské rodiné. Do protikladu k této rodiné stavil tradi¢ni
patriarchalni rodinu sloZzenou z rodicll, z Zenatych synil a z jejich Zen a déti. (Mozny, 2002,
s. 27).

DalSi vyznamnou osobnosti byl Frederic Le Play (1806-1882) a s nim pocatky
empirickych vyzkumi. Roku 1855 vydal studii hornickych rodin s ndzvem Evropsky délnik,
od té doby se patrné datuje vznik sociologie rodiny. Byl to konzervativni myslitel, jeZ
povazoval rodinu ,,za zakladni jednotku uspofadani socialniho organizmu a tedy i zakladni
jednotku studia spolecnosti.“ Velkou vahu pfi svych vyzkumech pfikladal rodinnému
rozpoCtu. Uvazoval, Ze finanCni prostfedky jsou vyznamné provazany s rodinnym Zivotem,

a praveé proto lIze z rozpodtu rodiny vycist ty nejddlezitéjsi udaje (Mozny, 2006, s. 36-37).

Vyznamnym meznikem byla dale padesatd léta dvacatého stoleti s pokusem o velké
teorie. S koncem druhé svétové valky lidé vénovali rodiné opét vétSi pozornost
a uskutecriovali odkladané porody. V USA byla ekonomicka konjunktura doprovazena
rozkvétem sociologické teorie, ktera vénovala pozornost i rodiné. Byla to doba prosazujici
neolokalitu a nuklearni rodinu jako typicky zplsob Zivota (Mozny, 2002, s. 42-43).

Odraz rodiny v teorii strukturalniho funkcionalismu reprezentoval Talcott Parsons
(1902 — 1979), ktery se ve své teorii inspiroval americkou rodinou padesatych let. Tedy
rodinou dvougeneracni, neolokalni, s rozdélenim Zenské a muZské role. Jednalo se
o nuklearni rodinu. Parsons pie: ,,VSeobecné rozSifend skuteCnost, Ze Zeny jsou intimnéji
spojeny s ranou péci o dité (v éemZ kojeni hraje zakladni ulohu), je primarni pficinou toho,
proc Zenské role v rodiné i mimo ni jevi vice tendenci k v&tSi expresivité nezli role muzska“.
Rodina dle Parsonse chrénila své Cleny Zijici v kapitalistické spoleCnosti a poskytovala jim
potfebnou intimitu. V sedmdesatych letech se stal terem kritiky. Teprve aZ v devadesatych
letech je opét kladen ddiraz na nezastupitelnou roli rodiny (Mozny, 2002, s. 44-47).
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Dalsi vyznamnou osobnosti byl William J. Goode se svou teorii manZelské rodiny,
ktery vnima& autonomii manZelské rodiny diky vylouceni $irSiho okruhu pFibuznych
z kazdodennich aktivit paru. Vznik manzelské rodiny je zavisly na svobodné volbé partnerd,
ktefi voli dle vzajemné pfitaZlivosti. Rozvod je u manZelské rodiny mozny. Ale Good i pres
autonomii, kterou pfikladal manZelské rodiné, si uvédomil, Ze pfitazlivost partnera neni
v praxi bez vlivu a autonomie je jen relativni, je spiSe takovym idedlem. (Mozny, 2002, s. 48-
49).

Kazdy model si najde néjakého kritika, a tak to bylo i s teoriemi z padesatych let.
Neustaly rozvoj spolecnosti a jeji zmény pfinaSeji i rozdilné teorie a ndzory. Podivame-li se
do vychodniho bloku, v Sedesatych letech zde také doSlo k baby-boomu, ale sociologie
a teorie rodiny se zde nerozvijely. Je nutno dodat, Ze vSechny mozné teorie rodiny se
vyskytuji v rlizné mife spole¢né. Ve spolecnosti totiz najdeme rdizné typy rodin, a to je zaveér
platici i v soucasnosti (Mozny, 2002, s. 51, 2006, s. 61-62).

Po Ustupu Klasickych teorii rodiny pFichdzeji nové impulzy. V euroatlantické
spole€nosti jsou sice padesatd a Sedesata léta érou rodiny, zaCind se ale postupné ménit
spolecenské klima. V sedmdesatych letech se objevuje prvni ropné krize, terorismus, uZivani
drog vSemi vrstvami obyvatelstva. Vzrlstd nezaméstnanost, protoze technologie umozniuji
vyrobit nadbytek zboZi se stale mensim poctem zaméstnancll. V prvni poloviné sedmdesatych
let klesa porodnost, siate¢nost a stoupa rozvodovost. MlzZeme Fici, Ze velky rozmach rodiny,
ktery pfedchazel v padesatych a Sedesatych letech, skon€il. Teorii snazicich se osvétlit institut
rodiny vznikd mnoho, sociologie rodiny se pomalu zaciné otevirat postmodernimu mysleni,
kde je ,,dovoleno vSe“. SpiSe pro zajimavost nez pro podrobné zkoumani uvadim prehled
teoretickych proudl od sedmdesatych let, kterymi byly teorie socialni smény, skupina teorii
systéml a symbolické interakce, teorie inspirované sociologii konfliktu (rodina mlze byt
chapana jako systém orientovany k regulaci konfliktu) a sociobiologické teorie (Mozny, 2002,
s. 55-58).

3.1 POCATKY CESKE SOCIOLOGIE RODINY

Pocatky Ceské sociologie rodiny datujeme na konec devatenactého stoleti. Zajem o ni
u nas za€ina u Tomase G. Masaryka (1850 — 1937), diky némuz se ve svych pocatcich Ceska
sociologie vcetné sociologie rodiny inspirovala liberalnim mySlenim. V Ceské sociologii
projevili zajem o sociologii rodiny téméF vsSichni vétsi autofi. Tomase G. Masaryka zajimala
otazka Zenské emancipace, nikoliv v8ak instituce rodiny. Ve svych prednaskéch a literarnich
dilech prosazoval rovnopravné postaveni Zen ve spoleCnosti a jejich pravo na vzdélani.
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Nesouhlasil s vSeobecné rozSifenym presvédcenim o Zenské ménécennosti a o pFirozeném
poddanstvi zen muziim. ZaslouZil se o priznani volebniho prava Zenam v Rakousku-Uhersku
roku 1911 (Mozny, 2002, s. 34-36).

DalSim predstavitelem a také zakladatelem Ceské sociologie byl Emanuel Chalupny
(1879-1958), ktery vénoval sociologii rodiny systematickou pozornost. Chalupny napfiklad
rozliSil matriarchat od gynekokracie (,,vIady Zen®). Zacal se zabyvat tématy, ktera poté dlouha
léta nebyla zkouméana a ktera se zafadila v posledni dobé& mezi hlavni sociologické naméty.
Veénoval se sociologii pohlavi, incestu, homosexualité a rodovym studiim (MozZny, 2002,
s. 36-39).

DalSi osobnosti ¢eské sociologie rodiny byl zakladatel sociologie na Masarykové
univerzité v Brné Inocenc Arnost Blaha (1879 — 1960), ktery sepsal dva spisy zabyvajici se
sociologii rodiny. Jeho druhy spis, s ndzvem Dnesni krize rodinného Zivota, nas mlize oslovit
i v souCasnosti. Ve své praci kladl ddraz na etiku a mravy. Stavél proti sobé pohlavni Zivot
monogamnich rodin a rodin mnohomuzskych ¢i mnohoZenskych. Mluvil zde o ,,poruchéch
sexuélniho spoledenstvi v rodiné monogamické’, tyto poruchy oznadoval za ,Uchylné
a naopak pFisny monogamni svazek byl dle jeho ndzoru ,,normalni*“. Pfi hledani pficin tohoto
krizového stavu podal Blaha prehled priCin destabilizace manZelstvi. AC zastdval podobné
jako Masaryk Zenskou emancipaci, tak kritizoval ,,0svobozeni Zzeny* ve smyslu osvobozeni od
rodinnych zavazk( a péce o déti. Zajimavé je, Ze oznacil reklamu a masmédia za velmi

podstatnou pfi¢inu krize rodinného Zivota (Mozny, 2002, s. 39-41).

Zajimavou osobnosti byl jisté i Otakar Machotka (1899-1970) zabyvajici se
empirickymi metodami. Zavedl u nés spolu se Zdeftkem Ullrichem techniky dotaznikového
Setfeni. Jeho socialni citéni mélo praktickou povahu. V roce 1931 se zaslouZil o uskute¢néni
vyzkumu Socialné potiebné rodiny, ktery mél Ustfednimu socialnimu Gfadu mésta Prahy
poskytnout informace pro spravedlivou distribuci socialnich davek. Vyzkumu se zucastnilo
tfinact tisic rodin, o kterych byl shroméazdén jedineCny material o jejich bydleni, hospodareni
a zivotnim zplsobu. Machotkovo dilo je ,,neprekonanym pramenem poznani Zivota ¢eskych
chudych rodin na pocatku tricatych let a nepfehlédnutelnym dokladem o vysoké drovni Ceské
sociologie v letech mezivaleCnych.** K jeho opravdové prakti¢nosti pFipiva i skute¢nost, Ze je
zakladatelem manZelskych poraden v ¢eskych zemich (MozZny, 2002, s. 41-42).
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3.2 UPADEK SOCIOLOGIE U NAS

Po druhé svétove valce dochazi i v Ceskych zemich k baby-boomu, typicka je také
neolokalita a posilovani nukledrni rodiny sloZzené z manzelského péaru a jejich déti. Avsak
komunisticky pu¢ zpUsobil, Ze byla v ¢eskych zemich sociologie v padesatém roce zrusena
a zakazana jako ,,burzoazni pavéda.“ Proto mizeme dalsi rozvoj sociologické teorie rodiny

sledovat uz jen v kontextu evropského a hlavné amerického vyvoje (Mozny, 2002, s. 43).

3.3 SOCIOLOGIE RODINY V SOUCASNOSTI

Podstatny rozvoj sociologie u nas nastal po roce 1989. Rozvoj samotné sociologie
znamend, Ze se mohou rozvijet i jeji jednotlivé discipliny, jako je sociologie rodiny. Zajem
o sociologii se projevuje ve Skolach, rlznych institucich i ve sdélovacich prostfedcich.
V Ceské republice je vyznamny Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, jeZ je
vefejnou vyzkumnou instituci. Jeho cilem je uskuteCfiovat sociologické analyzy Ceské
spolecnosti s ohledem na evropskou integracni politiku. Do Cinnosti Sociologicke Ustavu patfi
provadéni empirickych Setfeni, srovnavacich vyzkumd, sond i vyzkum( vefejného minéni,
kdy pfi své Cinnosti vyuziva poznatkl i jinych védnich obord, napfiklad prava, ekonomie,
demografie, socialni geografie, politické védy a také genderovych studii. Spolupracuje
s mezinarodnimi institucemi a podili se na evropskych i mezindrodnich védeckych
programech a projektech, kdy vyuZiva a poskytuje vyménu védeckych informaci mezi
rdznymi zahraniénimi institucemi. Nelze opomenout, Ze v Ceské republice jsou vydéavéna
sociologickéa periodika a publikace zabyvajici se nasi spole¢nosti, jako napfiklad Sociologicky
casopis, Nase spolecnost, Sociologické studie a dalSi. Rada bych také uvedla uskutecnéné
sociologické studie, které se vazou k sociologii rodiny v Ceské republice a napomahaji
pochopit a hodnotit fungovani Ceské spolecnosti a rodiny v ur€itych oblastech. Jsou to
nasledujici studie: Domacnost, prace a flexibilita (2000-2003), Fenomén bezdétnosti
v kontextu socialnich zmén v Ceské spolecnosti (2004-2006), ISSP 2002 a 2003 - rodina
anarod v komparativni perspektivé, Jedinci a domacnosti v CR: transformaéni zmény
a mezinarodni srovnani (2008-2010), Kombinace pracovniho a rodinného Zivota
v perspektivé genderovych vztahl, socialni a zaméstnavatelské politiky CR (2005-2007),
Promény forem uspofadani partnerského a rodinného Zivota z hlediska konceptu Zivotnich
drah (2010-2013) a dal3f. °

® http://www.soc.cas.cz/cz/ (27.2.2013, 11:02)
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Mezi vyznamné soucasné sociology a autory zabyvajici se problematikou rodiny patfi
Ivo MozZny, Hana Mafikova, Hana HaSkova, Dana Hamplova, Radka Dudové, Martina
RasSticova, Simona Pikalkova, Jitka Rychtarikova, Véra Kuchafova, Tomas Katriak, Zderika
Lechnerovd, Petr Pakosta, Petr Fucik a dalsi.
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4. POSTAVENI SOUCASNE CESKE RODINY

Soucasnou Ceskou spole€nost a tedy i rodinu ovlivnil jisté nastup modernizace po roce
1989, kdy svobodna spolecnost zaCala vyuZivat novych moznosti, které ji byly nabizeny. Lidé
zacali podnikat, vice cestovat, mladé generace dostaly velké Sance vycestovat v ramci jejich
studia a Cerpat nové zkuSenosti. Zména pFinesla kromé novych prileZitosti i rizika a vetsi
naklady, a lidé proto zacali ménit i své reprodukéni chovani. | kdyZz v dneSni dobé roste pocet
rozvod( a rodi se déti partnerm Zijicim v nesezdaném souziti, tak stale: ,,ctyFi z péti Cechd
i Cedek pokladaji nadale zaloZeni rodiny za to hlavni ve svém Zivoté a nejméné tfem z téch
CtyF se to i podafi, i kdyZ ne vSem na prvni pokus. Tedy vice neZ dvé tFetiny ¢eské populace
zakladaji klasickou rodinu s détmi a udrZi ji pohromadg, alespon dokud déti nedorostou.
(Mozny, 2002, Ceska spolecnost, s. 24).* Clovék ma diky moderni dob& moZnost rozhodovat

se vice individualng, nese ale za sva rozhodnuti zaroven vétsi odpovédnost.

4.1 PRAVNI VYMEZENI

Jiz v Listing zakladnich prav a svobod’, ktera je sougasti Gstavniho poradku Ceské
republiky a jednim z nositeld nejvy$si pravni sily v hierarchii pravnich predpisi u nas,
nalezneme ustanoveni pojednavajici o rodiné a jeji ochrané. Clanek 32 zni: ,,(1) Rodicovstvi
arodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. (2)
Zené v téhotenstvi je zaruGena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici
pracovni podminky. (3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. (4) PécCe
o déti a jejich vychova je pravem rodic¢l; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Prava rodic¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicl odlougeny proti jejich
vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona. (5) Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na
pomoc statu. (6) Podrobnosti stanovi zakon.* Neni tfeba o dilezitosti rodiny a jejich funkci
pochybovat, kdyz je jeji obecna pravni Uprava zakotvena v tak ddleZitém a stéZejnim pravnim

predpise.

Obecnou pravni definici rodiny v ¢eském pravnim fadu nenajdeme, prestoZe nékolik
pravnich predpistl rodinu zmifuje, at' uz je to trestni zakonik se svymi trestnymi ¢iny proti
rodiné a détem® &i ob&ansky zakonik napfiklad u ustanoveni tykajicich se spole¢ného jméni
manzel(®. Uréité ale nikoliv obecné pravni vymezeni pojmu rodina najit miiZzeme, podivame-

li se do zvlastnich zakonl. Tyto zakony pouZivaji definici rodiny pro své vlastni potfeby.

" Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zakladni prav a svobod ve znéni Gstavniho zékona €. 162/1998 Sh.
8 §194 - §204 z4kona &.40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
° §149 - §150 z4kona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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Zakonik prace'® v § 187 jmenuje &leny rodiny pro G&ely poskytovani cestovnich nahrad
zameéstnance. Pro ucely poskytovani davek statni socialni podpory je rodina vymezena jako
»souziti rodicll a nezaopatfenych déti ve spoleéné doméacnosti. Za nezaopatiené dité je
povazovano dité do skonceni povinné Skolni dochazky a dale, pokud se bud pFipravuje na

budouci povolani, nebo je zdravotné postizené, nejdéle viak do 26 let.«**

v v s

NejdUleZitéjSim pravnim predpisem v oblasti rodiny a rodinného prava je zékon
¢. 94/1963 Sh., o rodingé ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi. | kdyz také neobsahuje
konkrétni pravni vymezeni rodiny, tak o ni mluvi hned ve svém prvnim paragrafu, ktery zni:
,.ManZelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym zplsobem.
Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fadné vychova déti.* Zamyslime-li nad timto
paragrafem, tak dle pravniho fadu by méla rodina vzniknout jen z manZelstvi narozenim Ci
adopci ditéte. Ale ve skutecnosti se rodi mnoho déti i nesezdanym pér(im, i v tomto pripadé
vznikaji obou partnerdim rodi¢ovska prava a povinnosti. Svou roli zde hraje biologicky pomér
mezi rodiCi a détmi a nezaleZi, zda jsou rodiCe ditéte sezdani. Diky pravnimu vztahu mezi
rodiCi a détmi, ktery vznika narozenim ditéte a v nékterych pripadech jiz samotnym pocetim,
ziskavaji rodiCe pravo rozhodovat o podstatnych otazkach tykajicich se Zivota ditéte. Na
druhou stranu jsou rodi¢e odpovédni za jednani a vychovu svych déti. Je nutné zddraznit, ze
oba rodice maji k ditéti stejna prava a povinnosti. Jestlize jeden z rodict zemiel, neni znam
nebo neni nositelem rodiCovské zodpovédnosti, tak viechna préva a povinnosti ndlezi pouze
jednomu z rodic. Neni mozné se téchto prav vzdat. Vyjimka zde existuje, dava-li rodic své
dité k osvojeni (Vesela a kol., 2005, s. 175-177).

Zamérime-li se podrobnéji na pravni Gpravu obsazenou v zakoné o roding, nalezneme
zde Upravu manZzelstvi, které je uzavirdno budto obcanskym snatkem nebo cirkevnim
sfatkem pred pFislusnym organem cirkve. Aby bylo manzelstvi uzaviené cirkevnim sfatkem
platné, musi byt uzavieno pfed opravnénou cirkvi nebo naboZenskou spolenosti, jez je
registrovana podle zakona €. 3/2002 Sbh., o svobodé nédboZenské viry a postaveni cirkvi
a naboZenskych spoleCnosti. DalSi kategorii Upravy zékona o rodiné jsou vztahy mezi
manzeli. ManZelstvi zaklada osobni a majetkove spoleCenstvi, a proto jeho uzavienim vznika
fada prév a povinnosti v oblasti osobni, tak majetkové. Zde bych pro pfibliZzeni uvedla nékteré
povinnosti manzeld, jako byt si vérni, respektovat svoji dlistojnost, spole¢né pecovat o déti,
pomahat si a dalSi. Zakon je zde spiSe obecny a spoléha vtomto ohledu na spolecenské

10 zakon ¢&. 65/1965 Sh., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisd.
Y http://www.mpsv.cz/cs/2 (27.2.2013, 15:30)
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a moralni normy. Majetkova prava a povinnosti se tykaji spole¢ného jméni manzeld, které
vznika uzavienim manZelstvi, a to i neplatného. Zakon upravuje predmét spole¢ného jmeéni
a jeho mozné modifikace, tedy z(UZeni Ci rozSifeni, dale jeho spravu, zanik a vyporadani.
Vyznamna je také vzajemnd vyZivovaci povinnost mezi manzely, ktera mé zajistit, aby byla

Zivotni Urove manZeld stejna.*?

Manzelstvi milZe vzniknout pouze zakonem stanovenym zplsobem, to samé
plati i u jeho zaniku. Zékon o rodiné mluvi o tfech zplsobech zaniku manZelstvi, a to smrti
jednoho z manzelli, prohlaenim jednoho z manzelli za mrtvého a rozvodem manzelstvi. Zde
bych vénovala pozornost rozvodu, jako jedinému zplsobu zruseni manZelstvi za Zivota
manzeld. Dlvod rozvodu je nazyvan jako kvalifikovany rozvrat manzelstvi*®* a jeho
dokazovéni se lisi podle variant rozvodu. RozliSujeme rozvod se zjistovanim pFicin rozvratu,
takzvany sporny, dale rozvod bez zjistovani pfiCin rozvratu, takzvany nesporny (smluveny)
a posledni rozvod s tvrdostni klauzuli. PFi sporném rozvodu miZe soud na navrh nékterého
z manzell manZelstvi rozvést v pripadé, Ze je manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno a nelze
ocCekévat jeho obnoveni. Soud zde bere v Gvahu pFiciny rozvratu manZelstvi. U smluveného
rozvodu zaloZzeného na dohodé obou manzeld musi byt splnény zvlastni podminky
a predpoklady, mezi které patfi: manZelstvi muselo trvat alespori rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésicll neziji, druny manzel se k navrhu musi pfipojit, dale manzelé musi predlozit
smlouvu o vyporadani majetkovych vztah(l a spole¢ného bydleni a smlouvu o pripadné
vyZivovaci povinnosti. Maji-li manZelé déti, musi predloZit soudem schvalenou dohodu
o Upravé pomérd nezletilych déti. Rozvod s tvrdostni klauzuli znamena jeho urgité ztizeni
v zajmu ochrany manZzela, ktery s rozvodem nesouhlasi. Soud rozvodu manzelstvi nevyhovi,
jestlize by byla manzelu, jenz se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel, zplsobena zvIast
zavazna Ujma a pokud mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manZzelstvi.
Existuje tedy rozvrat manzelstvi, ale zaroveri mimoradné okolnosti, kv(li kterym neni rozvod
mozny. Vyjimka je mozna v pfipadg, jestlize manzelé spolu jiz déle jak tfi roky neZiji. Pak je

i toto manzelstvi rozvedeno.'*

Pro vsechny druhy rozvodd dle zékona o rodiné plati, jestlize maji manzelé nezletilé

déti, nemlze dojit k rozvodu, pokud by to bylo v rozporu se zajmem déti danym zvlastnimi

12§ 1-21, § 91 z&kona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist., § 143-151 zékona &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist.

13§ 24 zékona €. 94/1963 Sh., o rodinég, ve znéni pozdgjsich predpistl.

14§ 24-25 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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divody. Zde bych uvedla priklad téZce postizeného ditéte, které vyZzaduje péci obou rodicd,
hlavné v oblasti vy3siho financniho zajisténi, které by jeden rodi¢ nemusel zvladnout.
Zvysenou ochranu déti miZeme pozorovat také v oddéleni rozvodového fizeni a Fizeni, které
upravuje pomeéry k nezletilym détem po rozvodu. ManZelstvi nebude rozvedeno, dokud
nenabude rozhodnuti soudu o Upravé pomérl k nezletilym détem pravni moci. Soud
rozhoduje zejména, komu bude dité svéreno do vychovy a jak se budou rodice podilet na jeho
vyZivé. Dité mlZe byt kromé rodicl svéreno do vychovy i dalsi fyzické osobé nebo do Ustavni
péce. Soud se vzdy snazi hajit zajmy ditéte (Vesela a kol., 2005, s. 146-147).

Zéakon o rodiné dale upravuje problematiku ur€ovani rodiCovstvi a popfeni otcovstvi,
nahradni vychovu ditéte, kam patfi osvojeni, péstounska péce, porucenstvi, svéfeni ditéte do
vychovy jiné osoby, nejcastéji prarodi¢lim, ale také Gstavni vychova, kam je dité svéreno,
neni-li pro néj nalezena vhodna nahradni rodina. Zakon mluvi také o institutu opatrovnictvi,
kdy je opatrovnik ustanoven k ochrang zajml nezletilého ditéte pro jednotlivé konkrétni
piipady. Casto se stava opatrovnikem orgéan socialng-pravni ochrany déti, a to obecni Ufad
obce s rozsifenou plisobnosti (Vesela a kol., 2005, s. 214).*°

Nelze zapominat na UGpravu vztahl mezi rodici a détmi, kterou zdkon o rodiné také
obsahuje. Zde hraje kli¢ovou roli rodiCovskéa zodpovédnost, kterd obsahuje prava a povinnosti
rodiCe k nezletilému ditéti. Jeji ndpini je péCe o nezletilé dité, jeho zastupovani a sprava jeho
jmeéni. Maji ji oba rodie a nemusi byt manzely, ani spolu Zit v jedné doméacnosti, vznika
pouze na zékladé existence vztahu rodicovstvi. Soud milze rodi¢ovskou zodpovédnost
pozastavit, omezit nebo ji mlze rodice UpIné zbavit. Péce o dité neboli jeho vychova zahrnuje
pécCi 0 jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. RodiCe maji pravo mit dité
u sebe, stykat se s nim, pravo Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled, urcit misto jeho
pobytu a jeho povolani s ohledem na zajmy ditéte. Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ma vzdy
zaviset na véku ditéte a jeho potfebach. V pfipadé, Ze se rodie nedohodnou na podstatnych
zaleZitostech pfi vykonavani jejich rodiovské zodpovédnosti, rozhodne o nich soud. Na
druhou stranu existuji i prava a povinnosti déti vi¢i svym rodi¢im. Dité ma pravo na spravu
sveho jméni a na to, aby bylo vychovdvano a zastupovéano, vyznamné je jeho opravnéni na
vyzivné vici svym rodi¢lim. Dité je naopak povinno své rodice ctit a respektovat, je ale tfeba
toto tvrzeni brat moralné a nikoliv normativné. Je tézké si predstavit, Ze by dité ctilo rodice,

jez se dopousti trestné Cinnosti €i uZivani drog. Dité ma také povinnost dle svych schopnosti

15§ 24-26 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisd.
16§ 45, § 50-84 zakona &. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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rodi¢m pomahat v domacnosti a také pfispivat na thradu spole¢nych potieb rodiny, pokud
ma vlastni pfijem ¢i majetek. Ma se jednat o pfiméfeny prispévek a pouze v pfipadé, Zze ma
dité pravidelny pfijem. DUlezZita je také vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢lm. Jestlize jsou
déti schopny samy se Zivit, maji svym rodi¢im v pripadé potfeby zajistit slusnou vyzivu
(Vesela a kol., 2005, s. 181- 195)."

V ndvaznosti na vyzivné rodi¢d vici détem, je tfeba zminit, Ze rodi¢ ma jako prvni
narok na vyzivné v(ci svému manzelovi, pfipadné také vici rozvedenému manzelovi, az poté
nastupuje narok na vyzivné vici ditéti. Zakon o roding vedle vyzivovaci povinnosti mezi
rodiCi a détmi, manzZely a rozvedenymi manzely pocita také s vyZivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pfibuznymi. Jednd se zde pouze o nutnou vyZivu, v praxi jde €asto o stanoveni
vyzivného prarodi¢im vaci nezletilym vnukdm a vnuckam v pfipadé neschopnosti rodic
plnit tuto povinnost. Jako posledni pfipad vyZivného je narok neprovdané matky vici otci
ditéte, kterA ma narok na priméfenou Uhradu jeji vyzivy a Uhradu néakladd spojenych
s téhotenstvim a slehnutim (porodem) po dobu dvou let. Do této kategorie vyZivného jiz
nepatfi Ghrada nakladd na porizeni véci pro dité, jako je postylka, obleceni apod. To uzZ spada
do vyZivovaci povinnosti otce k ditéti. (Vesela a kol., 2005, s. 198-199).'

V predchozich odstavcich jsem nastinila hlavni oblasti Upravy zékona €. 94/1963 Sh.,
o roding, ve znéni pozdgéjsich predpist. Nyni bych ale poukézala na zmény, které v oblasti
rodinného prava prinese zdkon €. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, tedy novy obcansky
zakonik, jez nabude ucinnost 1. ledna 2014, ¢imz dojde ke zruSeni soucasné pravni Upravy
rodinného prdva. Ustanoveni o rodinném pravu v novém obcanském zdkoniku nalezneme

v Casti druhé, v paragrafech 655-975.

Novy obcansky zakonik ve velké mife navazuje na soucasny zakon o roding, ve kterém
se inspiruje. Celkové pojeti rodinného prava zlistava tedy stejné. Odchylky od soucasného
stavu nachazime predevsim ve zméné formulaci, jez ma pfispét ke snazSimu porozumeéni
textu. Zavadi téZz nové instituty (napf. rodinny zavod), které se osvédCily v zahraniCi. Na
druhou stranu pouZiva nékteré instituty, které byly nasi pravni Gpravé znamy jiz dfive (napf.

osvojeni zletilého).*

17'§ 31-35,§ 44, § 87 zakona &. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist.
18 § 85-95 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisd.
19 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/koncepcni-zmeny.html (2.3.2013, 17:17)

20



Mam-li uvést konkrétni zmény, vybrala jsem nékolik pFikladd, které mne v Gpravé nového

obcanského zakoniku zaujaly. Jedna se napfiklad o povinnosti a prava manzeld, kdy nova

Uprava zavadi v § 688-689:

pravo manzela na informace o pfijmech, stavu jméni a o stavajicich i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech druhého manzela,
povinnost manzela bréat zretel na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte

pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych ginnosti.?

Déle v § 698-699 nalezneme Upravu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.

Diraz je kladen na soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim
potiebam rodiny a jejich ¢lend, nikoliv na pravni tituly k jednotlivym vécem.

K nakladani s témito vécmi je tfeba souhlasu druhého manzela, jinak se manzel mlze
dovolat neplatnosti, vyjimka plati u véci zanedbatelné hodnoty, kdy souhlas neni tfeba.
Véci néleZejici k obvyklému vybaveni rodinné doméacnosti pfestanou byt dnem nabyti

Gginnosti nového obganského zakoniku sougasti spoleéného jméni.*

Nové zavedenym institutem v § 700 a nasledujicich je ,,rodinny zavod*‘.

Inspiraci pro zaclenéni rodinného zavodu byl italsky obCansky zakonik. Jak jiz nazev
napovida, pracuji v rodinném zavodé ¢lenové rodiny a rodinny zavod je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob. O zasadnich otézkach rozhoduji vSichni ¢lenové bez zfetele na
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi.

| piestoze prava a povinnosti ¢lend rodiny nejsou k rodinnému zévodu upraveny
smlouvou (napf. zakladajici mezi stranami pracovni pomér), podileji se ¢lenové

rodiny zd¢astnéni na provozu rodinného zavodu na zisku z ného.?

Nové je v § 751-753 upraveno také domaci nasili.

Domaéci nasili je v sou€asné dobé upraveno jen ve verejnopravni rovine.

“http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/povinnosti-a-prava-manzelu.html
(3.3.2013, 19:26)
“http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/obvykle-vybaveni-rodinne-
domacnosti.html (3.3.2013, 1926)

22 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/rodinny-zavod.html (3.3.2013, 19:27)
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e Novy obcansky zakonik tuto Gpravu doplfiuje. PFikladem poslouZila pravni Uprava
Slovenska, Rakouska, Italie a SRN. Ustanoveni proti domécimu nésili se vztahuji i na
ostatni osoby, které s manzely spole¢né bydli.?®

Jako posledni pFipad bych uvedla zavedeni institutu ,,0svojeni zletilého*, ktery nalezneme
v § 846-854.
e Osvojeni zletilého je vyznamné predevSim z hlediska dédéni, kdy osvojenec dédi
v prvni zakonné tFidé dédicl a zaroven nevstupuje v dédické pravo osvojitele vUci
jinym osobam. O osvojeni rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce zletilého osvojit.
K névrhu se zletily pFipoji. Osvojeni ma pravni nésledky pro osvojencovy potomky, jen
pokud se narodili pozdéji. Osvojenec si ponechava své dosavadni pfijmeni, ale se

souhlasem osvojitele méze k svému prijmeni pfipojit i prijmeni osvojitele.?*

4.2 FAKTA O CESKE SPOLECNOSTI A RODINE PO ROCE 1989

Pro ilustraci uvadim nékterd zajimava data, kterd sama o sobé vypovidaji mnoho

0 zménach a trendech rodinného a reprodukéniho chovani lidi v Ceské republice.

4.2.1 DETI ANEMANZELSKE DETI

Vyjdeme-li z dat Ceského statistického GFadu, tak pocet narozenych déti v Ceské
republice od pocatku devadesatych let hluboce klesal az do roku 2000, kdy se narodilo jen
néco kolem 90 tisic déti. Po mirném narlistu az do roku 2010, kdy se narodilo téméF 120 tisic
déti, mizZzeme nyni sledovat opét klesajici tendenci. Porovname-li sedmdesata léta, kdy se
rodilo az 192 tisic déti rocné, s nynéj§im stavem, tak se u nas v poslednich letech rodi jen
néco malo pres polovinu déti. V roce 1994 byl zaznamenan Ubytek obyvatelstva, coz
znamena, Ze pocet zemrelych prekrocCil pocCet Zivé narozenych déti a tento stav trval az do
roku 2005. Rok 2006 prinesl kladny pfirozeny prirdstek obyvatel, zejména z divodu nizsiho
poctu zemrelych osob. Takovy vyvoj miZzeme sledovat aZz do soucasnosti.

2% http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/domaci-nasili.ntml (3.3.2013, 19:29)
2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/obecne.html (2.3.2013, 18:25)
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Graf €. 1 - Narozeni a zemreli v letech 1950-2011

Narozenia zemieli v letech 1950-2011
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/narozeni_a_zemreli_v_letech_1950 2011 (22.2.2013, 10:49)

Budeme-li brat ohled na vék matek, posunulo se rozeni déti do vysSiho véku. Pro
porovnani byl v roce 1990 prlimérny vék matky pfi porodu 24,8 let, v roce 2002 jiz 27,8 let
a v roce 2010 dokonce 29,6 let. Mezi roky 1990 az 2000 stoupl podil tFicetiletych Zen, které
dosud neporodily Zadného potomka z 6 procent na 18 procent, tedy na trojnasobek. Od konce
osmdesatych let se thrnna plodnost propadla z hodnoty 1,9 déti na Zenu na 1,1-1,2 déti na
Zenu v roce 2002 a 1,49 déti na Zenu v roce 2010. Tyto hodnoty jsou jedny z nejnizSich ve
svété. Rozdily v poctu narozenych déti jsou dany i regiony, napfiklad mené déti se rodi ve
velkych méstech. Tyto zmény jsou zfejmé trvalé a znamenaji nastup nového reprodukéniho
chovani, jez je typické nizkym poctem déti. Snizovani porodd druhého ¢i dalsiho ditéte je také
vyrazné ovliviiovano zvySovanim prlimérného véku prvorodicek. Zajimavy je také podil déti
narozenych z mimotélnich oplodnéni, ktery dosahuje pfiblizné dvé procenta ze v3ech
narozenych (Mozny, 2002, Ceska spoleénost, s. 26-29, Rychtafikova, 2003, s. 43, data CSU).

Vedle véku, ktery je demografickym faktorem, jeZ ovliviiuje kone¢nou plodnost Zeny,
hraje dllezitou roli i vzdélani. V priméru méné déti maji Zeny s nejvy$Sim dosazenym
vzdélanim. To samé plati u bezdétnosti. VysokoSkolsky vzdélané Zeny vétSinou vykonavaji
mit za dlsledek nemoznost rozvoje jejich kariéry i ztratu vydélku. Del$i doba studia také
zkracuje dobu pro rozeni déti a vyssi vék pfi narozeni prvniho ditéte miZze nést riziko, Ze uz
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nedojde k narozeni dalSich déti. VysokoSkolacky také Casto odkladaji narozeni prvniho ditéte,
protoZe chtéji nejdfive ziskat profesni postaveni a poté teprve zaloZit rodinu. Tento rozpor
mezi pracovni povinnosti Zeny a jejim postavenim v rodiné obvykle vede k velkému poklesu
plodnosti (Rychtafikova, 2003, s. 45).

Dochazi také k narQstani podilu déti narozenych mimo manzelstvi. V letech 1989 az
2000 vzrostl v Ceské republice podil téchto déti o 270 procent. Na po&atku roku 2000 Zilo
v Ceské republice asi 200 tisic nemanzelskych déti. Tyto déti nejsou jen déti, které se narodi
svobodnym matkam, ale rodi se také nesezdanym péarlm a rozvedenym Zendm, a proto
priblizné Ctyficet procent téchto déti neni prvnim ditétem své matky. Stéle je ale vétSina déti
narozena v manzelstvi a velka ¢ast déti mimomanzelskych se rodi parim Zijicim manzelskym
zplsobem Zivota i presto, Ze nejsou oddani. Velké rozdily mizeme sledovat v mezinarodnim
srovnani. Jiz na konci devadesatych let byl podil nemanZelskych déti napfiklad ve Svédsku,
Estonsku, Norsku a Dansku priblizné 50 procent, na Islandu dokonce 65 procent, ve Velké
Brit&nii 37 procent. V katolickych zemich je to tradicné méné déti, jako tfeba v Itélii pouze
8 procent a v Polsku 11 procent, ale i to neplati vSeobecné, katolické Irsko mélo pFiblizné
27 procent nemanzelskych déti. V soucasnosti dle daji Ceského statistického Gfadu je u nas
podil nemanzelskych déti pfiblizné 42 procent.

4.2.2 SEXUALNI CHOVANI

Pro dnedni dobu jsou typické nové formy intimniho souziti, kdy sex jiz neni spojovan
jen s manZelstvim a doslo tudiz k velkému rozvolnéni pravidel sexuéIniho chovani. Na sex je
ve vztazich kladen vétsi diraz a slouZi ¢asto k jejich samotnému navazani a naslednému
udrzeni. Mladi lidé dnes vidi sexualni aktivitu oddélené od manZelstvi a poceti, ve vétSiné
pripadl ji spojuji s laskou, ale ani to neni nutnou podminkou. Nyni se zaméfim na mladé
Cechy a Cesky, protoZe pravé oni teprve budou vstupovat do sexuélniho Zivota a bude se od
nich odvijet sexualni chovani budouci generace. Budu se zabyvat otazkami tykajicimi se sexu
u mladych lidi ve vékoveé skupiné 15 aZ 17 let, a to oddélené pro chlapce a divky. PouZivam
data z vyzkumu z roku 2008, ktery se zaméFil na mapovani sexuélniho chovani pravé u velmi

mladych lidi.

Data ukazuji, Ze prvni pohlavni styk ve vékové skupiné 15 aZz 17 let za sebou méa
priblizné 66 procent divek a 52 procent chlapcd. Nejvice z nich ma tuto zkuSenost jiz
v patnactém roce Zivota. Srovname-li tento podil mladych lidi s vyzkumem z roku 2001, tak

podil patnactiletych majicich za sebou prvni sex stoupl trojnasobné. V Ceské republice je
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pravé patnacty rok Zivota zakonnou hranici, kdy mohou mladi lidé zacit legalné se sexualnim
Zivotem.?®> Avsak i pres tuto hranici existuji lidé, jeZz zaénou sexuélné Zit pred patnactym
rokem Zivota, a jejich podil také nadale stoupd. Dle sexuologickych vyzkumi plyne, Ze

=y v o7

sexudlni zralost ve vyspélych zemich se v poslednich desetiletich posouva do stale nizsiho
véku. Je oviem tézke tuto zralost neboli pFipravenost sexuélni Zit néjak urcit ¢i méfit, u divek
se tak déje nejcastéji podle prvni menstruace. Dilezité je také ovlivnéni mladych lidi
kulturnim zazemim, ve kterém vyristaji, zejména vzdélanim matky. Vyzkum ukazuje, Ze ¢im
vysSi je vzdélani matky, tim pozdéji zaCinaji mladi sexudIné Zit. Nyni se budeme zabyvat
otazkou partnerd, kdy mladé divky maji prvni pohlavni styk nejcastéji se starSimi chlapci.
Zajimavé je také zjisténi, zda je prvni pohlavni styk planovan nebo spiSe nahodna zalezitost.
Obecné plati, Ze pred prvni sexualni zkuSenosti chodi chlapci s divkami krat$i dobu nez divky
s chlapci. Se zvysujicim se vékem divek se sniZuje i primérna délka chozeni s chlapci pred
prvnim pohlavnim stykem, u chlapcll je tomu zase spiSe naopak: tedy ¢im jsou starsi, tak
s divkou chodi pfed prvnim pohlavnim stykem deli dobu. Se stalym partnerem, a tedy jako
promysleny akt zazilo prvni pohlavni styk asi 53 procent chlapcl, naopak u divek to bylo
70 procent. PFi svém prvnim pohlavnim styku jsou tedy divky vice rozvazné nezli chlapci
(Katridk, Lechnerova, Pakosta aj., 2010, s. 77-86).

V otdzkdch pouzivani antikoncepce vyzkumy ukazuji, Ze vétSina dotazovanych
chlapcli i divek ji pouziva, téméF 79 procent respondentl uvedlo, Ze se jejich prvni pohlavni
styk odehral s pouzitim antikoncepce. NejCastéji to byl prezervativ (u vice jak tfi pétin
dotazanych), nasledovala hormonalni antikoncepce ve formé pilulek. PouZivani antikoncepce
vypovida o zodpovédném sexudlnim chovani, ale také o tom, Ze mladi lidé vnimaji sex
oddélené od poceti. V soucasnosti je Casto sex spojovan s laskou a stim souvisi otazka
vérnosti. L&ska je dnes dokazovana sexuélni vérnosti a nevéra vede v mnoha pfipadech
k rozchodu péaru. Sex by podle mladych divek a chlapci mél byt spojen s vérnosti
a dlouhodobgjsim vztanem k jednomu partnerovi. Dle Mozného (2002, Ceska spole¢nost)
jsou ale Ceské Zeny v mezindrodnim srovnani k nevéfe krajné tolerantni. ZvySuje se také

v v 7|

pravdépodobnost vys$siho poctu sexualnich partnerl diky tomu, Ze dochézi ke snizovani véku,

ve kterém zacinaji mladi lidé sexudlni Zit a rlstu véku pFi uzavieni manzelstvi. S pFibyvajicim
vékem roste mezi mladymi lidmi zajem o problematiku AIDS. Cim vy33i je zajem o AIDS,

tim Castéji pouzivaji mladi lidé jako antikoncepcni prostfedek prezervativ. Z pfedchozich

% Dle § 187 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgj$ich predpisd.
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zjisténi mdzeme fFici, Ze mladi lidé jsou pFipraveni zacit se sexudlnim Zivotem brzy, ale

zaroven k nému pristupuji zodpovédné (Katrridk, Lechnerova, Pakosta aj., 2010, s. 86-103).

Zaméfime-li se na pocet sexualnich partnerl, tak ze studie z roku 2008 plyne, Ze
primérny pocet partnerek za Zivot muZe je 9,4 partnerek, naopak u Zen je to v priméru
5,25 partnerl za zivot. Nevéru pfiznava 34 procent z dotazovanych vdanych Zen a 55 procent
zenatych muzl. U muzd se obvykle jednalo o pFileZitostné styky, naopak u Zen to byly i delsi
znamosti (Weiss, Zvérina, 2009).

Srovname-li naSe a zahrani¢ni vyzkumy, tak z nich plyne vy3si sexudlni aktivita
a vétsi volnost norem sexualniho chovani prdvé u nas. Ale zmény vedou také k veétsi
odpovédnosti u vétSiny populace, coZz se projevuje uZivanim antikoncepce pfi prvnim
pohlavnim styku a rlistem pouzivani hormonalni antikoncepce pfi sexu se stalym partnerem
(Mozny, Ceska spolecnost, 2002, s. 37).

4.2.3 UMELA PRERUSENI TEHOTENSTVI

V letech 1990 a7z 2010 mlizeme dle dat Ceského statistického Gfadu sledovat velky
pokles v poctu umeélych pferuseni téhotenstvi. V roce 1990 byl jejich pocCet pFiblizné 110 tisic
a vroce 2010 jen okolo 24 tisic. Ze zdravotnich diivodd bylo u nas umélé preruseni
téhotenstvi legalizovdno roku 1950, od roku 1958 se toto povoleni rozsifilo i na dalSi
(zvlastniho zietele hodné) dlvody. Od té doby do roku 2000 u nas doslo ke zhruba tfem
milionlim nechténych otéhotnéni, ktera byla fesena interrupci. Nelze prehlédnout, Ze narozeni
déti by jisté znamenalo vliv na pocet obyvatel Ceské republiky. Poget umélych pferuseni
téhotenstvi u nas kolisal s ohledem na Upravy legislativy. VétSinou pfi zpfisnéni interrupci
rostl pocCet Zivé narozenych déti. Nejdfive zde existovaly komise, které povolovaly tento
zakrok, ale vroce 1987 byla jejich Cinnost ukonCena. K provedeni interrupce staci pouze
z&dost Zeny bez uvadéni socialnich ¢i ekonomickych ddvod(. Tato zména znamenala narlst
poctu interrupci na 86 na 100 Zivé narozenych déti v roce 1989, poteé jiz pozorujeme pokles.
Vek Zen, které se rozhoduji pro umélé preruseni téhotenstvi, je Casto mezi dvacatym sedmym
a tficatym rokem. Vdané Zeny, které Zadaji o interrupci, maji jiz Casto néjaké dité. Zajimavé
je, Ze vroce 2000 bylo provedeno 26 zakrokl divkam, které jesté nedovrSily patnacty rok
Zivota. Rozdily v poctu umélych preruseni téhotenstvi mlzZeme sledovat v regionalnim
i mezinarodnim srovnani (Rychtafikova, Kuchafova, 2008, s. 20-21, Mozny, Ceska
spolecnost, 2002, s. 30-33).
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4.2.4 SNATKY A ROZVODY

Zhodnotime-li situaci v sedmdesatych a osmdesatych letech, tak jen tfi Zeny ze sta a pét
muzll ze sta bylo celoZivotné svobodnych. V obdobi 1989-2000 u nas klesl pocet shatkil
priblizné na polovinu, coZ je zplisobeno i jejich odkladanim. Zvysuje se prlimérny vék neveést
a zenich(, ktefi vstupuji do manzelstvi pozdéji. V roce 2010 byl primeérny vék svobodnych
nevést 29,4 let a Zenichll 32,2 let. Pocet uzavienych siatkd byl v roce 2010 priblizné 47 tisic
s tendenci v budoucnu nadale klesat. Pro porovnani v roce 1990 jich bylo pres 90 tisic. Jesté
pfed samotnym uzavienim sfatku je typické nejdfive zacit s partnerem Ci partnerkou bydlet
v jedné domécnosti. Dle priizkumu z roku 2008 uvedlo pres 80 procent divek i chlapcl, Ze by
primérné 4 roky pred sfiatkem Zili s partnerem v nesezdaném souziti. Ceska spole¢nost
zaujima k nesezdanému souziti ve vétsiné kladny postoj, miizeme fici, Ze se tento typ souziti
stal uznavanou normou partnerského vztahu a v pripadé predmanzelského nesezdaného
souziti se stal novou vSeobecné roz§ifenou praxi spojenou s budoucim uzavienim manzelstvi
a zaloZenim rodiny. Postoj k tomuto druhu souZiti nebyva ovlivnén pohlavim, vzdélanim ani
velikosti bydlisté, mizeme zde ale najit negativni vliv véku a ndboZenské viry. U véficich lidi
navstévujicich bohosluzby a zaroven s pribyvajicim vékem klesa pravdépodobnost souhlasu
téchto lidi s nesezdanym souZitim. Vliv na postoj k nesezdanému souZiti ma také zkuSenost
z détstvi se souzitim vlastnich rodicd. Lidé, jez hodnotili manzelstvi svych rodicl jako
spokojené a Stastné vyjadrili vétsi podporu pro manzZelstvi nezli pro nesezdané souziti. Lidé
vétSinou voli nesezdané souZziti z dlvodu snazSiho rozchodu, neZz je tomu u rozvodu
manzelstvi, ti, ktefi ho voli jako celoZivotni formu souZiti, ocefuji také urCitou nezavislost,
kterou jim prinasi. Naopak ti, ktefi ho berou jako pfipravu pfed vstupem do manZelstvi, véfi,
Ze lépe poznaji svého partnera a fungovani jejich vztahu (Hamplova, Pikéalkov4, 1997 sestavili
Mansfeldova, Tucek, 2002).

Dle dat Ceského statistického GFadu u nas rozvodovost vzrostla od roku 1950, kdy bylo
uskutecnéno okolo 10 tisic rozvodd, témér tfikrat. V roce 1990 u nas probéhlo okolo 32 tisic
rozvod( a od té doby ma rozvodovost tendenci se stfidavé mirné zvySovat a klesat, vzdy vsak
dosahuje hodnot kolem 30 tisic rozvod(l rocné. V roce 2010 bylo rozvedeno témér 31 tisic
manzelstvi. AvSak prlmérna délka trvani manZzelstvi vzrostla z 10,1 let vroce 1990 na
12,7 let vroce 2010. Uhrnna rozvodovost, tedy podil rozvedenych manzelstvi z plivodné
uzavienych, se vroce 2010 vySplhala az na 50 procent. Zajimavé je také zhodnoceni
rozvodovosti s prihlédnutim k délce trvani rozvadéného manzelstvi. Za poslednich sedm let

(od roku 2010) tvori nejvétsi podil rozvadénych manzelstvi ta manzelstvi, ktera trvala dvacet
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a vice let. Naopak nejméné je rozvadénych manzelstvi trvajicich rok a méné. Zamérime-li se
také na data Eurostatu®®, patfi Ceska republika mezi staty s vysokou Grovni rozvodovosti,
podobné jako Némecko, Velka Britanie €i skandinavské zemé.

V souCasné dobé od sebe lidé ve svych partnerstvich a manzelstvich ocekavaji vice,
proto mluvime-li o rozchodech a rozvodech, nemiZze dnesni spoleGnost povazovat za méné
vérnou ¢i milujici. Vyznamnou roli na poli rozvodovosti hraje také vzdélanost a zaméstnanost
Zen, jez maji dnes moznost se plné pracovné uplatnit a rozvod pro né jiZ neznamena
ekonomické dno a problémy se uZivit. Do této sféry zasahuje i stat se svou socialni pomoci,
dlchody, riznymi pfidavky na déti a také materskou péci ve Skolkach. VSechny tyto faktory
ovliviiuji rozvod a porozvodové usporadani. V oblasti partnerskych vztahll zasahla
modernizace jejich stabilitu, kterd je dnes niz8i. Nyni bych uvedla zajimavé poznatky
vyzkumu tykajiciho se vnimani rozvodd mladymi lidmi. Dle vyzkumu z roku 2008 mladi lidé
vnimaji rozchod a rozvod spiSe jako bolestivy a téZzky, ale na druhou stranu i osvobozujici.
Odlisnosti mezi rozvodem a rozchodem miZeme pozorovat ve vnimani jeho definitivnosti
a otevienosti, kdy rozvod je spiSe definitivni oproti rozchodu. Rozdil mizZeme také vidét
u porovnavani citovosti a rozumnosti, kdy rozchod je vniman jako citovy. Nejzavaznéjsi
dlvody rozchodu i rozvodu spatfuji respondenti v ,,dlouhodobém neporozuméni se svym
partnerem a v ,,navazani jiného vztahu*. V pripadé rozchodu hraje velkou roli take ,,vyprchani
lasky* a ,,neuspokojivy sexudlni Zivot*“. Naopak ,,neshoda v ndzorech na vychovu déti“ se jevi
jako zavaznéjsi dlivod u rozvodu. Dlvody k rozchodu u skuteénych partnerstvi respondentd
se mirné lisi od jejich pfedchoziho hodnoceni z hlediska zavaznosti. Dotazovani ve vékoveé
skupiné 15-17 let uvedli jako skutecny dlivod jejich rozchodu nejcastéji ,,vyprchani lasky*,
naopak skupina mladych lidi ve véku 25-27 let uvedli ,dlouhodobé neporozuméni
s partnerem*(Katrridk, Lechnerov, Pakosta aj., 2010, s. 42-43, 157-171).

%6 Eyrostat je statisticky Urfad Evropské unie se sidlem v Lucemburku. Jeho tkolem je poskytovat data na evropské drovni,
ktera umoziuji srovnani mezi jednotlivymi regiony a zemémi Evropské unie. Nabizi fadu Gdajl, jez vyuZivaji vlady,
podniky, vzdélavaci sektor, novinafi i verejnost pro svou praci a Zivot.

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction (26.2.2013, 15:29)
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5. RODINNA POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Rodinna politika predstavuje: ,,souhrn aktivit a opatfeni za Ggelem podpory rodiny.“?’
Promitéa se do rliznych oblasti Zivota spolecnosti, napfiklad do oblasti Skolstvi, zdravotnictvi,
bydleni, trhu prace a infrastruktury. Zaroven se dotyka soukromého Zivota rodin a musi proto
respektovat jejich autonomii a schopnost individualniho rozhodovéni. Jejim cilem je podpora
rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci, ale v Zadném pfipadé tyto funkce nepfebira
a nezasahuje do vnitfniho Zivota rodin, rozdéleni socialnich roli v rodiné a podobné. Méla by
téZ zohlednovat rlizné vyvojové faze rodin a spolecné s tim jejich potfeby v konkrétnich

situacich.?

Rodinné politice byla u nds po transformaci spoleCnosti vénovana téméf do konce
devadesatych let minimalni pozornost. Rozvoj opatfeni na podporu rodin s détmi nastal
v obdobi let 2001-2006. Cilem téchto opatfeni byla vy3si finan¢ni podpora rodin a zachovani
individualni péfe o malé déti vrodiné. Vyznamnou roli hralo prijeti Koncepce rodinné
politiky v CR v roce 2005, kdy se jednalo o prvni explicitni vyjadfeni rodinné politiky u nas a
uznani odpovédnosti statu za podminky, které vytvari pro rodiny s détmi. V roce 2008 se ale
Uspory statniho rozpoctu dotkly pravé davek urenych pro rodiny s détmi, a to konkrétné
porodného, rodi¢ovského prispévku a pridavku na déti. Tento trend poklesu davek znamena,
majicich narok na finan¢ni podporu v péci o své potomky. Zmény nastaly také v moznosti
Cerpéni rodicovské dovolené, kdy je umoznéno flexibilni Cerpéani jeji délky. V koncepci
rodinné politiky v Ceské republice zlistava upfednostiiovana péce o déti v rodiné pfed jinymi
formami péce. Materska?® a rodicovska dovolend® jsou u nas velmi dlouhé, ale finan&ni
kompenzace, kterou poskytuje stat béhem této doby je spiSe primérna. Neexistuje u nas
v ramci rodiGovské dovolené kvota pro otce, ktery tak nema povinnost Cerpat jeji Cast.
V ramci finanéni podpory rodin statem mizeme pozorovat spise odsun od rodinnych davek
k dafiovym zvyhodnénim, i kdyZ je tato moZnost vyuzZivana méné. Pfidavky na déti ziskaly
charakter spiSe socidlnich davek, jsou tedy urcitym feSenim chudoby rodin souvisejici s jejich
nizkou pfijmovou situaci. Aviak rodinna politika by se méla od té socialni, jeZ je zaméfena na
rodiny s nizkymi prijmy, lisit pravé Sirsi nabidkou néstroji podpory vsech rodin s détmi bez
ohledu na jejich pFijem (Kocourkova, 2008).

2T http://www.mpsv.cz/cs/4 (12.3.2013, 20:43)
%8 http://www.mpsv.cz/cs/4 (12.3.2013, 20:43)
29 § 195 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisd.
%0 § 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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Rodinna politika neni jen celostatni, ale i na mistni drovni je jeji rozvoj dilezity. Pod
zaStitou Ministerstva prace a socialnich véci a Stalé komise pro rodinu a rovné pfilezitosti
Poslanecké snémovny parlamentu CR je kazdy rok vyhlasovana celostatni soutéZ? Obec
pratelska rodiné. Tato soutéz ma podporovat vznik prorodinnych opatfeni v ¢eskych obcich a
pomahat k vytvareni prorodinné atmosféry v Ceské spole€nosti. Ocenéné jsou obce, jez
aktivné zjistuji potfeby rodin a snazi se o zavedeni koncepcnich a dlouhodobych opatfeni na
jejich podporu.®

S rodinnou politikou souvisi socialné-pravni ochrana déti, kterd méa zajistovat préva
ditéte na Zivot, jeho pFiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot v rodingé, na identitu ditéte,
svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani a zaméstnani a zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim nebo
vykoFistovanim.** Tato ochrana déti je obsaZena stejné jako opatfeni rodinné politiky
v pravnich predpisech mnoha pravnich odvétvi (oblast rodinného prava a sociélniho
zabezpeCeni, Skolské, zdravotni, dafiové, obcanskopravni a trestni pravni Gpravy). Konkrétné
bych uvedla z&kon €. 94/1963 Sb., o roding, zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, zakon €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist.
Na mezinarodni Grovni jsou vyznamné Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte

prijaté na ptidé Organizace spojenych narod(.®

5.1 AKTIVITY K PODPORE RODINY

V ramci rodinné politiky mdzeme rozlisit tfi typy aktivit, které podporuji rodinu, a to
socialni sluzby, sluzby na podporu fungujici rodiny a ¢innosti poskytované v ramci socialné-
pravni ochrany déti. Kazda z téchto sluzeb ma sva specifika a zaméfeni. Sociélni sluzby
podporuji jednotlivé Cleny rodiny i rodiny jako celek v pFipadé, Ze jsou v nepfiznivé sociélni
situaci. Jejich cilem je prevence socialniho vylouceni rodin. Dle z&kona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsSich predpist mizeme socialni sluzby délit na socialni
poradenstvi, které je zakladni a odborné, dale sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.

Zakladni poradenstvi ma zajemclim pomoci fesit jejich nepfiznivou situaci a ze zékona ho

http://www.mpsv.cz/cs/4 (12.3.2013, 20:43).

%274kon €. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, konkrétn& vymezuje
socidlné-pravni ochranu déti v 8 1 jako: ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmid ditéte, vCetné ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny, zabezpeeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemdZe byt trvale nebo doGasné vychovavano
ve vlastni rodiné. Déle zddraziuje, Ze nedotdeny z(stavaji zvlastni pravni predpisy, které téZ upravuji ochranu
prav a opravnénych zajmu ditéte. Podrobnéjsi vycet téchto prav nalezneme napiiklad v Umluvé o pravech ditéte.
*http://icv.vlada.cz/cz/temal/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/ (13.3.2013, 16:43).
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musi poskytovat viechny druhy sociélnich sluZzeb. Naopak odborné poradenstvi je zaméfeno
na cilové skupiny, typicky je poskytovano v obCanskych, manzelskych, rodinnych poradnach,
poradnach pro obéti trestnych ¢inli a doméci nasili a podobné. Toto poradenstvi miize byt
poskytovano také v terénu v bézném prostiedi klientll. Sluzby socialni pée maji pomahat
lidem, ktefi z dlivodu véku nebo dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu maji snizenou
sobéstacnost. Cilem je zapojeni takovych lidi do bézného Zivota, a jestlize to jejich stav
vylucuje, tak alespori zajisténi dlstojného prostiedi. Nalezi sem osobni asistence,
pecovatelskd sluzba, centra dennich sluZeb, denni a tydenni stacionarfe, chranéné bydleni
a jiné. Posledni skupinou socialnich sluzeb jsou sluzby socialni prevence, které maji
zabrarovat socialnimu vylouceni lidi tak, Ze se snazi s uZivatelem prekonat jeho nepfiznivou
socialni situaci. Patfi sem napfiklad rana péce, telefonicka krizovd pomoc, azylové domy,
domy na pdl cesty, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy,
kontaktni a interventni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, terapeutické
komunity a dalSi. Druhym velkym okruhem jsou sluzby na podporu fungujici rodiny, jejichz
charakter je preventivni a podplrny. Slouzi k posilovani a usnadriovani partnerského
a manzelského souZiti a rodiCovstvi. Pomahaji rodindm v péci o déti a pfi sladovani prace
arodinného Zivota. Lze je délit na komercni (douCovani, soukromé 3koly, vzdélani na
détskych taborech a jiné) a nekomercni (matefska centra, centra pro rodinu, pfednaskova
¢innost a dalsi). Jako posledni bych uvedla Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni
ochrany déti, kam patfi napfiklad preventivni a poradenskad Cinnost a zfizovani zafizeni

socialné-pravni ochrany déti.*

5.2 FINANCNI PODPORA RODINY

Finanéni podporu rodin mlZeme sledovat ve dvou oblastech, a to v dafovych
opatfenich a v systému socialniho zabezpeCeni. Formou danovych opatfeni jsou rodiny
podporovany nepfimo. Existuje dafiové zvyhodnéni na vyZivované dité Zijici s poplatnikem
v domacnosti (poskytované formou slevy na dani, formou danového bonusu, pFipadné
kombinaci obou forem) a odpoCet na manZela ¢i manZzelku (sleva na dani). Na

v

manZelku/manzela Zijici/ho s poplatnikem v domécnosti, ktera/y nema vlastni pfijmy vyssi

neZ 68 000 K& za kalendarni rok, Ize uplatnit slevu na dani ve vy3i 24 840,- K& roéngé.®

% Zé&kon ¢&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, http://www.mpsv.cz/cs/14471
(13.3.2013, 16:13).
%°g 35 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijm(i, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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Ze systému statniho socidlniho zabezpeceni jsou rodiny jistény socialnim pojisténim,
statni socialni podporou, pomoci v hmotné nouzi, ale také davkami pro osoby se zdravotnim
postizenim. Socialni pojisténi ma rodinného prisludnika zajistit pro pfipad nemoci, materstvi,
stéfi, invalidity Ci ztraty Zivitele, kdy hrozi ztrata jeho pfijmu. V téchto situacich vznika narok
na davky ze systému nemocenského pojisténi®*(nemocenské, penéZitd pomoc v matefstvi,
vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi, oSetfovné), nebo ze systému diichodového
pojisténi®’ (starobni, invalidni, vdovsky & vdovecky a sirotéi diichod). Statni socialni
podpora®® predstavuje také davky, které jsou rodinnym prislusnikim poskytovany v urgitych
situacich. Nalezi sem pridavek na dité, rodiCovsky pFispévek, pfispévek na bydleni, porodné
a pohiebné. Pomoc v hmotné nouzi®® je poskytovana roding, kter4 nemé dostate¢né prijmy
a jejiz celkové socialni a majetkove poméry neumoZiuji uspokojeni zakladnich Zivotnich
potieb ¢lend rodiny. Rodina nemize zéaroven vlastnim pricinénim tuto situaci vyresit. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi sou€asné umoziuje okamZitou pomoc V narazovych Zivotnich
situacich. Existuji také davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které mohou rodinam

pomoci.*

5.3 PROFESNI A RODINNE ROLE

Cilem rodinné politiky je také umoZnit rodicm lepsi slucitelnost jejich rodinného
a profesniho Zivota. PFi vytvareni podminek k lepSimu propojeni téchto roli je nutné vyvazené
zohlednovat zajmy rodicl a déti. V ramci rodinné politiky je tfeba zajistit existenci opatfeni
pracovnépravni povahy a finan¢né a teritorialné dostupnych sluzeb péce o déti.

DileZita je v Ceské republice existence opatfeni v souvislosti s téhotenstvim, porodem
a naslednou péci o déti chranicich Zeny-matky a muze-otce v pracovnépravnich vztazich. PatFi
sem matefsk& a rodicovska dovolené, pracovni volno, Upravy pracovni doby, pfevedeni na
jinou préci, prace konané doma, zédkaz nékterych praci, pfestavky na kojeni, pracovni cesty
a preloZeni a rozvazani pracovniho poméru. VSechny tyto instituty a jejich podminky jsou
zakotveny v zakoné ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpisti. Druhou
oblasti rodinné politiky souvisejici s profesni roli rodicl je péce o déti. Mezi sluzby péce o
déti nalezi: jesle a soukromé zafizeni do tfi let véku ditéte, ktery je u nds malo. Pro déti

predskolniho véku existuji materskeé Skoly zfizené statem, krajem, obci Ci svazkem obci i

%674kon €. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojiténi, ve znéni pozdgjsich predpisd.

$774kon €. 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpis.

%874kon €.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich predpisti.

$974kon €. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

074kon €. 329/2011 Sh., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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soukroma zafizeni. Pro déti mladSiho Skolniho véku jsou to napfiklad druziny, kluby,
mimoskolni vychova a vzdélavani, doucovani zakd, vychovné vzdélavaci ¢innost na détskych

taborech a jinych zotavovacich akcich.*

! http://www.mpsv.cz/cs/14471 (13.3.2013, 16:15)
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6. PROBLEMY SOUCASNE RODINY

V této kapitole bych rada priblizila problémy, se kterymi se potykaji soucasné Ceské
rodiny. Nepodafi se mi obsdhnout viechny oblasti, ve kterych maji ¢i mohou mit ¢eské rodiny
problémy, neni to ani mozné pri rlznosti jejich rodinného chovani. Proto se zaméfim na
oblast zaméstnani rodicli a péce o malé déti. Zajimava je v této problematice moZnost
vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi, nasledny navrat rodice do zaméstnani po rodiovské

dovolené a také volno na oSetfovani Clena rodiny. Na zavér této kapitoly pFiblizim pfistup

zaméstnavatell k rodictim malych déti.

6.1 ZAMESTNANI A PECE O MALE DETI

PFi hodnoceni zaméstnani a profesni kariéry rodicl s détmi jsem prevazné vyuzila data
vyzkuml uskuteénénych v letech 2005 az 2006 Vyzkumnym (stavem préce a socialnich véci.
Autorkami tohoto vyzkumu jsou Véra Kuchafova, Sylva Ettlerov4, Olga NeSporova a Kamila
Svobodova. Tento vyzkum byl zaméfen na vzajemné provazani zaméstnani rodicd s jejich
péci o déti a na pFipadné limity ¢i diskriminace rodi¢t s malymi détmi. Nejdfive zhodnotim
nazor samotnych matek déti na tuto problematiku, poté pfistup zaméstnavateld. Zjisténa data
jsem porovnala a doplnila informacemi z dalSich publikaci.

PFi snaze sladit zaméstnani s rodinnym Zivotem hraje dlleZitou Glohu rozdéleni roli
v roding, které je zaloZeno, jak na socialnich stereotypech®?, tak na osobnich preferencich.
Vyzkum prokazal, Ze vétSina domacnosti je zaloZena na tradi¢nim rozdéleni roli mezi muzem
a zenou, ale zaroven zde funguje princip komplementarity, tedy schopnost rodicl se
doplriovat. VSeobecné plati, Ze se Zena vénuje vice rodiné a vétSinou ji da pfednost pfed praci,
naopak muZ vénuje vice nez Zena pozornost préci, nékdy i na Ukor rodiny. Dle rozdéleni
povinnosti v domacnosti mezi Zeny a muze v 87 procentech rodin zastavaji domaci prace
Zeny, pouze u 13 procent rodin vykonavaji oba rodice tuto €innost stejné, hned poté u Zen
nasleduje se 72 procenty zabezpeceni péce o déti a dale zajistovani nakupd. Oproti tomu muzi
ve VEtSiné zkoumanych domécnosti, konkrétné v 72 procentech, provadi udrzbu a opravy.
Oba partnefi se stejné u vétSiny domacnosti ve svém volném Case vénuji détem a zaroven
spole¢né rozhoduji o hospodareni s penézi. VétSina Zen byla dle vyzkumu s takto rozdélenymi
rolemi spokojena sohledem na to, Ze respondentky byly tdzany v rané fazi rodiCovstvi,

“2 Sociélni stereotyp je ustaleny zpiisob vybérového vnimani a hodnoceni druhych osob nebo i sebe sama &asto
zatizeny zkreslenim, chybami a predsudky. Zdroj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-
stereotyp (5.3.2013, 19:57)
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a proto podpofily toto déleni roli. Pozdéji, kdyz jsou déti starsi a jsou vice nezavislé na svych
rodic¢ich, se mlize postoj Zen (matek) zménit. Vyznamnou roli pro zaméstnané rodice hraje
pomoc ze strany jejich vlastnich rodicl a instituci jako jsou matefské Skoly. U tfi étvrtin rodin
spéCi o déti pomahaji prarodie hlidanim vnoucat. VyuZivani a zaroven dostupnost
matefskych $kol hraje dllezitou roli pri nastupu matky do zaméstnani po rodicovské
dovolené. Existuji i jiné formy péCe o predskolni déti, a to individualni nebo kolektivni péce
jinou osobou neZ matefskou Skolou Ci jeslemi. KaZzda z téchto variant ma sveé vyhody
a nevyhody. Jestlize dité hlidaji prarodiCe, ma to jisté vyhodu znamého prostfedi a blizké
osoby. VEétsinou je to také zdarma nebo mnohem levnéjsi, nez sluzby od cizi osoby. Jista
nevyhoda md{Ze nastat, kdyZ za¢nou prarodic¢e zasahovat do Zivota rodiny nad ramce hlidani.
U nas malo rozsitena je vypomoc chiivy ¢i au-pair. Nevyhodou jsou jisté vyssi ceny a obavy
z cizi osoby v doméacnosti. Vyhodou naopak je, Ze vybér takové osoby maji rodice ve svych
rukou a mohou si stanovit podminky. Jestlize matka ditéte nastupuje do prace jesté pred
dovrSenim tfi let jeho véku, ma moZnost vyuZivat jesle. Kladem je jisté profesionalni
personal, ktery se o déti stara a kvalitni strava. Stale mnoho naSich psychologi tvrdi, Ze jsou
pro déti jesle Skodlivé. OvSem Zadny prokazujici vyzkum u nas proveden nebyl. Svou roli zde
hraje spiSe Spatné zkuSenost z dfivéjSka. Matky mohou také vyuzivat vzajemnou rodicovskou
pomoc, kdy Zeny, které jsou se svym ditétem na rodi¢ovské dovolené, pfiberou na hlidani
i dalSi déti. Vyskytuji se u nas i matefska centra jako svépomocna zafizeni, kde se sdruzuji
Zeny na rodiCovskeé dovolené. Jsou zde porfadany kurzy a krouzky, pfi kterych si matky
navzajem hlidaji déti. Avsak celodenni hlidani déti bez rodi¢( tato centra neumoziuji. Jako
posledni bych zminila firemni zaFizeni, jejichZ rozSifeni je u nas teprve v zaCatcich. V tomto
pfipadé chodi dité s rodiCem do prace i z prace, ¢imz odpada stres, jak sladit pracovni dobu
s oteviracimi hodinami materskych Skol ¢i jinych zafizeni. Navic mohou matky priibézné své
déti kontrolovat. Nevyhodou je, Ze tato zafizeni zfizuji jen bohaté a velké firmy a instituce.
Prikladem ze zahraniCi by mohl byt Parlament v Berling, kde existuje zafizeni pro déti viech,
kdo tam pracuji. Novinkou v hlidani a péCi o déti u nas mohou byt ,,détské skupiny*“. Navrh
vécného zameéru zakona o détské skupiné byl schvélen usnesenim vlady v roce 2012, kterym
bylo z&roven uloZeno vypracovat paragrafové znéni ndvrhu zdkona a predloZit jej vladé do
konce bfezna 2013. Ministerstvo préce a sociélnich véci jiz provozuje Détskou skupinu pro
déti svych zaméstnancl a pro déti zaméstnancl organizacnich slozek statu zfizovanych
ministerstvem, pripadné pro déti zaméstnancd jinych organizacnich slozek statu. Béhem
prvniho roku provozu si tato skupina ziskala divéru rodi¢l a planuje se otevrit i druha.

SouCasné otento typ péCe projevili zdjem i néktefi dalsSi moZni poskytovatelé z fad

35



organizacnich sloZzek statu, Uzemnich samospravnych celkl, zaméstnavatell (mensich
i vétSich firem) i nestatnich neziskovych organizaci (Kuchafov4, Ettlerovd, NeSporova aj.,
2006, Marksova-Tominova, 2009).4

Obecné je pfi zajiStovani péce o malé déti Ceska spoleCnost naklonéna k péci o déti
vroding, a to zdlvodu Spatné predchozi zkusenosti s kvalitou institucionalni péce
v souvislosti s vnucenou zameéstnanosti Zen. SpoleCnost se spiSe odklonila od zafizeni
pecujicich o déti do tFi let (jesle). Nyni je preferovana, az na malou Cast populace, péce o déti
vylu¢né v rodiné az do tfi let véku ditéte. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem véku se zaCina situace
meénit, tfetina aZz polovina Ceské populace upfednostfiuje péci mimo rodinu a po ¢tvrtém roku
ditéte uz 65 aZz 76 procent populace preferuje pé¢i mimo rodinu. Tato situace je podporovana
i politikou statu, ktera v oblasti péCe o déti sméfuje k jejimu udrZeni uvnitf rodiny. Pfedevsim
se jednd o rodiovskou dovolenou a rodiCovsky prispévek v kombinaci s nizkou drovni
nabidky formalni péce o déti do tfi let. Ceskéa republika mé ve srovnani s dalsimi zemémi
Evropské unie nadstandardné dlouhou rodigovskou dovolenou** a dobu moZnosti pobirani
rodicovského prispévku®® (Sirovatka, Bartakova, 2008, Bartakova, 2008).

6.1.1 POSTAVENI ZEN-MATEK NA TRHU PRACE

Zeny v Ceské republice jsou jiz po nékolik generaci spoluzivitelkami a Zivitelkami
rodin, zaroven jsou vSak stale povazovany za hlavni vykonavatelky neplacené préace a péce
o malé déti. Pfesto zatim nedoSlo k vyraznému zlep3eni jejich pozice na pracovnim trhu
a k rovnomérngj$imu prerozdéleni neplacené prace a péce o déti mezi muze a Zeny. Mlizeme
pozorovat, Ze Cim vySSi pozici v zaméstndni Zena zastava, tim wvysSi je rozdil v platu
v porovnani s muzem. Avsak tato pretrvavajici skutecnost, Ze Zeny vydeélavaji méné nez muzi
s podobnou kvalifikaci, nemidze byt vykladana jen jako pFima diskriminace. Dal$imi
pric¢inami tohoto jevu mohou byt pretrvavajici rozdily ve vzdélani muzl a Zen (v spolednich
letech se ale vyrazné snizuji), rozdily ve struktufe vykonavané prace (druh, trvani Gvazku,
namahavost prace, odpovédnost) a rozdily v pracovni zkuSenosti Ci celkoveé dobé stravené
v zaméstnani. PFiciny rozdill souviseji i s vice prerusovanou pracovni kariérou Zen, zejména
kvali péci o déti, jeZ jsou pak z hlediska vy3e, stability &i ristu pFijmu nevyhodou. V Ceské

republice bylo v roce 2011 mzdové znevyhodnéni Zen takové, Ze podil primérné mzdy Zen

*% http://www.mpsv.cz/cs/13500 (22.3.2013, 21:15).
* dle §196 zakoniku préce aZ tFi roky.
** dle § 30 zakona o statni socialni podpore aZ &tyFi roky v celkové vysi 220 tisic korun.
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dosahoval 79 procent podilu primérné mzdy muzd.*® Realné nebo potencionalni matefstvi
Zen Casto vede zaméstnavatele k predpokladu, Ze je Zena rizikovéjSim zaméstnancem nez
muZ. Tim dochazi k jejich znevyhodiovani na trhu préace (na druhé strané jsou ale na zékladé
stejného principu znevyhodfiovani muzi napfiklad v aktivnim zapojeni do rodiCovstvi)
(Bartakova, 2008).

Stereotypy délby roli se odrdzeji i v zaméstnani muzl a Zen a v pfistupu jejich
zaméstnavatell. Typicky je u nas vysoky podil plnych Gvazk(i i u matek malych déti
nastupujicich do prace po ukonceni rodiCovské dovolené. Déle jsou u nas malo vyuzivany
formy upravené pracovni doby, jako jsou kratSi pracovni doba, zkraceny pracovni Gvazek Ci
pohybliva pracovni doba. | kdyZ pravé tyto netradini pracovni reZzimy predstavuji vedle
pferozdéleni péCe o déti mezi partnery a zapojeni dalSi osoby €i instituce moznost, jak sladit
zaméstnani a rodinu. PIné pracovni Gvazky Zen jsou velmi znatelné preferovany v obdobi po
uzavfeni siatku, nez se narodi déti a poté opét az déti vyrostou a vice se osamostatni. Naopak
v obdobi do tfetiho roku véku ditéte jsou pIné pracovni Gvazky Zen preferovany minimalné.
Urcity zlom mizeme spatfovat ve véku tFi let ditéte, od kterého se predstavy o idealni formé
zapojeni Zeny na trh prace odliSuji v zavislosti na dosazeném stupni vzdélani matky.
Vysokoskolsky vzdélané Zeny upfednostriuji v€asnéjsi a rozsahlejsi zapojeni Zen s détmi na
trhu prace. Nezajem o ¢astecny pracovni Gvazek mliZzeme pozorovat ze strany zaméstnavatel(,
ale i zaméstnancl, ktefi se chtéji vyvarovat nevyhod spojenych se zkracenym Uvazkem, jez
spocCivaji hlavné v odmériovani. Za kratSi pracovni dobu nalezi zaméstnanci nizsi mzda, avSak
rozsah vykonané prace nebyva vidy snizen Umeérné. Neni zde zaroven takova moZnost
kariérniho postupu a dalSiho vzdélavani. Zarovei mize byt omezen pfistup k vyhodam
spojenym se zameéstnanim. Dale nemusi byt CasteCné Gvazky ,,prestupni* stanici ke kvalitnim
plnym Gvazkim a mohou tak uzavirat zaméstnance v nekvalitnich pozicich na sekundarnich
trzich prace. Casto jsou také spojeny s podzaméstnanosti, tedy pFijetim prace na méné hodin,
nez jedinec opravdu chce. Podzaméstnanost je ale u ¢eskych Zen nizka (Kucharova, Ettlerova,
Nesporova aj., 2006, Sirovatka, Bartdkova 2008, Bartakové, 2006).

Pritomnost ditéte ma& bez ohledu na dosazené vzdélani Zeny zpravidla negativni

diisledky na jeji zaméstnanost. Zeny s nizdim vzdélanim maji vétsi tendenci k pracovnim

vy,

maji zajem na trhu prace zlstat. Rozdilné chovani Zen Ize odlvodnit tim, Ze Zeny s niz§im

46http://www.czso.cz/csu/ZOlZedicnipIan.nsf/kapitola/1413-12-r_2012-14 (7.3.2013, 15:34)
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vzdélanim nejsou pfi preruSeni kariéry vystaveny takovym ztratdm (platovym, pozice,
potencidlniho kariérniho postupu, ztratdm lidského kapitalu) oproti Zendm s vy3Sim

vzdélanim.

S pfihléednutim k véku ditéte jsou Zeny s détmi v predSkolnim véku a samoZivitelky
znevyhodiovany na trhu préace nejvice. Mira zaméstnanosti Zen s détmi pod tfi roky véku je
priblizné pouze okolo 17 procent. Mira zaméstnanosti Zen se zvedd, az kdyZ maji dité ve véku
povinné Skolni dochazky. Materstvi/rodiCovstvi ovliviiuje Zenskou i muzskou pracovni silu,
ale s rozdilnym efektem. MuZi s alespofi jednim malym ditétem do véku Sesti let maji vyssi
miry zaméstnanosti nez muzi bez déti. Narozenim ditéte je tedy pozice muze na trhu préace
posilovana (oproti znevyhodfiovani Zen). To souhlasi s roli muZe jako Zivitele rodiny, ktera je
mu tradiné pripisovana. Pravdépodobné na to reaguji jak zaméstnavatelé, tak muzi sami, a to

zfejmé zvySenim motivace k pracovni aktivité (Bartakova, 2006).

Podivame-li se na zaméstnanecké vyhody, jeZ jsou rodi¢im na trhu prace nabizeny,
prevazuji tfi hlavni typy, kterymi jsou uvolnéni pracovnikd pro naléhavé rodinné zaleZitosti,
finanCni prFispévek na kulturu a rekreaci a podpora studia pro stavajici zaméstnance. Jiz
nenajdeme podporu zafizeni denni péCe o déti, jejichz nova forma se nerozvinula a neni

zaméstnanci ani pFilis poZzadovana (Kuchafova, Ettlerova, NeSporova aj., 2006).

Jestlize matky na rodiovské dovolené zé&roven vykonavaji zaméstnani, ma to pro né
kladny Gcinek. Nesoustfedi veSkerou svou pozornost na peci o dité, a tim se vyvaruji mozné
duSevni frustraci a zaroven si udrZi alespon CasteCnou nezavislost a samostatnost. | kdyZz
zaméstnand matka s ditétem mlad$im neZ tfi roky je u nas zatim spiSe vyjimkou. Néhled
spolecnosti mize byt rlizny a hrozi spiSe odsuzovani takto pracujicich Zen za to, Ze se
dostatecng nevénuji svému ditéti. Rada Zen se ale do zaméstnani vratit musi, chce-li si misto
udrzet. Také materialni zajisténi rodiny je pro déti i dospélé velmi dllezité a hodné rodin si
nemlZe dovolit zlstat bez jednoho prijmu, zvIasté kdyZz se jedna o svobodnou matku
s ditétem. Kromé samoZivitelek jsou to i podnikatelky, které si nemohou dovolit prestat
pracovat a zUstat doma tfi roky na rodi¢ovské dovoleng.

S problematikou harmonizace rodinného a pracovniho Zivota souvisi diskriminace Zen
na pracovnim trhu. Za diskriminaci mizZeme povazovat situaci, kdy se s néjakou osobou
zachazi hdre nez s jinou, napriklad pravé z diivodu pohlavi. PFi¢inou jsou predsudky, které se
k obéma pohlavim v naSi spoleCnosti vaZzou. Tyto prFedsudky nazyvame ,genderové

stereotypy*‘. Vyraz ,,gender* znamena pohlavi, nikoli oviem v biologickém slova smyslu,
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nybrz ve smyslu kulturné-spolecenském. Védni obor ,,gender studies* zkoumd, co z naSeho
chovani je ovlivnéno tim, s jakym pohlavim jsme se narodili, a co je ovlivnéno nasi kulturou
a okolim, ve kterém Zijeme. VétSina lidi souhlasi s tim, Ze genderové stereotypni pfedstavy
jsou v poradku, nebot’ koresponduji se skuteénym chovanim téméf vsech muzd a Zen. Pfi
hlub§im zamysleni ale zjistime, Ze ,,biologické* vlastnosti nejsou ani pro jedno pohlavi
vieobecné platné. V oblasti trhu prace se o muZskych zaméstnancich automaticky
pfedpoklada, Ze se soustfedi na praci a kazdodenni starosti o rodinu prakticky nefesi.
Pro muze je tento stereotyp spiSe prFinosem, na druhou stranu i muz mdze byt kvl
genderovym stereotypdm diskriminovan. Napriklad kdyZz muzi spolecnost nevéri, Ze je
schopen se o dité postarat stejné dobre jako matka. Ovsem kdyZz muz o dité pecuje, hrozi mu,
Ze se stane obéti naprosto stejné diskriminace jako Zena.

Pokud se chce Zena po matefske Ci rodicovské dovolené vrétit do stejného zameéstnani,
miZe se stat, Ze ji dd zaméstnavatel najevo, Ze o jeji navrat nema zajem. V takovém pripadé
se jedna o diskriminaci ze strany zaméstnavatele. Zena méa moZnost pfedem kontaktovat
nékterou z obCanskych poraden ¢i jinych neziskovych organizaci, kde ji poradi, jak
postupovat. Neni nutné feSit situaci hned soudng, ale je mozné uzavfit se zaméstnavatelem
napriklad dohodu. I kdyz jejim vysledkem nebude navrat na pracovni misto, miize Zena ziskat
finanéni kompenzaci. V oblasti diskriminace jsou v lepsi pozici Zeny, které podnikaji. Sikana
a diskriminace jim nehrozi, ale jejich zaméstnani prinasi i nevyhody. Nemohou prerusit préci
a pIné vyuzivat matefskou a rodi¢ovskou dovolenou k péci o dité a musi si samy hlidat Ghrady
pojisténi, aby meély nadrok na rodiCovsky a penézity prispévek v matefstvi (Marksova-
Tominov4, 2009).

6.1.2 MUZI NA RODICOVSKE DOVOLENE

Tradi¢ni déleni roli pozorujeme i v souvislosti s rodicovskou dovolenou, kdy jsou to
témeér vzdy matky, které ji vyuZivaji. Pfesto je od roku 2001 mozné, aby ji vyuZival otec
ditéte. Tato moZnost ma Zenam pomoci uvést do souladu starost o rodinu a doméacnost
s vydéleCnou c¢innosti, kdy se zkréati jejich absence v zaméstnani €i podnikani tim, Ze otec
ditéte matku na Cas vystfida v celodenni péCi o déti. Vyhody tohoto modelu mizeme
spatfovat v upeviiovani vztahu mezi otcem a ditétem a téZ ve vypomoci muze s domacimi
pracemi. Oba tyto ndvyky mohou byt do budoucna prospésné, kdy muz zaCne vétSinou Zené
vice pomahat v doméacnosti a s péCi o déti. Avsak stale odchédzi otcové na rodiCovskou
dovolenou pouze vyjimecné a dle vyzkumi tvofili pouze 1 procento osob pobirajicich
rodiCovsky prispévek. Pouze neceld 4 procenta matek uvedla, Ze jejich partner nékdy
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minimalné mésic pecoval celodenné o dité do Ctyr let jeho véku a jen necela polovina z téchto
Zen se se svym partnerem vystfidala na rodi¢ovské dovolené. V pfipadech, kdy byl muz na
rodicovské dovolené, tak pecoval o dité prevazné déle nez rok. Obvyklymi ddivody otcovské
rodicovské dovolené byly ve vyzkumu méné tradicionalistické postoje partnerd k délbé roli
mezi nimi, ale také vliv nepfiznivych udélosti, kdy byl partner nezameéstnany. DalSim
divodem je také situace, kdy je muz doma, nebot’ Zena vydélava vice penéz. Specifickym
motivem mdZe byt i muZovo prani o dité pecovat. Stale ale vétSinou rodi¢ovskou dovolenou
vyuzivaji matky. Tim je jejich situace na trhu prace tézsi. U zaméstnavatel( totiz existuji
pfedsudky, Ze Zena nebude tak vykonna v praci, kdyZz musi soucasné pecovat o malé déti
a domacnost. Toto jejich Casté presvédceni je podporeno skute€nosti, kdy se Zeny opravdu
staraji 0 domacnost a déti vice neZ muZi. Také pak vice Cerpaji volno v situacich, kdy to
rodina naléhavé potfebuje, zvIast’ kdyZ jsou déti nemocné. Zajimavé pfiklady, kdy otec Cerpa
rodiCovskou dovolenou, existuji ze zahrani€i. V ramci Evropské unie se diskutuje, jak
podpofit otce, aby se st¥idali se Zenami v péci o déti. V nékterych zemich (Svédsku, Norsku,
na Islandu) je vyuZivana takzvand ,,otcovska kvota“, kdy je urcena €ast rodicovské dovolené
jen pro druhého rodiCe (otce) a pokud si ji nevybere, tak tato Cast propada (Kuchafova,
Ettlerova, Ne3porova aj., 2006, Hohne, Svobodova, Stastna, 2008, Marksova-Tominova,
2009).

6.1.3 NAVRAT DO ZAMESTNANI PO RODICOVSKE DOVOLENE

V Ceské republice je az do tFi let véku ditéte garantovana moznost vratit se do
zaméstnani, coZ je spojeno s tfiletou rodigovskou dovolenou.*” Rodicovsky prispévek®® je

moZno pobirat dokonce aZz do Ctyr let véku ditéte.

Koncepce rodicovské dovolené by méla zajiStovat, aby se Zena mohla vratit do
pfedchoziho zaméstnani, ale ne vZdy je tomu tak. PFi navratu do zaméstnani po rodiCovske
dovolené se stetavaji zajmy rodicl (zaméstnancd) se zajmy zaméstnavatell. Plisobi zde velké
mnozstvi faktord a jednim z nejddlezitéjSich je téhotenstvi nebo narozeni dalSiho ditéte. Zde
navazuje matefska dovolené na rodicovskou dovolenou s pfedchozim ditétem. Zena nemusi
byt v téchto pfipadech Gc€astna na pracovnim trhu i Sest a vice let. Nyni se zaméfim na situaci,
kdy Zena nema dalsi dité dfive, nez ukonéi rodi¢ovskou dovolenou. Zajimavé jsou divody pro

rliznou délku celodenni péce o déti (po dobu rodi¢ovské dovolené plus péce do Ctyr let véku

*7'§ 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisd.
%8 § 30 zakona €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist.
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ditéte ¢i jestd déle)*, kde pozorujeme pét hlavnich faktor(i: finanéni situaci rodiny, pozice
a Sance Zeny na trhu prace, preference hodnot rodiny Ci profese, vyznam rodinnych davek
a pomoc ze strany subjektll poskytujicich zejména institucionalni denni péci o déti.

Dle odpovédi respondentek pisobi na oddaleni ndvratu do prace nejvice nezajem
plvodniho zaméstnavatele o navrat matky do zaméstnani. Dal$im dlvodem je nabidka
a dostupnost sluzeb denni péCe o déti, kdy nedostatecna nabidka vede zase k oddalovani
nastupu do prace. V pfipadé odkladani navratu do zaméstnani je pro Zeny motivem
i rodiCovsky prispévek, ktery mize pro nékteré matky dostate¢né kompenzovat pracovni
pfijem, nebo vyznamné doplfiovat jiné prijmy. Nemalou roli pfi volbé délky rodiCovske
dovolené hraje i vzdélani a kvalifikace matky. Se zvySujicim se vzdélanim matky, klesa doba
setrvani na rodicovské dovolené. Zeny s kvalifikovangjsi povolanim v zasadé setrvaji na
rodiCovské dovolené kratSi dobu nez Zeny vykonavajici manualni a méné narocné profese. Je
zde jisté navaznost na seberealizaci a pfijmové ohodnoceni profese. Rodi¢ovska dovolena je
u nas vsak nejCastéji vyuzivana u kazdého ditéte v plném rozsahu, tedy do tfi let véku ditéte
a asi tficet procent Zen zlstava doma s ditétem déle. Jen jedno az dvé procenta Zen z(stava
doma minimalni dobu, pFiblizné do pll roku ditéte. Vysokoskolsky vzdélané Zeny také Castéji
nastupuji do zaméstnani k plivodnimu zaméstnavateli oproti Zenam s nizSim stupném
dosazeného vzdélani. Rozdily jsou vyrazné. Celkem 80 procent vysoko3kolsky vzdélanych
Zen se vrati k plvodnimu zaméstnavateli. U Zen se zakladnim vzdélanim nebo s vyuéenim je
to pouhych 43 procent. Vyplyva z toho, Ze Zeny s vysSi kvalifikaci maji vy3§i motivaci
nastoupit do prace u plvodniho zaméstnavatele a zaméstnavatel se ziejmé snazi udrzet si
kvalifikované pracovnice. Vy3Si kvalifikace a vzdélani Zeny pFinasi lepSi vydélky a motivuje
Zeny, aby na rodi¢ovské dovolené nezlstavaly dlouho, soucasné s tim se zlepSuje Sance Zeny
najit uspokojujici zaméstnani v dobé, kdy Fesi provazani rodinného Zivota s praci. MzZeme
fici, Ze alespon v nékterych profesich, pFispiva drivéjsi navrat k praci k lepSimu pracovnimu
uplatnéni Zen. OvSem ne vSechny Zeny stavi do popfedi UspéSny névrat do prace, vyzkumy
potvrdily, Ze doma zlstavaji déle Zeny, které uprednostiiuji roli matky. Vliv vzdélani neni
proto stoprocentné prokazatelny a bezesporny, vzdy zaleZzi na konkrétnim postoji Zeny
k matefstvi. Jako posledni vliv bych uvedla rodinny stav matky, kdy matky svobodné

49 Zakonik prace v § 196 stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich
Zadost rodicovskou dovolenou. Matce ditéte pFislusi po skonceni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a
to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosdhne véku 3 let. V pripadé, Ze rodi¢ chce
rodicovsky prispévek Cerpat 4 roky a byt doma s ditétem do 4 let véku, je nutnd domluva se zaméstnavatelem.
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a ovdovélé maji tendenci se vracet na trh prace dfive (Kuchafov, Ettlerova, NeSporova aj.,
2006).

Dle paragrafu 196 zakoniku préace nalezi matkam a otclim rodicovska dovolena do tfi let
véku ditéte. Zajimavé je srovndni chovani matek v okamziku, kdy jejich prvni dité dovrsi tfi
let. Ctvrtina matek se vrati do plivodniho zaméstnani, 20 procent zlstane doma na
materské/rodicovské dovolené s dalSim potomkem, nasleduje 18 procent matek, které
zlistanou jesté s ditétem doma a ukonci pracovni pomér u plvodniho zaméstnavatele. Dale
15 procent matek ukonéi pracovni pomér a nastoupi jinam, pfipadné zatnou podnikat. Zen,
které zlstanou se svym ditétem jeSté doma a dohodnou se se zaméstnavatelem, Ze nastoupi
pozdgji je 12 procent. Jako posledni skupina (10 procent matek) pfed narozenim jejich ditéte
vlibec nepracovala a tudiz se nemaji kam vréatit (Kucharova, Ettlerova, NeSporova aj., 2006).

MlzZeme se setkat s fadou predsudkd, diky nimz nejsou rodiGe a predevsim matky
malych déti pro nékteré zaméstnavatele atraktivnimi zaméstnanci. Patfi mezi né napfiklad
predstava zaméstnavatell, Ze pokud byla Zena dlouho doma, tak ztratila ¢ast své kvalifikace,
neni ¢asoveé flexibilni, bude odmitat pfes€asy a nebude chtit jezdit na sluzebni cesty, nebude
se na praci soustedit tolik jako muz, protoze bude myslet na dité. Diky témto predsudkim se
mohou matky s détmi stat obétmi diskriminace. Z antidiskriminacniho zakona vyplyva, Ze
diskriminace mimo jiné z diivodu pohlavi &i rodinného stavu je zakazana.*°Zaméstnavatel by
pfi pohovoru nemél kl&st nevhodné osobni otdzky, protoZze ty jsou za diskriminaéni

povazovany.

Jestlize Zena po rodiGovské dovolené nema moznost nastoupit k pdvodnimu
zameéstnavateli a delSi dobu se ji nedafi nalézt praci, méla by se zaregistrovat na Ufadu prace.
Vyhodou pro budouci zaméstnani miize byt Gcast na nékterém z rekvalifikanich kurzd,
kterych diky evropskym fondlm pfibylo. Matky po matefské a rodicovské dovolené jsou

jednou z hlavnich cilovych skupin téchto kurz (Marksova-Tominova, 2009, s. 85-90).

6.1.4 VOLNO NA OSETROVANI CLENA RODINY

Zakonik prace v paragrafu 191 zmiriuje ddlezZité osobni prekdzky na strané
zameéstnance, mezi které nalezi také volno na oSetfovani Clena rodiny. Zaméstnavatel je
povinen omluvit zaméstnancovu nepfitomnost v praci po dobu o3etfovani ditéte mladSiho nez

deset let nebo jiného €lena doméacnosti. Zaméstnanec ma moznost pozadat také o oSetfovné,

08 2 zékona &. 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon) ve znéni pozdgjsich predpisC.
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jez je penézitou davkou nemocenského pojisténi, kterd nalezi zaméstnanci pfi splnéni
zékonem stanovenych podminek.”* Narok na osetfovné se uplatiuje tiskopisem Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, ktery vyda a potvrdi pfi onemocnéni ¢lena rodiny pfislusny oSetfujici
IékaF. OSetfovné vSak nenalezi zaméstnanci pouze pfi nemoci ditéte Ci jiného €lena rodiny, ale
i pFi péCe o dité mladSi deset let pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek, které stanovi
paragraf 39 zakona o nemocenském pojisténi. Cetnost poskytovani této podpory pFi
oSetfovani c¢lena rodiny neni néjak omezena, jsou-li splnény podminky, mize byt davka
poskytnuta i nékolikrat za mésic. Podpora se poskytuje za kalendarni dny, nejdéle po dobu
deviti kalendarnich dnll a pocitd se ode dne vzniku potieby oSetfovani. Zakon stanovi
podminky, za kterych m(ize byt davka poskytovana po dobu $estnacti kalendarnich dndl.

Zaméstnavatelé neshromazduji informace, o koho osoba vyuZivajici volno na
oSetfovani €lena rodiny pecuje, nejsou proto znama presna data, nakolik se jedna o péci o dité
do deseti let véku a nakolik o jiného ¢lena rodiny. Potvrdilo se v3ak, Ze péce o déti do deseti
let véku prevazuje. Na oSetfovani starSich déti a jinych ¢lenl rodiny je volno vyuZivano jen
pFiblizné v deseti procentech. V Gerpani tohoto volna pfevazuji Zeny nad muzi. Zeny také
Castéji vyuzivaji maximalniho poctu dni volna poskytovaného na oSetfovani ¢lena rodiny.
V podnicich se zaméstnanci s vysSim vzdélanim je také maximalni délka volna vyuZivana
vyznamné méné Casto. Dle vypovédi respondentek zjistime, Ze v témér devadesati procentech
rodin se 0 nemocné dité prevaZzné stara matka, pficemzZ ze dvou tfetin vzdy jen ona, ve
zbyvajici tfeting se nékdy stfid4 s partnerem nebo jinou osobou. Pfi vydélecné Cinnosti obou
partner( zastava v poloviné rodin vyluénou péci o nemocné dité Zena, ve zbyvajici poloviné
se podili jina osoba a obCas partner. Pro téméf 84 procent Zen je financni nevyhodnost
dlvodem, pro¢ se partner podili jen zfidka nebo vibec. Dlvody, aby o dité pecoval partner
nebo jiné osoby (nejCastéji prarodice), jsou vlastni zadjem a dostatek Casu, které prevazuji nad
mat&inou pracovni vytizenosti a finanéni nevyhodnosti. Cerpani finanéni podpory, ktera je
vypladcena pfi volnu na oSetfovani Clena rodiny, vyuZivaji témér vidy dvé tretiny
zaméstnanych Zen. Jsou i Zeny, které o volno na oSetfovani Clena rodiny neZadaji
(v porovnani s otci kazda desatd matka). Tyto Zeny FeSi situaci hlavné pomoci Upravy sve
pracovni doby, dale pomoci dovolené a prace z domova. S ohledem na délku péce o nemocné
dité je to nejcastéji pét az sedm dni.

5! § 39 z4kona €. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojiténi ve znéni pozdgjsich predpis.
52 § 40 z4kona €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojiténi ve znéni pozdgjsich predpis.
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V pfipadé Cerpani zakonného volna na oSetfovani ¢lena rodiny zaméstnancem vznika
u zaméstnavatele situace, kdy musi vyfeSit nezbytné organizacni otazky. Financni obtize by
zameéstnavateli vznikat nemély, protoZe davka pfi oSetfovani Clena rodiny je poskytovana
z nemocenského pojisténi. Dle zku$enosti zaméstnavatell nevyuzivaji zaméstnanci volno na
oSetfovani €lena rodiny velmi Casto. Absence ztohoto ddvodu tvofi asi jen desetinu
v porovnani s absencemi z dlivodu nemoci. K tomuto chovani vede zaméstnance predevsim
ztréata jejich financi, kdy podpora je vZdy niz8i nez jejich mzda. Vyznamnou roli hraji také
tlak na pracovni vykon a tymové prace, které mohou vést ke sniZeni absence. Rodice podle
moznosti voli jiné zplsoby jako je hlidani ditéte jinou osobou a vyuzivani dovolené, zejména

jedné-li se o kratSi nemoc ditéte (Kuchafova, Ettlerova, NeSporova aj., 2006).

6.1.5 PRISTUP ZAMESTNAVATELU K RODICUM MALYCH DETI

V Ceské republice je vyzkum chovéani zaméstnavatell teprve v zacatcich, proto
nasledujici informace slouZi spiSe pro zékladni orientaci v problému. VyuZitd data jsou
zvyzkumu zroku 2007. Je nutné brat v lvahu, Ze rodiCe ani zaméstnavatelé nejsou
homogenni skupiny, tudiz je pravdépodobna velka odlisnost v jejich preferencich. Z vyzkumu
plyne, Ze CeSti zaméstnavatelé neciti vyraznou zodpovédnost za rodinné zdvazky svych
zaméstnancl. Castéji se pFiklanéli k nazoru, Ze jsou pro né tyto zavazky vedlejsi, i kdyz ve
verejném sektoru jim davali mirné vyssi dilezitost. Mirné vyssi zodpovédnost za vytvareni
vhodnych podminek pro zaméstnance sdétmi citi vedle vefejného sektoru a sektoru
neziskovych organizaci také zameéstnavatelé ve firméch a organizacich, kde je podil Zen vétsi
neZ padesat procent. Svou roli vidi zaméstnavatelé pouze jako dil€i, dopliujici k opatfenim
statu Ci jinych subjektd. Dle priizkumu mizeme takeé Fici, Ze samotni zaméstnanci neocekavaji
vyraznou angazovanost zaméstnavatel(l ve vytvareni vhodnych podminky pro sladéni jejich

pracovnich a rodinnych povinnosti.

PFi zkoumani problém(i zaméstnavatell spojenych se zaméstnavanim rodic¢ s malymi
détmi se jako nejvice zatéZujici jevi prefazovani zaméstnancll na jinou praci z ddvodu
téhotenstvi a jinych zavaznych dlvodd. Dale nasleduje absence z dlivodu oSetfovani ¢leny
rodiny. Témér Zadny problém nevidi zaméstnavatelé u pracovni moralky a dodrZovani
pracovni doby a také navratu rodi¢ po zhruba jednorocnim pobytu na rodi¢ovské dovolené.
Celkové se vétSina zaméstnavatelll domniva, Ze prizplisobovat organizaci prace rodinnym
potfebdm zaméstnancll je efektivni, protoze napomaha kvyssi identifikaci s firmou
ak lepSimu vztahu zameéstnancll k préaci. Pro vice nez Ctvrtinu zaméstnavatelll ale dané
postupy znamenaji pouze zatéZz, a to zejména ve VvétSich nebo soukromych firmach.

44



Zaméstnavatelé prevazné souhlasi stim, Ze dobfe nastavend pravidla pro zaméstnance
s détmi, jsou urCitou konkurenéni vyhodou na trhu prace. Témér pres Sedesat procent
zaméstnavatelll tvrdi, Ze se svymi zaméstnanci alespori ob&as hovofi 0 moZnostech sluzeb a
tlev zrodinnych dlvodd. Ale vice neZ tretina zaméstnavatelll na toto téma viibec
nekomunikuje, prestoZze pravé na vedeni podniku ma spocivat rozhodujici iniciativa, aby

strategie harmonizace pracovniho a rodinného Zivota byla Gspésna.

Zaméfime-li se na vliv odbord na rozvoj pro-rodinnych opatfeni ve firmach, mame
zatim nedostate¢nd data. Ale dle prlizkum( vefejného minéni (2003) uvedla polovina
respondentl, Ze jejich vliv na chovani zaméstnavatelll vnimaji. Zaroveri podle drivéjsich
studii polovina dotazanych vyslovila obavy z UCasti v odborech. Obavaji se, Ze jim poté
zaméstnavatel miize zplsobit kariérni potize. V Ceské republice organizovanost v odborech
stéle klesd. Z vefejného minéni také vyplynulo, Ze zaméstnanci oblast optimalniho propojeni
rodinného a pracovniho Zivota nevidi jako hlavni ukol odborovych organizaci.

Zaméstnavatelé UGpravu pracovnich podminek zaméstnancli z ddvodd rodinnych
povinnosti VvétSinou fesi ,pfipad od pfipadu“. Jen malé procento ma zpracovana pevna

pravidla pro rozhodovani.

Dle vyzkumu byli zaméstnavatelé ochotni vyhovét Zadosti zaméstnance o jednorazové
Ci opakované jednodenni volno. S velkou pravdépodobnosti by také vyhovéli v pripadé
Zadosti 0 zkréaceni pracovni doby €i o posun pocatku pracovni doby a o pomoc s rekvalifikaci
po navratu z rodiCovské dovolené. Naopak nejmensi ochotu vyhovét projevili zaméstnavatelé
u Zadosti o pFispévek na thradu poplatk(l za sluzby pro déti a 0 moZnost vykonavat praci nebo
Cast prace zdomova. | kdyZ zameéstnavatelé ve vyzkumu deklaruji ochotu vyhovét
zaméstnanclm pfi Zadosti o pruznou pracovni dobu ¢&i zkraceny Uvazek, jsou tato opatieni
realné malo vyuzivana. Zaméstnavatelé povazuji Upravy pracovni doby (zkracené pracovni
Uvazky, pruzna pracovni doba, prace z domova, sdileni pracovniho mista) vzdy vyhodnéjsi
pro zameéstnance nez pro né samotné. Za nejpfijatelngjSi oznacCili pruznou pracovni dobu,
naopak nejméné vyhod spatfuji (asi osmdesat procent zaméstnavatel(l) v praci z domova. Pfi
hodnoceni celého vyzkumu je tfeba pocitat s ur€itym nadhodnocenim odpovédi
zameéstnavateli a je tfeba brat v Gvahu nékteré nepresnosti a zkresleni (Plasova, 2008).

Jisté odliSnosti mizeme pozorovat v chovani zaméstnavatel podle vzdélani Zen. U Zen
na zodpovédnéjSich mistech a s vysSi kvalifikaci se napfiklad oCekdva mensi vyuziti

rodicovske dovolené a dFivéjsi ndvrat do prace. Zarover zde spatfujeme vétsi podporu téchto
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Zen ze strany jejich zaméstnavateld v udrZzeni Urovné lidského kapitalu, predevsim pokud by
jejich ndhrada predstavovala vysoké naklady na zaskoleni novych pracovnikl (Bartdkova,
2008).
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7. ZAVER

Rodina proSla zasadnimi zménami, ale i pfesto napomaha udrzet ve spole¢nosti urcity
fad a stabilitu. Nékteré funkce rodiny ztratily na vyznamu, jiné naopak hraji vyraznéjsi roli,
jako je predevsim poskytovani citového zazemi viem svym Elendim. V soucasnosti s rozvojem
spole¢nosti nastaly velké zmény v rodinném a reprodukénim chovani lidi, na vyznamu
nabyvaji nové typy partnerského souziti, mnoho par( Zije ve spole¢né domacnosti, aniz by
byly oddany, a zakladaji tak i rodiny. Zda se, Ze manzelstvi neni nutnosti, ale pfesto je v ocich
vétsiny ceské spolecnosti stale povaZzovano za ddlezité, stejné jako zaloZeni rodiny. Zasadni
zvrat pro Ceskou spole¢nost nastal po roce 1989, kdy se oteviely nové moznosti. Hlavné
mladSi Cast populace na to zareagovala a zmény se mimo jiné promitly do porodnosti,
sexualniho chovani, shate¢nosti a rozvodovosti ¢eské spolecnosti. Narozenych déti ubyva,
z toho podil nemanZelskych déti vysoce vzrostl, mladi lidé dnes zaCinaji dfive sexualné Zit,
ale s masovou dostupnosti antikoncepcnich prostiedkl stoupd i jejich zodpovédnost v této
oblasti. Sfatky se posouvaji do star$iho véku obou partner(i, hodnoty vétsiny lidi se zmeénily.
Veénuji delSi dobu napfiklad studiu, ale i profesni kariéfe pfed tim, nez zalozi rodinu. S vétSim
rozvolnénim spole¢nosti stoupla i rozvodovost, kdy opakované hledani toho pravého partnera
a s tim spojeny rozvod s partnerem predeSlym dnes nebudi poboureni, ale je brano jako néco
béZzného. Je zajimavé, Ze prfes pomérné velkou sexudlni volnost, poCet umélych preruseni
téhotenstvi klesl. RozSifeni antikoncepce a jeji uzivani svéd¢i o rozvazném pristupu Ceské

populace k rodiovstvi.

NejaktuaIngjsi informace o sloZeni Ceské spoleCnosti, které se tykaji problematiky
doméacnosti a rodin byly zvefejnény dne 7. bfezna 2013 Ceskym statistickym GFadem, kdy se
v Praze konala tiskova konference na téma: Jaké je sloZzeni domacnosti v CR? Z konference
vyplynuly tyto zavéry: ,,Za poslednich padesat let se zvysil pocet domacnosti v CR o vice ne?
1,3 miliénu, zaroven se vsak snizuje jejich prlimérna velikost. Klesa pocet Uplnych rodin,
a rostou poCty nejen netplnych rodin, ale predevsim domécnosti jednotlivc, ktefi tvori témer

tretinu viech hospodaficich domécnosti.

Rodinna politika predstavujici soubor riiznorodych opateni pro podporu rodiny by méla
byt plnohodnotnym ,partnerem* vSech ostatnich politik ve staté. Nejdfive u nas byla
opomijena, avsak poté se situace zménila. Nyni mlZeme pozorovat podporu rodin ve dvou

smérech, a to v aktivitach, které rodinam pomahaji v pfipadé nepfiznivé Zivotni situace a ve

%% http://www.czso.cz/csu/tz.nsfli/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307 (15.3.2013, 15:44)
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financni podpore, jez je poskytovana formou darfiovych Ulev a rlznych penéZitych davek ze
systému statniho sociélniho zabezpeCeni. Rodinnd politika také poméha rodindm s détmi
provazat jejich rodinny a profesni Zivot.

Vzhledem k tomu, Ze je u nas rodinna politika zaméfena spiSe na podporovani vychovy
a péce o déti v rodinach, nez v institucich jako jsou jesle a matefské Skoly, z{stavaji prevazné
matky dlouhou dobu mimo trh prace. Tento postoj je zakotven jak v rodinné politice, tak
v ndzorech samotné spolecnosti, ktera poklada vychovu déti v rodiné za velmi dileZitou
a pripada ji spravné setrvat s ditétem na rodicovské dovolené co nejdéle. Avsak i to miize mit
sva negativa. Stale se zvySuje procento nezaméstnanych a pravé matky po rodiovské
dovolené mohou mit velky problém se svym navratem do zaméstnani, zvIast' kdyZz na
matefské a rodiCovské dovolené setrvaji s jednim ditétem az Ctyfi roky, coZ je maximalni
moznéa doba pobirani rodi¢ovského prispévku. Zeny-matky mohou za nékolik let mimo
zaméstnani ztracet svou kvalifikaci, ale i kdyby tomu tak nebylo, toto pFesvédceni
u zaméstnavateldl stejné prevlada a navic si néktefi mysli, Ze Zena nebude v praci tolik
soustfedéna a vykonna, jestlize se stara doma o malé déti. Proto samotné hledani zaméstnani
po rodicovské dovolené mlze byt pro Zeny velmi tézké. Urcity vliv mlze mit dosazené
vzdélani a kvalifikace Zen, kdy se nejcastéji vysoko3kolsky vzdélané a vysoce kvalifikované
Zeny snazi udrZet kontakt se zaméstnanim i béhem rodicovské dovolené a Casto také nastupuji
do prace mnohem dfive nezli Zeny méné kvalifikované. To samé plati u Zen podnikatelek,
které musi neustéle zajiStovat existenci své firmy. Avsak ani toto tvrzeni neplati absolutné.
Rozhodujici vliv ma stale subjektivni nazor kazdé Zeny-matky a véha, kterou tyto Zeny
prikladaji rodiCovstvi. Nevyhodu spatfuji v tom, Ze u nas neni vétsi snaha podporovat muze,
aby se také podileli na péCi o své potomky. Pfes snahu zajistit muzim a Zenam stejné
postaveni na trhu prace, bych uvitala toto ,,zrovnopravnéni“ i v rodicovstvi a v pé€i o déti od
jejich samotného narozeni. Velkym otaznikem zlstava, zda by samotni muzi s timto souhlasili
pres vZité genderové stereotypy v nasi spolecnosti. Jako prvni bych v tomto sméru doporucila
zavedeni legislativni kvéty Cerpéni rodiCovské dovolené pro otce, ponévadZ neni-li néco
uzakonéno, nelze predpokladat, Ze by se tim lidé zacali Fidit. Samoziejmé nelze rodi¢lm
prikazat, aby se matky ,,délily“ s otci o Cast rodicovské dovolené, mnohdy to miize byt pro
samotnou rodinu nerealizovatelné, ale jista mozZnost by tu byla. JestliZze by ji otec nevyuzil,
tato Cast dovolené by propadla. Dle mého nazoru by toto opatfeni pFispélo k blizSimu vztahu
otce s ditétem a zaroven by muz vice obstaraval domacnost. Matce by tak pomohl a ta by

mohla dfive navazat na svou profesni kariéru. Tim by na trhu prace neztracela mozné Sance,
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nebyla by takovou dobu odtrZzena od zaméstnani a jisté by to pfispélo k jejimu snadnéjSimu
navratu do zaméstnani. | z pohledu zaméstnavatell Zen-matek by to mohlo byt z téch samych
dlvodd vitané opatfeni. Problém by na druhou stranu mohl nastat u zaméstnavatelld muzd-
otcll. Neni zfejmé, na kolik by byli schopni se vyrovnat s muzovymi rodinnymi zavazky,

pozice téchto otcl by se na trhu prace mohla zhorsit.

Dale doporucuji vétsi podporu zafizeni pro déti, jesli i materskych $kol. Rodic¢iim brani
v navratu do zameéstnéni, jestlize nemaji kam své dité umistit a komu ho svéfit do péce. Tak
se prirozené rozhodnou setrvat déle na rodiCovské dovolené. Jednim z moZnych feSeni by
bylo zfizovani firemnich Skolek pro déti, jejichz vyhodu spatfuji v tom, Ze by dité chodilo
i odchazelo domi spole¢né s rodi¢em. Bohuzel z predeSlého zkouméani pristupu ceskych
zaméstnavatell k zaméstnanclim s détmi nevidim perspektivy tohoto opatfeni. Jestlize vétSina
zaméstnavatelll neciti spoluzodpovédnost za rodinné zavazky svych zaméstnancll a pripadaji
jim spise vedlejsi, tézko mizeme ocekavat, Ze by podpofili zfizovani firemnich zafizeni pro
déti. Oviem zéleZelo by take na pFistupu statu. Pokud by zaméstnavatele podpofil, napfiklad

danovou ulevou, mohlo by to pFispét ke zfizovani téchto zafizeni.

Posledni zplisob G¢innéjsi harmonizace profese a rodinného Zivota bych spatfovala ve
zkraceni zdkonné doby rodiCovské dovolené. Avsak toto opatfeni souvisi velmi znatelné
s predchozim problémem. Neni-li jich dostatek zafizeni pro déti, nemohou rodice nastoupit
dfive do préce, coZz by nutné zkraceni rodiCovské dovolené znamenalo. TudiZz by se musela
zmeénit celd koncepce rodinné politiky, kterd u nas podporuje co nejdelsi vychovu v rodiné.
Roli zde nejspiS hraje predchozi Spatnd zkuSenost s instituciondIni péci o déti, coz ale
nedokaZu objektivné posoudit. Osobné vSak nepochybuji o dobré Grovni téchto zafizeni
v soucasné dobé. MoZna nastupujici generace rodi¢i bude mit na tuto problematiku jiz jiny
nazor, protoZe nebude ovlivnéna minulosti a podafi se ji Iépe provazat osobni a pracovni

Zivot.

VSechna méa doporuCeni a tvrzeni jsou reakci na urCité poznatky, které jsem diky této
praci nacerpala. Studiem odbornych publikaci, vyzkum(, zékonl a jinych zdroji jsem se
dozvédéla mnoho novych informaci, které mi prinesly vétsi rozhled v rodinné problematice.
VErim, Ze to, co jsem se diky této praci naucila, vyuZziji v budoucnu v osobnim i profesnim
zivoté. Napfriklad pfi rozhodovani o Cerpani své rodiCovské dovolené €i vtom, jakym

zplisobem sladim svou kariéru srodinou. Zaroven jsem zjistila, jak mohou pFistupovat
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zaméstnavatelé ke mné, jakoZto budouci zaméstnané matce. Budu se tak moci na danou

situaci pripravit.
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RESUME

The phenomenon of family has been undergone major changes, nevertheless it is still
helpful in terms of maintaining some order and stability within the society. Some functions of
the family have lost its importance, whilst other functions have become more significant —
mainly providing emotional background for all the family members. Within the current
developments in the society major changes have occurred in terms of approach of people to
family and mankind reproduction. New types of partnership have become important and a lot
of couples live in common households without being married and they also establish families
within this regime. It seems that matrimony is not a necessity; nevertheless the society in the
Czech Republic still consider it to be important as well as establishing a family. In the Czech
Republic a major turnaround occurred after 1989, when new opportunities came into being.
The young people in particular responded to these opportunities and, among others, the
changes have been reflected in birth rates, sexual behaviour and marriage and divorce rates
within the society of the Czech Republic. There is a trend of decreasing birth rate, whilst the
share of extramarital children has risen dramatically. Nowadays, the young people start their
sexual lives sooner and, in association of easy availability of contraception means, they
become more responsible in this area. Marriages take place when both partners become older
and the preferences of the majority of people have changed. Before they establish a family
they devote longer time to e.g. studies and also to progress in their professional careers. As
the society has become more tolerant in their positions, the divorce rate has risen as repeated
seeking proper partners and divorces with previous partners associated with this do not cause
indignation and are perceived as commonplace features. What is interesting is the fact that
despite major relaxation in terms of sexual behaviour, the rate of artificial interruption of
pregnancy has decreased. Greater use of contraception means testify to careful approach of
the Czech population to parenthood.

The up-to-date information on the Czech society concerning the issues of households
and families was published by the Czech Republic Statistics Authority on 7 March 2013,
when a press conference took place in Prague concerning the topic of: What are the structures
of households in the Czech Republic? These conclusions resulted from this conference:
“During the last fifty-year period the number of households in the Czech Republic has grown
by more than 1.3 million, nevertheless the average number of family members has been

decreasing. The number of complete families has been decreasing, whilst the numbers of
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incomplete families have been rising, which concerns in particular households of individuals,

which households form almost one third of all self-supporting households.””>*

The national family policy, which is a set of multiple measures aimed at support of
families, should enjoy the same level of importance as the other national policies. At first it
had been rather neglected, nevertheless the situation changed later on. Nowadays one can see
two types of support of families, namely: aids aimed at support of the families during adverse
life situations and financial support provided via tax reliefs and various monetary donations
provided within the system of national social security. The national family policy also helps
the families that have children to properly combine their family and professional lives.

Owing to the fact that in the Czech Republic the national family policy focuses more
on support of bringing up the children within the families rather than in such facilities such as
nursery schools, mothers in particular are forced to discontinue their jobs/employment for
longish periods. This approach reflects both the national family policy and the position of the
society, when bringing up children within the family environment is considered very
important and taking maternity leave as long as possible is considered to be proper option.
This, however, can also feature negative aspects. The unemployment rate has been increasing
persistently and mothers can face major problems about their re-employment after maternity
leave, in particular when they opted for four-year maternity leave, which is the maximum
duration for being granted maternity leave contribution when there is only one child brought
up. After being out of their jobs for a longish period the mothers can lose their expertise and
even when this is not the case, the employers are still persuaded about this and, moreover, that
the woman would not be sufficiently concentrated and efficient at work performance when
she also brings up at their children. That is why the women might face difficulties finding a
job after maternity leave. Education level and qualification level can play a role as university-
level-educated and highly qualified women try to maintain in contact with the employers even
during the maternity leave and they also return to work much sooner than less qualified
women. The same also applies for self-employed women, who have to maintain the existence
of their business. Nevertheless, this statement does not apply absolutely. What is still decisive
are the subjective opinions of the mothers and the weight which they attribute to matrimony.
What | consider to be a disadvantage is the fact that in this country there are no major efforts
to support males to be more involved in bringing up their children. Besides the efforts to

** http//www.szso.cz/csu/tz.nsfli/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307 (15.3.2013, 15:44)
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ensure the same positions within the labour market for males and females, | would appreciate
the same equality in terms of bringing up the children from their births. What is uncertain is
whether males themselves would agree to this and overcome the gender stereotypes
established in the society. In this respect | would recommend, as the first action, to introduce
in the legislation that a stipulated part of the parent/maternity leave must be drawn by fathers,
as, unless an issue is not embodied in the law, it cannot be expected that people would start to
go by it. Of course, it is not possible to order the parents to split parent leave in between them
and in multiple cases this would be difficult to implement by the family itself, nevertheless
some possibilities do exist. For instance, if a father does not make use of this, this part of the
leave would be waived. In my opinion, this measure would contribute to closer relationships
between fathers and children and, at the same time, males would be more involved in
household affairs. This way husbands would help their wives and they could restart her
professional careers sooner. This way they would not lose prospective chances at the labour
market and would not be out of their jobs for such a long time and this would definitely
facilitate their return to work. This could also be measure appreciated by the employers of the
mothers due to the same reasons. On the other hand, the employers of males might be
reluctant about this matter. It is not clear to which extent they would recognise the male’s
family obligations and the position of theses fathers at the labour market could be aggravated.

Moreover, | recommend ensuring greater support for pre-school establishments
(nurseries, nursery schools etc.). Parents have difficulties to return to work if they cannot
entrust anybody with part-time bringing up of their children. Then, they might decide to take
a longer parent leave. One of the possible solutions might consist in establishment company
nursery schools, where the additional advantage would consist in the fact that the children
would arrive and leave jointly with their parents. Sadly, the previous research focussed on
approach of the Czech employers to the employees with children revealed that such measure
was of poor prospects. If most employers do not feel co-responsible for family obligations of
their employees and consider them of minor importance, it can hardly be expected that they
would be in favour of establishing company nursery schools. Nevertheless, the position of the
State would also be important. If the employers were duly supported, e.g. through tax reliefs,
such support might facilitate establishing such facilities.

Another possibility of more effective harmonising of professional and family lives
might consist in shortening the law-guaranteed parent leave. This measure is however closely

related to the previous issue. Unless there are sufficient pre-school facilities, the parents
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cannot return to work sooner, despite shorter parent leave. Hence, the entire conception of the
national family policy supporting the as long as possible bringing up of children in family
environment would have to be changed. What might be a factor is previous bad experience
about institutional care of children, which however I am unable to assess in an objective
manner. Nevertheless | personally have no doubts about good standard of these facilities at
the present time. It might happen that the forthcoming generation of parents will have
different opinion about this affair as they will not be influenced by the past experience and
they will manage to better combine their private lives and job careers.

All my recommendations and statements are response to the information that I gained
in association with this thesis. Through studies of specialised publications, research schemes,
laws and other information sources | gained a lot of new information, which enabled me to
have greater overview over the family issues. | believe that in future I will utilise what | have
learned in association with this work in my personal and professional life. This might concern
my decision about drawing my maternal leave or decision how to combine my professional
career and family life. At the same time | learned what my prospective employers’ attitudes
towards me might be when I might become an employed mother. Therefore, | will be in good
position to get ready to a particular situation.
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