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1. Uvod

Jak vSichni vime, v soucasné dobé pro obcany, fyzické 1 pravnické osoby, urady a
organy statni spravy je dalezité v€asné ziskavani informaci, na jejichz zékladé se rozhoduje.
Jak uvadi Petr Kolman ve své knize Pravo na informace: ,,uspéSnym jedincem je prave ten,
kdo ma nejvice relevantnich informaci v co nejvyssi kvalité.«!

Vzijemny vztah a ztoho plynouci pfipadny stfet prava na svobodu projevu a na
informace na stran¢ jedné a prava na ochranu osobnosti fyzickych osob a prava na ochranu
informaci na stran¢ druhé vystupuje stale vice do poptedi. Diivéjsi koncept diskrétnosti
spravy poskytoval obcantim narok na pristup k informacim pouze tehdy, stanovil-li tak pravni
piedpis, ptipadné rozhodl-li tak spravni orgdn v ramci volné uvahy. Jinak byly informace v
drzeni orgénl vefejné moci nevefejné. Naplnéni ustavniho prava na informace, které maji
k dispozici statni organy, organy tizemni samospravy a dalsi vefejné subjekty, je klicovym
prvkem vztahu mezi vefejnou moci a obCanem. Informacéni otevieni vetejné spravy ptinesl
zakon o svobodném piistupu k informacim.

Rozhodnuti téchto organti ovliviiuji Zivoty miliént lidi 1 Cinnost statu, proto jsou
informace chranény. Ochrana informaci ale nesmi vést k jejimu zneuzivani a k omezeni
pristupu obcanti k informacim o ¢innosti statni spravy, jejim financovani atd.

Proto musi byt nastaven pravni rdmec a pravo pristupu k informacim pro obcana, ale
zarovenn musi existovat také pravni forma ochrany pfistupu k informacim, tj. vydavéni
informaci. Takovéto fungovani statni spravy, dodrzovéani pravnich norem a ustavni zaruky
prava na informace maji zdsadni vyznam pro vznik a fungovani demokratické spolecnosti.

V této praci se snazim proniknout do pojmu informace, pravo na informace a ochrana
informaci, definovéani informaci po strance obecné i legalni, jakoz 1 jejich vlastnosti a druhi.
Popisuji platnou pravni Upravu prdva na informace a ochrany informaci, kde se vénuji
predevsim tustavnim zakladim téchto prav a nejdilezitéjsim zakonlim v této oblasti, to je
zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zakonu ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na zivotni prostfedi, zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné
nékterych zdkont,, a zdkonu ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych skute¢nosti a
bezpecnostni zplisobilosti.

Déle se vénuji spravnim organtim a jejich Cinnosti, tedy tzv. povinnym subjektiim,
v souvislosti s poskytovanim informaci a s omezovanim piistupu k informacim, je zde uveden

piiklad zadosti o informace na Policii Ceské republiky.

! Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
ucebnic PrF MU; ¢. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, 5.9
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ZavéereCna kapitola pojednava o omezeni prava na informace. Tato problematika je
velice Sirokd, zaméiuji se zde na stru¢nou charakteristiku jednotlivych diivodii omezeni prava
na informace vcetné utajovanych informaci, a jsou zde rozebrany nejdilezitéjSi zasady
informovani o probihajicim trestnim fizeni a opravné prostfedky, kterymi je mozné se brénit

proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.



2. Pravni vymezeni pojmi informace, pravo na informace a ochrana

informaci
2. 1. Informace — piivod

Slovo informace ma svij puvod v lating, pivodné znélo ,,informare®, bylo tvoieno
pfedponou in, tedy v, a kofenem slova formare neboli tvotit, formovat. Informare mizeme
ptelozit jako utvafet. Metaforickym pouZzivanim slova informace pro vzdélavani a utvareni
ducha ziskalo slovo postupem &asu preneseny vyznam — sdéleni, zprava.”

V nejsirSim slova smyslu mizeme chéapat informace jako védéni, které lze predavat,
jako obsah zpravy ¢i sdéleni, udaj o redlném prostiedi, o jeho stavu a procesech v ném
probihajicich. Pojem informace pfedstavuje jednu z nejobecngjSich kategorii v soucasnych
védnich disciplinach. RozliSujeme tak naptiklad informace v technickém, matematickém,
filozofickém nebo v pravnim smyslu.

Rostouci vyznam informaci ve smyslu védomosti a zprav obratil od konce 19. stoleti
pozornost veédell ke studiu znakovych systému a kodii. Informace se Sifi fec¢i a v historické
dob¢ i pismem, které ji kdduji pomoci slov, hlasek a pismen. S pismem vznikla prvni moznost
trvalého uchovavani informace na hmotném nosi¢i, jez se dale rozvinula s vynalezem
knihtisku v poloviné 15. stoleti a konecné i elektronickymi zptsoby uchovéavani kédované
informace. Odtud vznikl 1 pojem informac¢ni spolecnost — spole¢nost, ktera se ve stale vetsi
mife opira o shromazd’ovani, vyuzivani a $iteni informaci.’

Pouzivani slova informace je velmi Siroké a jeho definovani tak zavisi na oboru, pro

ktery je dana definice vytvofena.

2. 2. Informace — obecné definice

Podle encyklopedickych slovnikl se informaci pfevazné rozumi sdéleni, zprava, udaj
neboli vSechno, co ndm nebo né¢emu podava ¢i piredava zpravu o tom, co se stalo, déje nebo
teprve stane. V kybernetice se informaci zpravidla rozumi hodnoty a data, kterd se strojové
zpracovavaji v tzv. ,,dvojkové soustave®.

Od poloviny 20. stoleti se pod vyse uvedenym terminem rozumi védecky pojem, ¢asto
pouzivany v fad¢ rtiznych oborti, jenz znamena:

— Zpravu o n¢jaké véci nebo situaci, jez se nékomu predava

— ZmenSeni, snizeni neurcitosti v dusledku ziskaného sdéleni

% Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001
3 Sokol, Filosofické antropologie. Oddil ,,Spole¢enska komunikace, str. 77-80.
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— Sdéleni té€sné spojené s fizenim, signaly spojené se syntaktickymi, sémantickymi a
pragmatickymi charakteristikami

° . . g , . . Ve s Ve v v 4
— Odraz riznorodosti mezi libovolnymi objekty a procesy v Zivé a neZivé piirodé

E. Mleziva o informacich pise, Ze nejsou predmétné, Ze nejsou néco, ale o néem. To
urcuje jejich odlisnost od jinych produkti. Pojimé informaci jako akt, ukon, projev, jenz se
kryje se slovem informovéani, ale vétSinou je chapana jako vysledek tohoto aktu, zachyceny ve
formé, v niz je mozno ji zachovat a reprodukovat. Rozhodujici meznik pro vyvoj informaci
rozsifeni knihtisku od Sestnéactého stoleti. Od tohoto obdobi informace jiz nabyvaji podobu a
pozdéji i své jméno. Vyskytuji se hromadné a mluvi se o nich v mnozném cisle. Vznikaji,
plsobi a zanikaji v pomérné kratkém obdobi. Vyjimkou jsou dokumenty historie a zdznamy,
jejichz vyznam piesahuje kratka obdobi.

K tomuto nabizi nize uvedené déleni informaci podle druhu:

a) trvale platné x casové omezené
b) ptivodni x pfevzaté, zprostiedkované
¢) zndmého puvodu x neznamého ptiivodu
d) utajované, urcené omezenému poctu adresatll x oteviené vSem potenciondlnim zajemciim
e) adresné, ur¢ené konkrétnimu subjektu x distribuované (rozsifované) bez omezeni
f) objektivni, pouze sd€lujici x subjektivni, tendencni, ovliviiujici
g) jednosmérné — od producenta ke konzumentovi x
obousmérné — vymeéna informaci pii komunikaci obéma sméry

h) jednorazové x opakované beze zmén nebo se zménami.’

Slovnik ¢eského prava definuje informaci jako ,kazdé sdéleni obohacujici védomi
prijemce.°

Pro oblast prava je nejlépe pouzitelnd definice sémantickd, ktera informaci urcuje jako
jakykoliv energeticky ¢i hmotny projev, ktery mize mit smysl jednak pro toho, kdo informaci
sd¢€luje, nebo pro toho, kdo sdélovanou informaci pfijima.

Pro zvlastni skupinu piipadl, kdy informace je nebo miize (byt jedinym subjektem)

byt povazovana za hodnotu, nabizi P. Mates pragmatickou definici informace. V takovém

* kolektiv autort: Mala &eskoslovenska encyklopedie, 3. Svazek, Academia, Praha 1986
> MLEZIVA, Emil. Diktatura informaci. Plzenr: Ale§ Cengk, 2004. 133 5. ISBN 80-86898-12-1 str. 14 — 19.)
% Pricha, P., Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ceskoslovenského prava. Linde. Praha : 1995, svazek 1., .336
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pfipadé je informace projevem, ktery je sam o sob& schopen pfinést jeho piijemci nové
sdéleni.’

V. Knapp s existenci informace spojuje urcity vztah mezi poskytovatelem, a to alespon
potenciondlnim, kterého oznacuje ,dodavatelem™ informace, a jejim adresitem, tj.
,»odbératelem®. Z tohoto vztahu vyvozuje, ze kazda informace je vzdy nékomu urcena, a tedy
pojem informace ptredpoklada jeji prenosnost. Informaci v sémantickém pojeti definuje jako
»Jakykoliv energeticky ¢i hmotny projev, ktery mize mit smysl, bud’ pro toho, kdo sd€luje,
nebo toho, kdo sdélované pfijima.“ Vyhodu spatfuje v jednoznacném vymezeni vztah k

dal$im pojmam.®

2.3. Legalni definice informace v pravnim ¥idu Ceské republiky

V ramci Gstavnépravni roviny definice informace neexistuje. Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina) sice pravo na informace ve svém ¢l. 17 jakozto politické pravo
zarucuje, nicméné co je informace nedefinuje. Komentarova literatura se shoduje na tom, Zze:
LIinformaci v politickém smyslu jsou informace vztahujici se k vefejnému Zzivotu nebo
souvisejici s vefejnym zajmem.*’

K obdobnému nazoru se ptiklani i V. Pavlicek: ,,Informaci ¢l. 17 nepochybné rozumi
informaci vefejnou, tj. podanou vefejnym sdélovacim prostiedkem a pfistupnou neurcitému,
respektive neomezenému okruhu adresati.« '

Tyto teoretické zavéry piijima i praxe. Ustavni soud napiiklad judikoval, Ze pravo na
informace je: ,,pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj.

cey

takovou, kterou ¢lovek Zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal,
co se d&je na vefejnosti v jeho okoli.« "

V obecné roviné je definice informace obsazena az na urovni zakona, a to v zékong €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zajimavosti vSak je, ze definice
informace v ramci tohoto zédkona nebyla jeho souc¢asti od jeho vzniku v roce 1999. Byla do
ngj vloZzena az novelou & 61/2006 Sb., tedy az 3est let po jeho u¢innosti.'* Do té doby musela

tuto ,,mezeru* v zakon¢ vypliovat piedevsim judikatura. Tak naptiklad Nejvyssi spravni soud

7 MATES, Pavel; MATOUSOVA, Miroslava. Evidence, informace, systémy — pravni Uprava. Praha : Codex
Bohemia, 1997. 263 s. ISBN 80-85963-27-2. str. 27 - 28.

¥ KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. str. 221.

? Klima, K. Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 440. ISBN 80-7380-000-4

' Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a iistavni #ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil: Prava a svobody. 2. vydéni. Praha:
Linde Praha, a.s., 2002, s. 180. ISBN 80-7201-391-2

! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I1I. US 156/02

P¥ijeti této novely bylo dusledkem transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES.
Duvodova zprava k novele poznamenava, Ze samotna definice byla pfevzata ze Smérnice.
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v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze: ,,obsah pojmu informace je obecné chépan jako
"zprava, sdéleni", jako uréity projev, ve kterém se konstatuji fakta.«'"

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nyni obsahuje legalni definici informace v
ustanoveni § 3 odst. 3, kde stanovi, Ze informaci je: ,,jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoli
podobé, zaznamenany na jakémkoli nosiCi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.*

Definice utajované informace je obsazena v zdkoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrang
utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti, ktery v ustanoveni § 2 pism. a) uvadi, ze
,utajovanou informaci je informace v jakékoli podobé, zaznamenand na jakémkoli nosici,
oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpasobit ijmu zdjmu

Ceské republiky nebo miize byt pro tento zijem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu

utajovanych informaci.*

2.4. Vlastnosti informaci
To, co nam tedy mize pomoci informace charakterizovat, jsou pravé jejich vlastnosti.

Informace jsou povazovany za jeden ze zdroji rozvoje lidské spoleCnosti, pfiCemz mezi

jingmi zdroji zaujimaji zvlastni postaveni. Viechny ostatni jsou totiZ na informacich zavislé."*

Zaroven je od ostatnich zdroji odliSuji prave jejich typické vlastnosti, mezi které jsou fazeny

predevsim tyto:

1) Informace jsou svou povahou nehmotné, avSak jsou neoddélitelné od svého hmotného
nosice, bez néhoz nemohou existovat. V momenté sdéleni se vSak pfesouvaji k dal§imu
subjektu a prestavaji byt tak zavislé na primarnim hmotném nosici, coz je jedna z dalSich
charakteristickych vlastnosti informace.

2) Informace jsou nevycerpatelné, jejich mnozstvi neni omezeno a zdroven tim, Ze jsou
sdélovany, neztraci na objemu ¢i obsahu a mohou byt sdélovany opakované. Nékteré
informace vSak svym sdélenim mohou ztracet ze své uzitné hodnoty.

3) Informace jsou univerzalni, jelikoZz se mohou tykat ¢ehokoli. I diky této vlastnosti jsou

pouzitelné ve vSech sférach.

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25.8. 2005, &j. 6 As 40/2004-62
! Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
ucebnic PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5



4) Informace maji uzitnou hodnotu pro jednotlivé subjekty, které je sdéluji a pfijimaji. Uzitna
hodnota je vSak vzdy relativni, proto ji musime posuzovat individualné jak ve vztahu k
tvtirci tak 1 ve vztahu k pfijemctim.

5) Kazda informace musi byt uréitym zplisobem vyjadiena (jazykem, symbolem) a zéroven ji
musi byt pfifazen urcity vyznam.

6) Za dalsi typicky atribut informace je povazovana jejich kumulativnost, tj. moznost jejich

seskupovani, vrstveni a spojovani.

2.5. Druhy informaci

Informace miizeme tfidit na zékladé¢ rtznych kriterii. Vyznamnym kritériem je
samotny obsah informace. Na zaklad¢ toho hovofime napiiklad o informacich politickych,
technickych, matematickych, atd. Existuji vSak také tzv. slozené informace, které jsou tvoteny
vice udaji, jez na sebe navazuji a tvoii tak jeden celek. °

V pravni oblasti je dulezité rozliSovat mezi informacemi vefejnymi, soukromymi a
informacemi, které jsou na zakladé urCeni pravnich ptedpisit oznaCeny jako utajované a
nakladani s nimi tak podléha zvlastnimi rezimu. Z pohledu prava pak také vyznamné misto
zaujimaji informace, které maji vypovidajici hodnotu o konkrétnich osobéach. Tyto informace
pravo oznacuje za tzv. osobni udaje a poskytuje jim zvlastni ochranu. Informace mohou byt
také zvlastniho ¢i obecného charakteru.

Z hlediska vlastnosti informace, kterd spociva v jejich kumulativnosti, rozliSujeme
informace primarni a informace sekundérni. Informace mizeme tfidit i podle jejich funkce, na
zakladé toho rozliSujeme informace zajmové, propagacni nebo napiiklad zdvazné (do této

skupiny fadime informace ve form¢ pravnich ptedpistl). Za nejslozitéjsi a zaroven jeden z

vvvvvv

uzivané spoleénosti tykajici se vzajemnych vztahtt mezi lidmi. '°
2.6. Pravo na informace

Pravo na informace patiti mezi prava politického charakteru zarucend Listinou

vvvvvv

specificnost spociva v tom, Ze je prdvem samo o sob¢, dale slouzi k realizaci jinych prav nebo

> Mleziva, E. Diktatura informaci. Jak s nami informace manipuluji. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Censdk, 2004. s. 14.
ISBN 80-86898-12-1. s. 1

' Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice u¢ebnic
PrF MU; ¢&. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, 5. 12



naopak mize byt pfekazkou k vykonu nékterych prav (napf. pravo na ochranu osobnich
udaju).

Préavo na informace neni neomezené, ale je to pravo na informace v politickém slova
smyslu slouzici k realizaci ob&ana ve vefejném Zivoté daného statu. 7

Svobodny pfistup k informacim je nerozluéné spojen spovahou moci ve state.
V nedemokratickych systémech predstavuje stat vrchnost, tedy suveréna, a obcan poddaného.
V demokratickych systémech je suverénem obcan, ktery prostiednictvim voleb do
zastupitelskych orgdnd propiijcuje moc zvolenym predstavitelim. Propijcené jsou i néstroje
moci, veetné informaci, které stat z vile obcanii shromazd'uje, kterymi disponuje a které
uchovava. Obcan tak zlstava jejich vlastnikem a mtze si je kdykoliv vyzadat, bez ohledu na
to, zda se tykaji pfimo jeho ¢i nikoliv. Tento princip lze omezit pouze tehdy, pokud se takovy
pozadavek tyka dilezitych zajml celé spolecnosti (ochrana utajovanych skutecnosti) nebo
pokud by jeho uplatnéni bylo na tkor prav jinych obcani (ochrana soukromi, obchodni
tajemstvi).

Pro demokratickou vladu je také typicky princip dobrovolného omezeni moci a princip
vetejné kontroly. Statni monopol nad informacemi poskytuje velkou moc vetejnym €initelim
1 zam¢stnancim statni spravy a vytvari tak prostfedi, v némz se daii korupci. Nemoznost
pristupu k informacim a absence vetejné kontroly pak vede k nedlivéfe ve statni spravu a stat
jako takovy. Proto je tfeba, aby byli ob¢ané o vSem, co se kolem nich odehrava, dobfie
informovani. Pro moderni demokratické spolecnosti je navic charakteristicky princip
informacni otevienosti, ktery umoziiuje maximdlnimu poctu obCanl vyuzivat technickych
moznosti informaéniho véku. '

Proces otevirani vetejné spravy je tedy prechod od principu diskrétnosti (diivérnosti)
k principu publicity (otevienosti). V ptipadé principu diskrétnosti pravni normy definuji, které
informace a za jakych okolnosti se Zadateli poskytnou. Typicka je napiiklad podminka pfimé
souvislosti informace s zadatelem (informace se musi Zadatele ,,dotykat™). Pokud zadatel
stanovené podminky nespliiuje, informace se mu neposkytnou. Naproti tomu princip publicity
stanovuje, které¢ informace a za jakych okolnosti je mozné ¢i nutné odepfit, ale vSechny
ostatni informace se Zadateli poskytnou. Mezi typickd omezeni patii ochrana osobnich udaja,

ochrana utajovanych skute¢nosti a v ur¢itém rozsahu ochrana obchodniho tajemstvi.

7 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, s. 20

'8 Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny piistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 2002. Str. 13, 14
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2.7. Ochrana informaci

Vyhledavani a Sifeni informaci miize byt omezeno zakonem jen tehdy, jestlize jde o
nezbytnd opatieni na ochranu prav a svobod druhych, vefejnou bezpecnost, bezpecnost statu,
¢1 ochranu vefejného zdravi a mravnosti. (Listina) Z toho vyplyva, Ze kazdé omezeni prava na
informace musi spliiovat soucasné formalni a materialni podminky. Formélni podminkou je
konkrétni ustanoveni zakona, materialni podminkou je nezbytnost pfislusného omezeni pro
nektery z vySe uvedenych ucelt.

Omezeni musi byt provedeno v nejmensi mozné mife nutné k dosazeni nezbytného
ucelu omezeni. Divody omezeni prava na informace je tfeba strukturovat podle pfedmétu
zakonem chranéné¢ho zajmu. Jestlize jde o soukromy zajem osoby, miizeme hovofit o
existenci subjektivniho prava tieti osoby, které je obsahové protichidny se subjektivnim
pravem zadatele na svobodny pfistup k informacim a klade mu limity.

Pravo na informace jsou tak napiiklad omezena:

a) pravy osobnostni povahy vyplyvajici z ¢lanku 10 Listiny (osobni tidaje)

b) pravy majetkové povahy vyplyvajicimi z ¢lanku 11 Listiny (obchodni tajemstvi)

c) pravy smisené osobnostni a majetkové povahy (napt. ochrana divérnosti majetkovych
poméri, ochrana dusevniho vlastnictvi)

d) pravy blize neurcité volni povahy (napt. ochrana informaci pfedanych povinnému subjektu
tfeti osobou bez pravni povinnosti, pokud tato nesdélila, Ze s jejich poskytnutim souhlasi).

e) riznymi smisenymi divody (napi. informace o probihajicim trestnim fizeni, informace o
plnéni kol zpravodajskych sluzeb, informace o piipravé, pribéhu a projednavani vysledka
kontrol v orginech NKU, informace o &innosti pfisluiné organiza¢ni slozky Ministerstva
financi podle zvlastniho pravniho ptedpisu)

Ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je dillezitym spole¢nym
ustanovenim pro vSechny vyjimky z prava na svobodny pfistup k informacim. Jeho obsahem
jsou principy minimalizace a selekce. Podle ného povinny subjekt vylouci z informace, kterou
ma na zadost poskytnout, ty jeji ¢asti, které nelze poskytnout nebo k jejichz neposkytnuti je
opravnén, napft. jejich vymazem z textu, a zbyvajici ¢asti pak poskytne.

VSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne
pozadované informace véetné¢ doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz
to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva diivod odepieni.

V oduvodnénych ptipadech povinny subjekt oveéfi, zda divod odepieni trva.
Neexistuje-1i v dobé vytfizovani zadosti o informace divod pro jejich odepteni, informace
museji byt poskytnuty bez ohledu na to, Ze takovy ditvod v minulosti existoval. Casto se miize

9



jednat napiiklad o poskytovani informaci, které byly v minulosti odepirany z divodu
obchodniho tajemstvi a jelikoz obchodni tajemstvi nemusi byt konstantni, a mize se ménit

nebo zaniknout v souvislosti technickym pokrokem atd. '’

19 Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 148
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3. Pravni uprava prava na informace a ochrany informaci
pro plnohodnotny Zivot ¢lov€ka v moderni spole¢nosti. Pravo na informace v tomto smyslu
muizeme nazyvat rad¢ji svobodou informaci a svobodou komunikace nez pravem, jestlize
chceme do jednoho pojmu zahrnout svobodu projevu, svobodu ziskavani informaci a svobodu
rozsitovani informaci. *°

Svoboda informaci a svoboda komunikace tak zakladaji pfimo vykonatelné pravo, ale
pouze individualn€ tomu subjektu, kterému svédci a ktery miize po pravu zadat, aby jej nikdo
pii vykonu zékladnich svobod neomezoval. Ale jak jiz bylo zminéno vySe, pravo na
informace patii mezi prava politického charakteru a pro vykon politickych prav plati v Ceské
republice Ustavni Gprava v €. 17 Listiny, kterd se od obecné svobody informaci lisi v tom, ze
predpokladéa dopliujici povinnosti organti vetejné moci, které budou odpovidat subjektivnimu
pravu jedince na informace. Projevem této povinnosti je jednak pfima povinnost organt
vefejné spravy poskytovat informace o své Cinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny a jednak
pfedem dana povinnost zvefejiovat vybrané informace z Gfedni povinnosti podle ¢l. 17 odst.
5 Listiny k ustanovenim zvlastnich zakont. *'

Informacni povinnost organti vetejné moci je dilezita pro realizaci informacniho prava
obcant, a také jako zpétna vazba a kontrola pro tuto moc. Ustavni zaruky prava na informace

tak maji zcela zasadni vyznam pro vznik a fungovani demokratické spole¢nosti.

3.1. Ustavni zaklady prava na informace a ochrany informaci

Otéazka svobodného ptistupu k informacim se dostala do popiedi po zméné politické a
spolecenské situace po listopadu 1989. Piijetim Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, je deklarovano pravo vefejnosti na informace, jimiz
disponuji orgény veiejné moci.

Listina zdkladnich prav a svobod zakotvuje prava a svobody, které souhrnné oznacuje
jako zékladni prava a svobody. Tato zakladni prava a svobody uvedené v Listiné jsou pod
ochranou Ustavniho soudu a Gstavni zakony, jiné zikony a dal$i pravni predpisy, jakoZ i
jejich vyklad a pouzivani musi byt s nimi v souladu. Zakladni prava a svobody obsazené v

Listin¢ v zdsad¢ vyjadiuji vztah mezi staitem a obanem. Listina pfiznava tato prava kazdému,

20 Schmidt-Jortzig, E. in Isensee, J. Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
C.F. Miiller Verlag. 2000, §141, Rn. 3.
21 Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, 5.46
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kdo miize byt subjektem né&jakého prava, jen nékterd prava a svobody jsou vazané na statni
obcanstvi.

Obsah Listiny vychazi z principii pravniho statu — ze svrchovanosti prava a zasady
moznosti zdsahl stdtni moci do svobod jednotlivce jen na zékladé a v mezich zdkona. Pro
vSechna zékladni prava a svobody plati, Ze jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlicitelna a
nezrusitelna a ze jsou pod ochranou soudni moci.

Listina ma 44 ¢lanka clenénych do Sesti hlav. Hlava prvni garantuje néktera prava,
hlava druha obsahuje katalog zakladnich lidskych prav a svobod, hlava tieti upravuje prava
narodnostnich mensin, hlava ¢tvrtd hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, hlava patad se
zabyva pravem na soudni a jinou pravni ochranu, hlava Sestd pak upravuje spole¢na
ustanoveni. Listina je pramenem ustavniho prava a je srovnatelnd z hlediska pravni sily s
ustavnimi zakony.

Listina zarucuje, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zékonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, pfiemz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prév a svobod Listiny.

Co se tyce prava na informace, hlavnim ustanovenim je zde ¢l. 17 Listiny, ktery je
systematicky zafazen do hlavy druhé (Lidska prava a zakladni svobody), oddilu druhého
(politicka prava). Na rozdil od zahrani¢i neni pravo na informace zahrnuto do svobody
projevu, ale je v postaveni zékladniho samostatného prava, doslova zaruCuje pravo na
informace. Tim je zddraznén politicky charakter prava na informace jako subjektivniho
naroku obcana na informace z oblasti spravy véci vetejnych.

Podileni se na politickém zivoté demokratického statu vzdy vyzaduje urcitou miru
informovanosti jedincii. Této informovanosti pak lze dosdhnout jen tehdy, je-li umoznén
svobodny projev a svoboda Sifeni a pfijimani informaci. Pojeti politickych prav je v Listiné
ukotveno pomérné Siroce, jelikoz nezahrnuje jen politickd prava jako pravo volit a byt volen a
pravo na pfistup k vefejnym funkcim, ale také politické svobody, mezi které fadime prave
svobodu projevu a pravo na informace. Soucasné¢ se na politicka prava vztahuji obecna
ustanoveni v hlavé prvni Listiny, protoZe jde o jedny ze zdkladnich lidskych prav a svobod.
Podle téchto ustanoveni jsou tedy nezadatelnd, nezcizitelna, neproml¢itelna a nezrusitelnd. Jde
0 prava univerzalni - jsou zarucena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, pfislusnosti k

narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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Ustavni zaruky prava na informace jsou obdobné jako zaruky poskytované
mezinarodnimi dohodami. Jakykoliv organ vetfejné moci musi poskytovat informace, pokud
neni v néjakém zakoné piimo stanoveno, ze urcitd informace je chranéna a tudiz se nesmi
nebo nemusi poskytnout. Odstavec 5 €l. 17 Listiny vyslovné stanovuje, Ze tfady, aniZ jsou
dotdzany, museji samy od sebe poskytovat informace o své Cinnosti. Tato povinnost neni
neomezend ani nepodminénd, podrobnosti a provedeni ma stanovit zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim.

V ¢lanku 17 Listiny je zarovenl zakdzana cenzura a stanoveny limity prava na
informace. Ty musi byt upraveny zdkonem a ,,pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpednost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.« **

Lex specialis k €l. 17 odst. 5 Listiny je €l. 35 odst. 2 Listiny, ktery upravuje pravo na

v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji.

3.2 Zakonna tprava prava na informace a ochrany informaci

Pfijetim ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a
svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky je deklarovano pravo vefejnosti na informace, jimiz disponuji organy vefejné
moci, ale zakonné provadéci predpisy, které by upravovaly konkrétni postup, jakym by se
mohla vefejnost svého prava domadhat, a jakym by mély organy vetejné moci své ustavni
povinnosti plnit, chybély. Ve druhé poloviné devadesatych let dovodila soudni judikatura
povinnost ufadli poskytovat informace a v pfipadé odepieni informaci vydat spravni
rozhodnuti, které ptipousti opravny prostfedek ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ze: ,,obsah pojmu informace je obecné¢ chapan jako

"zprava, sdéleni”, jako ur¢ity projev, ve kterém se konstatuji fakta.

3.2.1 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Kli¢ové datum z hlediska této problematiky je 1. leden 2000, kdy vstoupil Zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nyni ve znéni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkoni ve znéni pozdéjsich predpist, je pro

oblast poskytovani informaci vefejnou spravou zakonem obecnym. ZajisStuje pravo vetejnosti

22 1. 17 Listiny )
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25.8. 2005, &.j. 6 As 40/2004-62
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na informace, které maji k dispozici statni organy, organy zemni samospravy i dalsi organy,
které rozhoduji na zaklad& zakona o pravech a povinnostech ob&ani a pravnickych osob. **
Zakon vychazi zamerického ,Freedom Of Information Act“ zroku 1966,

z mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), a z Doporuceni

Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R (81)19 z25. 11. 1981 o pfistupu k informacim vefejnych

organu.

Na zakladé¢ tohoto zdkona miiZze obcan ziskat informace o ¢innosti a rozhodovani jak
od statnich, tak i od dal$ich organti. Zakon je zalozen na nékolika zékladnich zasadach: »

— Na informace méa pravo kazd4d osoba, fyzickd ¢i pravnicka, cizinci, zahranicni
pravnické osoby, osoby bez statniho obcanstvi.

— Neni nutné uvadét divod zadosti o informace, protoze je to pravo kazdé osoby.

— Zasada publicity vefejné spravy. Pouze pravni normy definuji, které informace je
mozné nebo nutné odepfit, vSechny ostatni se poskytnou.

— Zésada generdlni pouzitelnosti, tj. tyka se vSech subjektl vefejnopravnich i
soukromych, plnicich funkci spravniho ufadu nebo jinak pracujicich s vetejnymi
prosttedky. *°

— Zasada priméfenosti — tyka se poplatkii za informace, poplatky nesmi byt
nepiimétrené, aby neomezovaly pristup k informacim.

— Zasada primarni publicity informaci a z toho plynouci povinnost povazovat prvotné
informaci za poskytnutelnou. Odepieni informaci je mozné jen po zjisténi, ze by jejich
poskytnuti odporovalo zakonu. *’

— Zésada konkrétniho zdkonného divodu. Odepirdni pfistupu pouze ze zakona, coz
posiluje pravni jistotu Zadatele o informace.

— Zasada tadného odlivodiovani — tyka se jasného zdivodnéni, pro¢ nebyla urcita

informace Zadateli poskytnuta.

% Cit. Priicha, P.: Spravni pravo, obecné ¢ast, MU v Brng, 2003, str. 186

%> Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice u¢ebnic

PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, 5. 54

%% Cit. KUZILEK, 0., ZANTOVSKY, M. Svoboda informact: Svobodny pfistup k informacim v pravaim fadu
Ceské republiky. 1.vyd. Praha: Linde, 2002. s. 18

?’ Cit. KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci: Svobodny pfistup k informacim v pravaim Fadu
Ceské republiky. 1.vyd. Praha: Linde, 2002. s. 21
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— Parcidlni odepfeni — Setfeni prav zadatele. Odepfeni Casti informace nesmi byt
divodem, pro¢ odepfit i ziistatkovou, tj. nezdvadnou ¢ést informace.

— Piezkoumatelnost — moznost zadatele podat opravny prostfedek v ptipadé odepieni
pfistupu k informaci, rozhodnuti povinného subjektu je déle pifezkoumatelné

nezéavislym soudem.

V pfipadé, Ze nckteré zdkony stanovi ve svém ustanoveni podminky poskytovani
informaci pro urcitou vécnou oblast, jsou v postaveni zvlastniho zakona. Zvlastni zakon ma
potom v dané vécné oblasti za urcitych podminek pfednost pfed obecnym zakonem. Tento
obecny princip je v zakoné ¢. 106/1999 Sb. definovan v § 1 (,,Zakon ...stanovi zakladni
podminky* — z toho plyne, Ze jiné zdkony stanovi zvlastni podminky).

Zakon €. 106/1999 Sb. se také nevztahuje na nékteré oblasti poskytovanych informaci,
které jsou z jeho rezimu vyslovné vyjmuty, ale jsou dale poskytovany podle ¢l. 17 LZPS. Jde
napiiklad o zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, u¢inny od 1. 7.
1998, ktery Zakonu ¢. 106 piedchazel, a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti a o
zméné nékterych zakonl. Zvlastni zdkon ma ale vzdy pfednost jen v takovém rozsahu,

v jakém opravdu naprosto jednoznacné a konkrétné poskytovani informaci upravuje.

3.2.2 Zikon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, upravuje postup pii
zadéani a poskytovani informaci z oblasti zivotniho prostfedi, stanovuje lhity pro vyfizeni,
jaké nalezitosti ma zadost mit a také mozné opravné prostiedky. V oblastech, které se
piekryvaji, dochazi obcas k problémim v piipadech, kdy jsou zaroven s informacemi o
zivotnim prostfedi poZzadovany i jiné informace.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, v § 2 odst. 1 vSak
vyslovnym vyc¢tem (pozitivné) uvadi, jaké informace povazujeme za informace o Zivotnim
prostiedi. Jde predevsim o informace, které vypovidaji o stavu a vyvoji zivotniho prostiedi,
pfipravovanych ¢innostech, které by mohly zplsobit zmény ve stavu Zivotniho prostiedi,
stavu ovzdusi, vody a pudy, vyuzivani pfirodnich zdrojii a jeho disledcich pro Zzivotni
prostiedi, informace o ekonomickych a finan¢nich analyzdch v rozhodovani o vécech
zivotniho prostfedi, mezinarodnich, statnich, regionalnich a mistnich strategiich a
programech, akénich planech apod., jichz se Ceska republika uéastni, a zpravach o jejich

plnéni, a zdrojich informaci o stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroju atd.
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Vyse uvedené informace poskytuje okruh subjektil, ktery je stanoven v § 2 pism. b)
zakona, ktery subjekty d¢€li do tii kategorii:
1) spravni urady a jiné organizacni slozky statu a organy izemnich samospravnych celkli
2) pravnické nebo fyzické osoby, které na zékladé zvlastnich pravnich predpist vykonévaji v
oblasti vefejné spravy pusobnost vztahujici se ptimo nebo nepfimo k zivotnimu prostredi
3) jimi zfizené, tfizené, nebo povérené pravnické osoby, téz fyzické osoby, které na zaklade
pravnich ptedpisti nebo dohody s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav
Zivotniho prosttedi a jeho jednotlivych slozek. Zakon 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, zna tfi formy zvefejiiovani informaci, tedy zpiistupniovani informaci
na zéadost; aktivni zpfistupfiovani informaci; osvéta, vzdélavani a vychova vefejnosti v

oblasti zivotniho prostiedi.

3.2.3 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné nékterych zakonu

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a zmén¢ nékterych zakont, upravuje
ochranu osobnich udaji o fyzickych osobach, prava a povinnosti pii zpracovani téchto udajii a
stanovi podminky, za nichz se uskutecniuje jejich ptedavani do jinych stata.

Informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu, coz je napiiklad § 11 az 16 Obcanského zakoniku * nebo § 5 a § 10 zakona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zékoni, ktery uklada
povinnému subjektu, aby subjekt udajii pfi jejich zpracovani neutrpél Gjmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajt.

Ochrana osobnich tdajt je nedilnou soucésti prava na soukromi podle ¢l. 10 Listiny a
podle ¢l. 8 Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a svobod, kterou je Ceska republika
vazéana. Vstoupila v platnost 3. Zati 1953 a jeji ustanoveni musi dodrzovat vSechny c¢lenské
staty Rady Evropy. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku projednavé poruseni téchto
ustanoveni vCetn¢ ochrany osobnich udaju.

Utelem zakona je zajisténi ochrany osobnich tudajii a zpiisob jejich zpracovéni
v Ceské republice i v pfipadé pienosu tdajii do zahrani¢i a regulace vzniklych vztahil.
V urcitych ptipadech zdkon upravuje zvlastni rezim, ktery je nezbytny pro nékteré oblasti,

napt. Policii CR, Armadu CR, zpravodajské sluzby, Ministerstvo financi apod. Z kompetence

28 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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tohoto zakona ale neni mozné tyto oblasti zcela vyclenit, protoZze by se zabranilo mezinarodni
spolupraci v ramci Schengenskych dohod, zde je ochrana osobnich udajii feSena v souladu
s Umluvou &. 108 Rady Evropy.

Zakon se vztahuje na osobni Udaje zpracovavané jak automatizované v informacnich
systémech, tak i jinymi prostiedky. Z hlediska osobni plisobnosti se tyka veskerych subjekti,
to je fyzickych i pravnickych osob bez ohledu na to, zda vykonavaji vefejnou moc nebo se
jedna o subjekty soukromopravni. Zakon vyslovné stanovi, v jakych piipadech se na
zpracovani osobnich udajii nevztahuje. Jde napt. o zpracovani osobnich idaji, které pro svou
soukromou potiebu shromazd'uje fyzickd osoba, ale tyto informace pak nesméji byt
zvetejnény nebo prodany. Zakon se také netykd 1daji shromazdénych nahodile,
nesystematicky, vedenych manudln¢ a déle nijak nezpracovéavanych. Existuji 1 vyjimky z
tohoto pravidla. Kuptikladu da-li dotéena osoba souhlas k poskytovani svych osobnich udaji
(napf. politicky ¢innd osoba da souhlas ke zvetejnéni svych pifijmi). Jinou takovouto
vyjimkou umoziiuje zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ktery poskytuje pfi nahlédnuti do jeho databdze informace o jménu a
adrese vlastnika nemovitosti. Stejné tak fyzickd osoba zastavajici néjaké vefejné postaveni
(napf. policista, vefejny Cinitel) bude pozivat mensi ochrany osobnich udajt, tykajicich se
vykonu tohoto povolani (napf. jméno, dosazena kvalifikace). *

Tento zakon se nepouzije v ptfipad¢ zpracovani osobnich udaji zpravodajskymi
sluzbami (UZSI, BIS, VZ). Naptiklad v ptipadé Utadu pro zahraniéni styky a informace podle
§ 19, odst. 3, zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist, je Utad opravnén vést evidence o fyzickych a pravnickych osobach.
Takové informace podle vySe uvedené pravni kvalifikace neni povinen sdélovat témto
osobam. To znamend, Ze nemé zdkonnou povinnost sdélovat, Ze tyto evidence vede a co
obsahuji a to ani dotéenym osobam. Obdobné postupuje Policie CR pii odhalovéni trestné
¢innosti véetné¢ vySetfovani a prevence trestnych &¢int,”° Ministerstvem financi v rdmci
finanén&-analytické ~ &innosti,’' Narodnim bezpetnostnim Gfadem pfi provadéni

bezpetnostnich provérek,”? a Ministerstvem vnitra pfi vydavani osvéd&eni podle zvlastniho

¥ KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. op. cit. 2002. s. 62.
30 Zakon €. 283/1991 Sb., Ceské narodni rady o Policii Ceské republiky
3! Zakon €. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
32 5, v : , ¥ ’ Yo v - . o
Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakoni
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pravniho predpisu (takzvané lustraéni zakony),” p¥i vydavani krycich dokladi a pii &innosti
Generalni inspekce bezpe&nostnich sbori. **

Zpracovani osobnich udaju pro ucely statistické a archivnictvi stanovi zvlastni zakony:
zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, zakon ¢. 158/1999 Sb., o sc¢itani lidu, domt a
bytil v roce 2001, a zékon ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zdkona ¢. 343/1992 Sb.

3.2.4 Zakon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, Oblast utajovanych informaci je upravena piedevsim zékonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptlisobilosti, ktery byl od nabyti u¢innosti
dne 1. ledna 2006 kazdy rok né€kolikrat novelizovan. Tento zdkon kromé stanoveni informaci
jako informaci utajovanych, dale upravuje podminky pro pfistup k nim a dal$i pozadavky na
jejich ochranu, zasady pro stanoveni citlivych ¢innosti a podminky pro jejich vykon a s tim
spojeny vykon statni spravy. >

Utajovana informace je definovana v § 2 pism. a) zakona jako informace v jakékoliv
podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznafend v souladu s timto zdkonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit jmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
zajem nevyhodné (naruseni Ustavnosti, svrchovanosti a izemni celistvosti, zajisténi vnitiniho
poradku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana
zivota nebo zdravi fyzickych osob), a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

Tento seznam vydava vlada svym nafizenim.

33 Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist a zdkon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych
funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislugniki Policie Ceské republiky a piislusniki Sboru
napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisti

34 Zakon. &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekei bezpegnostnich sbori.

%

3§ 1 zdkona &. 412/2005 Sb., o ochran utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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4. Spravni organy a jejich cinnost v souvislosti s realizaci prava na
informace a ochranu informaci

Povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce a
dale také ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci innosti. Maji tzv. Gplnou informaéni povinnost. *°

V ceském pravnim fadu se nenachdzi vymezeni pojmu statni organ. Mizeme se vSak
opfit o ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, jenz uvadi, Ze statni moc je vykonavana prostiednictvim organti
moci zdkonodarné (obé komory Parlamentu, jeho vybory a komise), vykonné (prezident
republiky, vlada, ministerstva a dalsi ustfedni organy statni spravy dle § 2 zékona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpistt) a soudni (vSechny typy soudi).

4.1 Statni organy

Statnimi organy jsou tedy vSechny organy moci zakonodarné, vykonné i1 soudni,
ptipadné kontrolni a finanéni. Mezi né patii Ustavni organy statu zfizené Ustavou, tistiedni
organy statni spravy ziizené zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky, rizné relativné samostatné specializované organy pii
ustiednich orgdnech statni spravy vyplyvajici ze zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, jiné specializované statni organy s
celostatni plsobnosti zfizené zvlastnimi zdkony nespadajici do soustavy ustiednich organii
statni spravy — napf. Ufad pro ochranu osobnich tdaji, Veiejny ochrance prav aj.,
specializované Uzemni organy statni spravy zifizené mnozstvim zvlastnich zakont
upravujicich jejich vznik, plisobnost a pravomoc v nejriiznéjSich oblastech statni spravy,
témito organy jsou i organy obci a kraji pfi vykonu pienesené plsobnosti statni spravy,
vefejné ozbrojené a neozbrojené sbory. >’

Organy statu, které se dale fadi do této skupiny, vykazuji uréité rysy — jsou ziizeny
zakonem ¢i ve vztahu k jednotlivci jsou v nadfazeném postaveni. O tom, zda nékteré subjekty
spadaji do skupiny subjektii povinnych poskytovat informace, vSak musel rozhodovat soud.

Naptiklad VSeobecna zdravotni pojistovna je podle rozsudku NSS €. j. 3 Ads 33/2006-5738

36 Cit. KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v pravnim radu
Ceské republiky. 1.vyd. Praha: Linde, 2002. s. 28
37 Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 63
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subjektem s informacni povinnosti, nebot prosttedky, které jsou ziskdvany v systému
zdravotniho pojisténi, maji charakter vetejnych prostiedkd a slouzi k uhrad¢ zdravotni péce,
ktera ma charakter veiejné péce.

V neposledni fadé do této skupiny fadime slozky statnich organt, které samotné
nemaji Gplnou pravni subjektivitu (napf. Policie CR, Ufad pro ochranu osobnich tdaji,

Hasi¢sky zachranny sbor).

4.2 Organy uzemni samospravy

Dalsi skupinou jsou orgdny uzemni samospravy, tedy organy obci a kraji. Obvykle se
jimi rozumi obecni ¢i méstské urady, ufady meéstské Casti ¢i méstského obvodu tzemné
¢lenéného statutarniho mésta, magistrat statutarniho mésta, magistrat hlavniho mésta Prahy a
krajské utrady, které vytizuji zddosti o informace v prvnim stupni.

Pravni uprava tGzemni samospravy a jeji samostatné a pienesené pusobnosti je
zakotvena v ¢l. 99 az 105 Ustavy, *° zakon& & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a v
zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). 39 Povinnymi subjekty jsou tedy nizsi a
vys$§i uzemné samospravné celky - obce reprezentované zastupitelstvem, radou a starostou;
kraje pfedstavované zastupitelstvem, radou a hejtmanem — a krajské a obecni Gifady. K nim je
fazena téZ obecni policie, jako organ obce zfizovany obecné zavaznou vyhlaskou; méstské
¢asti, kterym muze informacni povinnost upravovat statut mésta; a zvlastni komise zfizené
podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 128/2000 Sb., které plni tikoly v ramci prenesené plisobnosti a
jsou tudiZ orgdnem obce.

Na druhé stran¢ mezi subjekty povinné poskytovat informace nepatii vybory a komise,
jez jsou pouze iniciativni, poradnimi ¢ kontrolnimi organy zastupitelstva nebo rady. Zada-li
subjekt o informace ze sféry komise nebo vyboru, musi proto svou zadost podat pifimo

zastupitelstvu ¢i rad¢.

4.3 Verejné instituce

Zakladnim pojmovym znakem vefejné instituce je jeji zaloZeni a rezim fizeni podle
norem veiejného prava, zejména prava spravniho. Kromé autoritativniho rozhodovani o
pravech a povinnostech patii k jeji Cinnosti i sprava vetejnych statki a hospodateni s
vetejnymi prostiedky (kromé penéznich prostiedkil a véci movitych a nemovitych téz prava a

jiné majetkové hodnoty, které jsou bud’ ve vlastnictvi statu ¢i izemné samospravného celku).

38 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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Vetejnymi prostiedky se pak mini realné napojeni verejnych prosttedkl na vetejné rozpocty -
viz definice vetejnych rozpocti v §3 pism. d) zédkona ¢. 59/2000 Sb. o vetejné podpoie nebo v
opatfeni o rozpo¢tové skladbé &. 111/270.%°

Jedna se o instituce, které spliuji tyto kritéria, jsou zfizeny zdkonem k dosahovani
ur¢itého vetejného ucelu, ptisobnost a pravomoc stanovené zékonem a statni dozor, prezkum
¢i jind moznost kontroly statu nad ¢innosti instituce. VSechny vetejné instituce hospodatici s
vefejnymi prostiedky nelze pro jejich mnozstvi a nestalost vyjmenovat, lze obecné
konstatovat, Ze jimi jsou zejména: vetejné Ustavy, vefejné podniky, vetejné fondy, vetfejné
nadace. *°

Mezi tyto subjekty tak patii napiiklad Fondy CR (pozemkovy, rozvoje bydleni,
dopravni infrastruktury atd.), CEZ a. s., ' Ceska televize nebo Cesky rozhlas. Dle judikatury
NSS nemé byt tento pojem vykladan restriktivng, jelikoZ by prosté zaloZeni pravnické osoby
podle norem soukromého prava pro vykon samostatné piisobnosti, ** mohlo vést k vyloudeni
dopadu zdkona o svobodném pfistupu k informacim na nezanedbatelnou c¢ast ¢innosti

tizemnich samospravnych celki a jejich organd. *

4.4 Verejnopravni korporace

Dalsi skupinu tvofi subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy, a to pouze v rozsahu jejich rozhodovaci Cinnosti, lze je oznacit jako vefejnopravni
korporace. Nejednd se o organy statu ani izemnich samosprav, ale jiné subjekty, na néz byl
zédkonem pienesen vykon vefejné moci v urcité vymezené, nejcastéji tizce specializované
oblasti napi. vefejnopravni korporace odlisné od statu a uzemnich samospravnych celkd,
kterymi jsou zejména zajmoveé samospravy s vefejnopravni autoritou vici svym ¢leniim napf.
Ceska advokatni komora, Ceska lékaiskd komora atd.., nékteré fyzické osoby nadané
vykonem vetejné moci napt. soudni exekutor, notaf, dékan fakulty, rektor univerzity atd..,
nékteré pravnické osoby nadané vykonem vetejné moci napt. VSeobecna zdravotni pojistovna
atd...

Zakladnim rozdilem proti povinnym subjektim podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je

skutecnost, ze dopad zdkona o svobodném pfistupu k informacim na vSechny povinné

3 www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek &id=373

40 Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 68
*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009 €. j. 2 Ans 4/2009-93.

* Dle § 35a odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb. nebo § 14 odst. 3 zakona &. 129/2000 Sb.

# Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008 ¢&. j. 8 As 57-2006-67.
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subjekty podle odst. 2 je omezen pouze na jejich rozhodovaci ¢innost, tj. pravé na delegovany
vykon vefejné moci, nikoliv na jejich ¢innost privatni, hospodaiskou a jinou. Vymezeni
povinnych subjektli miizeme zobecnit na tyto pravni Gtvary: vetejnopravni korporace, nékteré
fyzické osoby nadané vykonem vefejné moci, nckteré pravnické osoby nadané vykonem
vetfejné moci, jiné organy, které nejsou osobami, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech
tietich osob v oblasti vefejné spravy. **

Existuji téz skupiny subjektl, o kterych se vede diskuse, zda na né¢ informacni
povinnost doléha nebo ne. Kupftikladu politické strany se tomuto zavazku, jako vétSina jinych
subjektii, brani a soudni praxe zatim neni definitivné pfiklonéna k zaddnému z nazori. Podle
nazoru P. Kolmana, ktery chape politické strany jako vefejnopravni korporace sui generis
hospodarici s vefejnymi prostfedky (piispévek ze statniho rozpoctu), které jim za splnéni
urcitych okolnosti pfiznadva zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch, ve
znéni pozdéjsich predpist, by pak nepfiznani informacéni povinnosti odporovalo principlim
transparentnosti vefejného politického zivota a demokratickym zasadam zaloZenych

Ustavou.®

4.5 Poskytovani informaci
Provedeni poskytovani informaci mize byt dvéma zptsoby: zvefejnénim pro predem
neuréeny okruh zdjemcti informace nebo na zdklad¢é zadosti o informaci, kdy do vtahu s

povinnym subjektem vstupuje konkrétni osoba.

4.5.1 Poskytovani informaci zverejnénim

Zvetejnénou informaci se podle § 3 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. rozumi takova
informace, kterd mize byt vzdy znovu vyhledéana a ziskéna, zejména vydana tiskem nebo na
jiném nosi¢i dat umoziujicim zapis a uchovéani informace, vystavend na ufedni desce, s
moznosti dalkového piistupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a
informaéni sluzby podle knihovniho zakona *°. O. Kuzilek poznamenava, e ve smyslu tohoto

zakona je kladen diiraz na moZznost opétovného vyhledani informace. Proto pouhé odvysilani

* Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 70
4 KOLMAN, P. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2010. s. 72
46 7akon &.257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani veiejnych knihovnickych a informaénich

sluzeb (knihovni zakon)
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informace v televizi nebo v radiu tuto podminku nespliiuje (naopak v intencich trestniho
prava jde o jiny vyznam). *’

Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych
ufadovnach zvetejnit na misté, které je vSeobecné piistupné, alesponl tidaje taxativné uvedené
v § 5 odst. 1 Zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a zdrovenn umoznit
potizeni jejich kopie. Skladba téchto informaci je dale upravena vyhlaSkou Ministerstva
informatiky ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o
povinném subjektu zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Témito povinné zvetejnénymi informacemi jsou: divod a zplsob zalozeni povinného
subjektu, popis organiza¢ni struktury, misto a zpusob, jak ziskat prislusné informace; misto,
lhtitu a zplsob, kde l1ze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim povinného subjektu o
pravech a povinnostech osob, postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vytizovani
vSech zadosti, ndvrhi i jinych dozadani obcant, a to vcetné pfislusnych lhut, které je tieba
dodrzovat, piehled nejdilezitéjsich predpist, podle nichz povinny subjekt zejména jedna a
rozhoduje, sazebnik thrad za poskytovani informaci, vyrocni zpravu za predchazejici
kalendarni rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci, adresu elektronické podatelny,
vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4, a usneseni nadiizené¢ho organu o vysi tthrad
vydana podle § 16a odst. 7 Zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Stejné podminky zvetejiiovani uvedené v § 5 odst. 1 Zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, plati i pro pravni predpisy vydavané v ramci jejich
pusobnosti a pro seznamy hlavnich dokumentt, zejména koncep¢ni, strategické a programové
povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona vcetné ptipadnych navrha
licen¢nich smluv podle § 14a. Zazada-li osoba o néjaké informace, musi povinny subjekt do
15 dnii tyto informace uvefejnit na internetu. Pod tento zpiisobu zvefejnovani spadaji i
informace vySe uvedené, avSak tyka se pouze pravnickych osob - na fyzické osoby tato
povinnost nevztahuje.

Za splnéni pozadavku zvefejnéni informace se povazuje i uvedeni odkazu, kde osoba
predmétné informace nalezne. Avsak v duchu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktery zdlraznuje, Ze vefejna sprava je sluzby vefejnost, umoznuje zadateli ziskat informaci
zpisobem, jaky si sam zvoli. Proto trva-li Zadatel na piimém poskytnuti zvetejnéné

informace, povinny subjekt mu ji musi poskytnout.

" KUZILEK, 0., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci: Svobodny piistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. 1.vyd. Praha: Linde, 2002. s. 38
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4.5.2 ZAadost o informace

Zadat o informaci Ize Ustné i pisemné a to jakymkoli komunikaénim prostiedkem
(tedy 1 telefonicky, faxem ¢i e-mailem). Ze zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému
subjektu je urCena, a ze se zadatel doméaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zékona.
Druha c¢ast predchozi véty je dilezitd pro dal$i naklddani se zadosti. Neobsahuje-li totiz
podani nékterou z nalezitosti uvedenych v § 14 odst. 2, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona,
a tim padem nebude vyfizovano postupy dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Napiiklad ptjde-li o
dotaz na utajovanou ¢i jinak chranénou informaci, nebude nutné vydéavat formalizované
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Nicméné v ramci zdsady dobré spravy musi byt Zadateli
poskytnuta odezva, at’ uz zamitava (nejlépe obsahujici i pouceni, pro¢ nebylo postupovano dle
zékona o piistupu k informacim) nebo poskytujici pozadovanou informaci. **

Dale zdkon pozaduje, aby fyzické osoba v zddosti uvedla své jméno, piijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu
bydlist¢ a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.
Pravnické osoba uvede nazev, identifikacni Cislo, adresu sidla a adresu pro doruc¢ovani, lisi-li
se od adresy sidla. Adresou pro doru¢ovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Povinny subjekt po obdrZeni zadosti posoudi n¢které jeji zékladni kvality a podle toho
dale postupuje. Je-li zadost nesrozumitelnd ¢i neni ziejmé, které¢ informace se tyka, vyzve
zadatele ve lhité sedmi dnd od podani (to je pocitano ode dne doru¢eni zadosti povinnému
subjektu), aby do 30 dnti svou zadost uptesnil. Pokud se pozadované informace nevztahuji k
pusobnosti dozadovaného subjektu, zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sd€li opét ve
lhité sedmi dnti ode dne doruceni zadosti zZadateli.

Jestlize povinnému subjektu nic nebrani poskytnout informace, ucini tak ve lhité 15
dnii. Tato lhata mtze byt prodlouzena nejvyse o 10 dnli ze zavaznych divodi, jako je
naro¢nost vyhledavani informaci pro jejich velky objem a odliSnost; pro ztizeny pfistup k
informacim, jez jsou na jiné oddelené Uradovné; ¢i z divodu nutné konzultace s jinym
povinnym subjektem, ktery mé zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti. Zadatel musi byt o
prodlouZeni lhity i o jeho divodech vzdy prokazateln¢ informovéan, a to v€as pied uplynutim
lhiity pro poskytnuti informace. Povinnost subjektu informovat o prodlouZeni lhity jesté pred

jejim uplynutim je posilenim pravni jistoty zadatele. *°

* FUREK, A., ROTHANZL, L. Zékon o svobodném piistupu k informacim: komentafr. Praha: Linde Praha,
2010, s. 338.
* KOLMAN, P. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2010. s. 109
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V ptipad¢, ze povinny subjekt zadosti byt’ jen z ¢asti nevyhovi, vyda o tom rozhodnuti,
ve kterém odtivodni podle § 68 odst. 3 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pro¢ k takovému
zaveéru dospél, z jakych podkladl a pravnich predpisii pfi tom vychdzel atd. Rozhodnuti téz
musi obsahovat pouceni o0 moZnostech odvolani dle § 68 odst. 4 Spravniho fadu.

Jako piiklad Zadosti bych uvedla Zadost o informace na Policii Ceské republiky. Na
Policii CR mohou smé&fovat dva riizné typy zadosti:

— zadost o informovani o osobnich udajich, které o vas policie zpracovava,

— obecnou zadost o informaci (podle zdkona o svobodném piistupu k informacim).

Pokud chce obcan zjistit, jaké osobni udaje o ném policie zpracovava, miize o to pisemné
pozadat policejni prezidium Ceské republiky. To musi odpovédét bezplatnd do 60 dnti od
doruceni Zadosti. Ve své odpovédi policie obcanovi bud’ zcela vyhovi a sdéli, co vSechno o
ném zpracovava, anebo nevyhovi viibec nebo jen ¢éastetné a zaroven obcana informuje o
diavodech, pro¢ nemohla zadosti plné vyhovét. Policie zddosti pln€ nevyhovi jenom v ptipadé,
ze by pii sdéleni pozadovanych udaji dosSlo k ohrozeni plnéni Ukolt pii piedchazeni,
vyhledavani a stihani trestné cinnosti a zajiStovani bezpe€nosti a vefejného potradku,
utajovanych informaci, nebo opravnénych zajmi tfeti osoby.

Existuje jesté jedna vyjimka. V ptipadé, ze by pravdiva odpoveéd’ na zaddost obCana - at’ uz
kladna, nebo zaporna - ohrozila plnéni ukola policie pii predchdzeni, vyhledavani a stihani
trestné Cinnosti a zajiStovani bezpecnosti a vetfejného pofadku, mize policie pisemné
odpovédét na tuto zadost s tim, Ze nezpracovava zadné osobni tidaje dotené osoby i piesto,
ze je fakticky zpracovava. V kazdém ptipad¢ policie musi ve své odpoveédi vzdycky poucit o
moznosti obratit na Utad pro ochranu osobnich tdaj.

Kromé samotného informovani o osobnich tdajich miize ob¢an na policii pozadovat také
opravu, likvidaci, blokovani nebo doplnéni nepravdivych nebo nepiesnych osobnich udaji o
své 0sobg.

Policii CR i obecni policii (obec) miize ob&an také pozadat o jakékoli informace, které se
vztahuji k jejich plisobnosti. Mlize se jednat naptiklad o informace souvisejici s majetkem, se
kterym policie nebo obecni policie hospodafi, s persondlnim sloZzenim riiznych utvard, s
rozhodovaci ¢innosti policie atd. Miize zadat i o poskytnuti riznych statistik, analyz a zprav,
které¢ policie nebo obecni policie (obec) vytvari nebo si nechdva zpracovavat (za vetejné
penize). Nekteré z téchto informaci zvefejiiuje policie, ptipadné obecni policie (obec) sama, a

to 1 na svych internetovych strankach. Pokud tomu tak je, mize vés v odpovédi na vasi zadost
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odkézat na jiz zvetejnénou informaci, kdyz vam sdé€li, kde a jak se k ni mtizete dostat. Pokud
tomu tak neni, odpovi vam jednotlive, a to vétSinou do 15 dnli ode dne pfijeti vasi zadosti.

Policie CR, a stejné tak obecni policie, oviem nemiize poskytnout informaci:

— tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi nebo osobnich tudaji fyzické

osoby (ledaze byste k tomu byli opravnéni),

— ktera je obchodnim tajemstvim,

— vztahujici se vylu¢né k jejim vnitinim pokyniim a personalnim piedpistm,

— probihajicim trestnim fizeni,

— cCinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob

nebo plnéni tkoll pii piechazeni a stihani trestné Cinnosti a zajistovani bezpecnosti
CR,

— plnéni tkoll zpravodajskych sluzeb a o ¢innosti Ministerstva financi podle zakona o
nekterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné c¢innosti a financovani
terorismu,

o utajovanych skute¢nostech a chranéné informace v ramci NATO nebo EU, a v

vr v 7 ;s 1
dalgich piipadech, které stanovi zakon. **°

4.5.3. Omezovani pristupu k informacim
Typickym zplisobem, ktery vede k omezovani svobodného pfistupu k informacim je v
praxi:

a) Zuzovani definice povinnych subjektii, kdy osloveny povinny subjekt reaguje na zadosti o
informace tvrzenim, ze neni povinnym subjektem dle § 2 Zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, a nema tudiz uloZenou pravni povinnost informace
poskytovat.

b) Omezovani pisobnosti zdkona v aplikacnim vztahu vici jinym predpisim, kdy osloveny
povinny subjekt reaguje na zadosti o informace tvrzenim, Ze je nemuze vytidit, nebot’ na
jeho Cinnost, ptfipadné na pozadované informace se nevztahuje zakon o svobodném
pfistupu k informacim, ale jiné zvlastni zdkony, které poskytnuti informaci neumoziuji
(napt. Zakon €. 153/94 Sb., o zpravodajskych sluzbach)

¢) ZvétSeni ochrany informaci spocivajici v tom, Ze misto minimalizace zdsahti do préva na

informace podle § 12 Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a

*% http://www.ferovapolicie.cz/soukromi-a-ochrana-osobnich-udaju-55/zadost-o-informace-2572.html
> Vzory zadosti o informace viz ptiloha ¢. 1 a 2
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¢lanku 4 odst. 4 Listiny jsou vztahovany disledky ojedinélého vyskytu nezptistupnitelnych
informaci v souboru pozadovanych informaci na vSechny informace, jichz se zadost tyka, a
je rozhodovano o jejich pausalnim odepieni.

d) Zjednoduseni hmotného prava spocivajici v tom, ze bez provedeni dokazovani a pravniho
rozboru je konstatovana piekazka poskytnuti informaci vyplyvajici z hmotného prava,
napt. z divodu vyskytu obchodniho tajemstvi, utajovanych skutec¢nosti, autorskych prav
apod. Povinny subjekt ¢ini své zavery pouze intuitivné a opomiji zvlastni zakony, které
blize definuji ptislusné divody pro odepteni informaci.

e) Neprocesni forma rozhodovani, kdy je zadateli sdélovano pouhymi dopisy, Ze mu
informace nebudou poskytnuty, a tim je manipulovan do situace, v niz nevi, proti cemu
brojit opravnymi prostredky.

f) Zneuzivani zpoplatnéni informaci ke skrytému branéni jejich poskytnuti, a to bud’ absolutni
vysi ceny za poskytnuti informaci, nebo podminéni podle § 17 odst. 3 Zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebo kombinaci obou zptisobii.

g) Spatna interpretace institutu mléenlivosti, pfi niZ je popirana zjevna specialita ustanoveni §
11 odst. 3 a § 19 Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vii¢i jinym
pfedpisim a naopak jsou vyzdvihovany povinnosti ml¢enlivosti uloZzené jednotlivymi
zakony feSicimi konkrétni vécnou oblast vefejné moci nebo dokonce i jen obecnymi
pracovnépravnimi piedpisy. >

Podrobnéji se tématu omezovani svobodného ptistupu k informacim vénuje kapitola 5.

32 Korbel, F. a kolektiv, Pravo na informace komenta¥, Linde, Praha 2003, s. 50
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5. Omezeni prava na informace pri ¢innosti spravnich organt

Zékladni podminky omezeni prava na informace obsahuje Listina, ktera stanovuje, ze
omezeni musi byt opatfenim nezbytnym v demokratické spole¢nosti a soucasné¢ musi toto
omezeni smétovat k urcitému legitimnimu cili, ktery obecné vymezuje ustanoveni ¢l. 17 odst.
4 Listiny. Jednu ze zakonnych specifikaci omezeni prava na informace piedstavuje praveé
zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zptsob vyjadieni omezujicich ustanoveni zakona
je spojen spiSe s poskytovanim informaci na zddost, ale v urcitych ptipadech je tfeba omezeni
aplikovat i pii zvefejiiovani informaci. >

Pti uplatiovani jednotlivych omezeni musi povinny subjekt vzdy piihlizet k
ustanoveni § 12 Zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, které stanovi
podminky pro omezeni pradva na informace. Zde je vyjadiena zdsada dilciho, tzv. parcidlniho
odepreni. **Povinny subjekt provede omezeni prava na informace tak, e z poZadované
informace nejdiive vylouci ty informace, na néz se vztahuje ncktery z diivodu omezeni.
Techniku samotného omezeni zékon pfimo nestanovi. V praxi se nejcastéji pouziva metody
zabéleni ¢i zacernéni informaci, které nelze zadateli poskytnout. Zbytek informaci vSak musi
zadateli poskytnout spole¢né s doprovodnou informaci o divodu odepteni. Povinny subjekt je
tedy vzdy zavazan k tomu, aby v piipad¢ selekce poskytl doprovodnou informaci, ktera se
vztahuje k divodu odepteni, k dob¢, po kterou bude odepieni trvat, eventualné, kdy povinny
subjekt ovéFi, zda divod odepieni trva. >

Dtivod odepieni informace miize v praxi odpadnout napiiklad u obchodniho tajemstvi
nebo u utajované skutecnosti. Omezeni by tedy na zéklad¢ této zasady mélo byt provedeno v
co mozna nejuzsim rozsahu a doba jeho trvani je ohrani¢ena dobou, po kterou trva samotny
divod pro odeptfeni informace. Ustanoveni § 12 Zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, musi zaroveil povinny subjekt vzdy vykladat v souladu s ustanovenim
§ 15 zékona. I v ptfipadé Caste¢ného omezeni prava na informace tak musi povinny subjekt
vydat rozhodnuti, které miize zadatel napadnout opravnymi prostfedky. Jednotlivé divody
omezeni prdva na informace, které obsahuje zdkon o svobodném pftistupu k informacim, jsou

popsany dale.

>3 Priicha, P. Postup pii poskytovéni informaci podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim v podminkéach organii izemni spravy. Casopis pro spravni védu a praxi, ¢. 1, 2000. s. 47

> Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zékon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 147

> Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zkon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 147
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5.1. Utajované informace

Zakon v ustanoveni § 7 stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je
pravnim pfedpisem oznaCena za utajovanou a zaroven zadatel nemd k takové informaci
opravnény pfistup. Pravnim pifedpisem, ktery obsahuje podminky pro to, aby nckterad
informace byla oznacena za utajovanou, je zdkon €. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych
informaci a bezpec¢nostni zptisobilosti. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon upravuje i podminky
pro piistup k utajovanym informacim, stejné jako dal$i mozné pozadavky na jejich ochranu,
se nékteti autofi priklanéji k tomu, ze ustanoveni § 7 je ponckud nadbytecné, jelikoz by se
odli$ny rezim nakladani s témito informacemi mohl podfazovat i pod ustanoveni § 2 odst. 3
zékona. *°Nejvyssi spravni soud v souvislosti s utajovanymi informacemi judikoval, Ze
ustanoveni § 7 zakona nelze aplikovat a tudiz pravo na informace nelze omezit v situaci, kdy
utajeni podléhala pouze ptiprava urCitych dokumentii, nikoli vSak dokument samotny a
informace v ném obsazené. >’

Utajovanou informaci je takova informace, jejiz vyzrazeni €i jiné zneuziti muze
zpusobit tjmu nékterému zajmu Ceské republiky nebo je alespoii pro tento zajem nevyhodné.
Zajem Ceské republiky je definovan jako zachovéni jeji istavnosti, svrchovanosti a izemni
celistvosti, zajiSténi vnitiniho pofadku a bezpe€nosti, mezinarodnich zdvazkid a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Podle stupné zavaznosti
naru$eni zajmu CR zakon rozli§uje ujmu mimotadné vaznou, vaznou a prostou.

Zaroven vsak plati, ze takovd informace musi byt uvedena ve zvlaStnim seznamu
utajovanych informaci. Tento seznam vydava vlada ve formé nafizeni. V soucasnosti jde o
nafizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Seznam je
rozdélen do ¢&asti, které stanovi utajované informace vymezené obecné. Dalsi casti pak
obsahuji seznamy utajovanych informaci podle jednotlivych odvétvi vetejné spravy. Kazda
informace uvedend v seznamu rovnéZz nese oznaceni, které specifikuje stupeii jejiho utajeni.

Na tomto zakladé¢ pak rozliSujeme informace pfisné tajné, tajné, divérné a vyhrazené.
Uvedeny zakon chrani tento druh informaci tim, Ze stanovi podminky pfistupu osob k témto
informacim, stanovi povinnosti pii jejich ochrané a postup pii jejich poskytovani v
mezindrodnim styku. Vymezuje také skutkové podstaty nékterych spravnich delikth, které
mohou byt v souvislosti s nakladanim s utajovanymi informacemi pachany a pro tyto ptipady

rovnéz stanovi sankce. V tomto smyslu urcitou ochranu utajovanym informacim poskytuje téz

*® Naptiklad Mates, P. Pravo na informace. Pravni praxe, 2000, &. 2. s. 133
>7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A 2/2003-73
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zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, jelikoz néktera ohrozeni utajovanych informaci jsou
také trestnym Cinem (ustanoveni § 317 a 318 trestniho zakoniku). Statni spravu v oblasti
utajovanych informaci vykonava Narodni bezpecnostni ufad, ktery je ustiednim organem
statni spravy. Kontrolu jeho cinnosti pak zajiStuje Poslaneckd snémovna prostfednictvim

svého zvl4stniho kontrolniho organu slozeného z poslancit. **

5.2. Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje

Také toto ustanoveni bylo do zdkona vloZeno az novelou ¢. 61/2006 Sb., Zékona o
svobodném pristupu k informacim, kterd byla disledkem transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES. Smérnice totiz mimo jiné stanovi, Ze jeji uplatiovani by mélo
byt realizovano v plné shodé se zasadami ochrany osobnich tdajii. Ugelem ustanoveni je tedy
pfedevsim vyporadat vztah mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnich udajd,
projevi osobni povahy a soukromi fyzickych osob, kterd jsou garantovana v ¢l. 10 Listiny.

Zakon poskytovani téchto informaci nevylucuje, nicméné jej vaze na splnéni
podminek, které pravni predpisy stanovi pro jejich ochranu. Zakon tak odkazuje na zvlastni
upravy, jez ochranu témto informacim poskytuji. Jde predevSim o zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, a zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt. Procesné se tedy pfi
poskytovani téchto informaci pouzije zakon o svobodném pfistupu k informacim, ale
hmotnépravni podminky pro poskytnuti informace se posoudi dle téchto zvlastnich uprav.
Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni o ochrané osobnosti v § 11-16.

Pravo na ochranu osobnosti dle komentafe k ObCanskému zdkoniku podle § 11n.
nalezi jako vSeobecné osobnostni pravo kazdé fyzické osobé bez rozdilu (¢l. 3 LPS). Stejné
tak subjektem vSeobecného osobnostniho prava muze byt jen fyzickd osoba. Pouze u ni lze
totiz v pravém slova smyslu hovofit o osobnosti. >

Pravo na ochranu osobnosti, pfesnéji vSeobecné osobnostni pravo fyzické osoby,

upravuje obcansky zakonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit v obcanskopravni

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-

7400-049-2. s. 672
% Jiti Svestka, Jif Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha

2009, s. 137
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oblasti ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity a ucelenosti jako nutnou
podminku jeji diistojné existence i jejiho svobodného rozvoje. ®

Vznik vétSiny dil¢ich prav, tvoficich soucast vSeobecného osobnostniho prava fyzické
osoby, spada ¢asoveé v jedno se vznikem jeji zpiisobilosti k praviim — pravni subjektivity (§ 7
odst. 1). Vznik nékterych dil¢ich osobnostnich prav vSak je zavisly na splnéni nékterych
dalgich pravnich skutecnosti (napf. u prava k podobizné& na zachyceni podoby). !

Tato jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, ktera zabezpecuji
obCanskoprdvni ochranu jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické osoby jako
neodd¢litelnych soucasti jeji celkové osobni fyzické a zaroven psychicko-moralné-socidlni
integrity, musi byt chadpana pouze jako demonstrativni. Tomu pfiléhavé odpovida i generalni
klauzule zakotvena v § 11, jez v souladu s ideou pfirozenych prav ¢lovéka a jejich uznanim
jako nezadatelnych, umozZiiuje pruzné rozSiteni ochrany dalSich hodnot vSeobecného
osobnostniho prava (vzdy musi jit o hodnoty ryze osobni povahy). Pravé v tomto sméru
vystupuje pii dotvareni obcanskopravni ochrany osobnosti do zvlast’ vyrazného poptedi uloha
soudcovského prava. Nemalou roli hraje v této oblasti i soukromopravni doktrina. ©

Na zaklad¢ obcanského zakoniku tak povinny subjekt musi pfi poskytovani informaci
dbat ochrany osobnosti fyzické osoby, zejména jejiho Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i jejiho soukromi, jména a projevii osobni povahy. Pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy, které se tykaji fyzické
osoby nebo jejich projevli osobni povahy, smi povinny subjekt jako informaci poskytovat jen
se svolenim této fyzické osoby.

Pokud povinny subjekt zpracovava osobni udaje ve smyslu zékona o ochrané osobnich
udaji, je povinen dodrzovat podminky v ném stanovené. Pfedné muize osobni udaje, az na
urCité vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. a)-g), zpracovavat pouze se souhlasem subjektu
udajii. Tento souhlas musi byt schopen prokézat po celou dobu zpracovani udaji. Dalsi
povinnosti povinného subjektu zakon o ochran¢ osobnich udaji stanovi v ustanoveni § 5, § 10
nebo § 13. ¢

Vyjimku z respektovani ochrany osobnich udaji zdkonem piedstavuje ustanoveni §

8b, které se tyka piijemct vefejnych prostredkl. O téchto osobach ma totiZ povinny subjekt

® Jit{ Svestka, Jii Spacil, Marta Skarové, Milan Hulmék a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydéani, Praha
2009, s. 134

®! Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, s. 137

®2 Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, s. 134

8 Zakon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
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povinnost poskytovat zdkladni osobni udaje. Co je zdkladnim osobnim udajem, objasiiuje
zakon v ustanoveni § 8b odst. 3. Jde o jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec trvalého pobytu
prijemce, vysSe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkli. Poskytovani téchto
informaci je tedy pfedevS§im pomérné efektivnim prosttedkem vefejné kontroly nad
nakladdnim s vefejnymi prostfedky. Zakon vyslovné stanovi, Ze poskytovani zakladnich
osobnich udaji se nevztahuje na poskytovani vetejnych prosttedkti na zéakladé zakont
v oblasti socialni, zdravotni péce, hmotné¢ho zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci p¥i obnové tizemi. **

Pii vymezeni pojmu ,,vefejné prostiedky* vychazi teorie i praxe z ustanoveni zédkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé. To za vetfejné prostiedky oznacuje
vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu, tzemné
samospravnému celku nebo jiné pravnické osob¢ v zdkon€ uvedené. V podstaté jde o vSechny
platby poskytnuté z rozpoétu statu nebo tizemné samospravného celku. ©

V souvislosti s timto definovanim vefejnych prostiedkl se v praxi fesi otazka, zda na
zaklad¢ tohoto ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohou byt

poskytovany informace o platech a odménach zaméstnanct ve vetfejné sprave.

5.3. Obchodni tajemstvi

Povinné subjekty v zdsadé¢ nesmi poskytovat informace, které jsou obchodnim
tajemstvim. Legalni definice obchodniho tajemstvi je obsazena v ustanoveni § 17 Zéakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik. Spoc¢iva v kumulativnim naplnéni kombinace objektivnich a
subjektivnich znakti. Musi jit o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které
souvisi s podnikem. Musi mit skutecnou ¢i alesponi potencionalni hodnotu. Tyto skute¢nosti
nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Subjektivni znaky spocivaji ve vili podnikatele
tyto skutecnosti utajit a v jeho krocich, které¢ smetuji k zajisténi utajeni téchto skutenosti. V
praxi pijde zejména o rizné adresare zdkaznikii, cenové kalkulace, receptury, technické
vykresy, atd.

K tomuto ustanoveni zdkona se vaze pomérné rozsahla judikatura NejvysSiho
spravniho soudu. Piedevs§im z toho diivodu, Ze povinné subjekty Casto odmitaly poskytovat

informace s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, i kdyz formalni podminky pro

oznaceni za obchodni tajemstvi nebyly splnény. Nejvyssi spravni soud tak napiiklad

** Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji

65 Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 232
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judikoval, Zze informace musi byt za obchodni tajemstvi oznafena jesté¢ pted tim, nez je
povinnému subjektu doru¢ena Zadost o poskytnuti pfedmétné informace.®® Ochrana
obchodniho tajemstvi pfitom nevznikd evidenci nebo zapisem, ani uvedenim této okolnosti
napt. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni vSech pojmovych znakli obchodniho
tajemstvi.”’ Vyznamna je rovnéz judikatura spravnich soudd, kterd se vaze k praxi, kdy
povinné subjekty oznacovaly za obchodni tajemstvi celé smlouvy a odmitaly tak poskytovat
veSkeré informace v nich obsazené. Soudy tento piistup odmitly s tim, ze smlouva je
souborem informaci a povinny subjekt musi divody pro omezeni poskytnuti informace
zkoumat vii¢i kazdé informaci ve smlouvé zvlast. ©®

Vyjimku ze zésady neposkytovani obchodniho tajemstvi predstavuje ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona.” Poskytnuti informace o rozsahu a piijemci vefejnych prostiedki se

nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi. V tomto piipad¢ se opét jednd o mechanismus

vetejné kontroly nad vetejnymi rozpocty.

5.4. Ochrana diivérnosti majetkovych poméru

V ramci této ochrany zdkon zakazuje povinnému subjektu poskytnout informace o
majetkovych pomérech osoby, ktera sama neni povinnym subjektem, a zaroveil jde o
informace, které byly ziskdny na zaklad¢ zadkonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi nebo socidlnim zabezpeceni. V podstaté jde o ,,pojistku® ochrany
soukromi a osobnich udaja fyzické osoby zarucené v ustanoveni § 8a Zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim.”” Co je majetkovym pomérem osoby zikon blize
nespecifikuje. Judikatura dovozuje, Ze jde zejména o piijmy fyzickych a pravnickych osob a
dale 1 vlastnictvi bytl, nebytovych prostor a jinych nemovitosti, pohledavky a jina majetkova

prava. Majetkové pomdry fyzickych a pravnickych osob tvoii jejich pasiva i aktiva. ’'

5.5. Dalsi omezeni prava na informace
Tuto skupinu tvofi riiznorodé diivody, které zdkon uvadi v ustanoveni § 11. Zakladnim

rozdilem mezi t€émito divody je fakt, zda jejich existence vylucuje poskytnuti informace bez

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002-37

67 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 31 Ca 189/2000.

% Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2007, &j. 2 As 27/2007-87

% Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

70 Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 255

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, &.j. 5 As 53/2007-85
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vyjimek nebo zda zalezi na uvazeni povinného subjektu, jestli i pfes existenci nékterého z

uvedenych divodii informaci poskytne.

Diivody, které tuto uvahu povinnému subjektu umoznuji, jsou vyjadieny v odstavci 1
ustanoveni § 11. Je zde stanoveno, Ze povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace
pokud:

1) se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyniim a personalnim piedpisim povinného subjektu,
pfi¢emz v tomto piipads je rozhodujici obsah t&chto akti a nikoli jejich nazev,

2) jde o nové informace, které vznikly az v souvislosti s pfipravou rozhodnuti povinného
subjektu. Jedna se ptredevsim o rizné koncepty, podklady nebo jiné nehotové informace,

3) jde o informace poskytnuté NATO ¢i EU, které nesou zvlastni oznaceni z diivodu
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob. Zatazeni téchto
»omezujicich® divodl do této skupiny neni uplné piesné. V tomto ptipadé totiz zédkon
stanovi, ze je lze poskytnout jen se souhlasem jejich plivodct, nezalezi tedy pouze na
uvazeni povinného subjektu.

Pti uvéazeni, zda informace poskytne ¢i jejich poskytnuti omezi, je povinny subjekt
vazan Listinou (Cl. 4, €l. 17) 1 samotnym zédkonem, konkrétné jiz zde popsanym ustanovenim
§ 12. Vzdy pokud dojde k zavéru, ze informaci neposkytne, musi toto své rozhodnuti fadné
zdtvodnit.

Dtvody omezeni prava na informace obsazené v dalich odstavcich § 11 jiz nejsou
vazany na uvazeni povinného subjektu. Pokud dojde k jejich naplnéni, povinny subjekt
informaci neposkytne. K dal§im divodim pro omezeni prava na informace patfi:

1) Piipady, kdy jde o tzv. podminéné informace — informace ziskané od fyzickych ¢i
pravnickych osob, aniz by jim byla takova povinnost uloZzena zdkonem, informace vznikly
bez pouziti vetejnych prostiedki a doty¢na osoba s jejich poskytovanim nevyslovila
souhlas. Plijde zejména o informace obsazené v rtiznych ozndmenich, stiznostech, peticich,
atd.

2) Dale ptipady, kdy se jedna o informace, které jsou pravideln¢ publikované, a to na zakladé
ustanoveni zvlastnich zakonl. Takové ustanoveni je obsazeno napiiklad v zakoné
¢.89/1995 Sb., o statni statistické sluzb& nebo v zakon& &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance.

3) Ochrana dusSevniho vlastnictvi — povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla

porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, &.j. 5 As 28-2007/89
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4) Ochrana predméti autorského prava, jsou-li v drzeni zdkonem stanovenych subjekti (jejich
vycet je obsazen v ustanoveni § 11 odst. 5). Jejich poskytovani v souladu se zvlastnimi
predpisy tim neni dotceno.

Od této ochrany duSevniho vlastnictvi a autorského prava, kterd spociva v omezeni
prava na informace, vSak zédkon odlisuje situace, kdy jde o informace, které jsou sice soucasti
predmétu prava autorského. Avsak majetkova prava k takovému predmétu prava autorského
vykonava sam povinny subjekt a zarovenl nejde o povinny subjekt uvedeny ve vyctu
ustanoveni § 11 odst. 5. Pokud jsou tyto podminky naplnény, povinny subjekt informace
muze poskytnout podle ustanoveni § 14a Zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno taktéz novelou ¢. 61/2006 Sb.
Pozadované informace lze poskytnout na zdkladé¢ smluvni licence. Na takovy pravni vztah
pak bude jako lex generalis dopadat zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, a soucasné
jako lex specialis Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zvlastni
uprava v zdkon¢ o svobodném piistupu k informacim se tyka nalezitosti zadosti o uziti
informace, ve které musi zadatel uvést predpokladany zpiisob jejiho uziti. V podstaté jde o
vyjimku z obecné zésady zdkona, dle které zadatel neni povinen odiivodiiovat svou zadost o

informace. ”

5.6. Parcialni omezeni

Dalsi omezeni prava na informace se tyka tzv. parcidlniho omezeni. Informace, které
povinny subjekt ziskal od tfetich osob pfi plnéni tkolt v rdmci kontrolni, dozorové nebo
dohledové Cinnosti provadéné na zakladé pravniho predpisu, na jehoz zéklad¢ je povinny
subjekt vazan povinnosti ml¢enlivosti, v zasad¢ neposkytne. Zvlastni zdkon muize stanovit,
které¢ z takto ziskanych informaci 1ze poskytnout. Jiny piistup vSak plati pro informace, které
pfi plnéni vySe uvedenych tkold, ziskal povinny subjekt na zdklad¢ vlastni ¢innosti. Tyto
informace musi dle zdkona poskytnout. V praxi se tak informac¢ni povinnost bude vztahovat
napiiklad na rizné zavéry kontroly, udélené sankce, atd. V této souvislosti je zminovan
piipad, kdy Ceska obchodni inspekce odmitala zpfistupnit daje o Gerpacich stanicich, na
kterych zjistila Spatnou kvalitu pohonnych hmot. I kdyZ informace z kontrolniho protokolu,

ktery sama vytvofila, na zdkladg tohoto ustanoveni zikona poskytnout méla. ™

3 Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 402

7 Blize: Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
ucebnic PrF MU; ¢. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 99-101
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5.7. Informace o probihajicim trestnim Fizeni
Povinné subjekty dale neposkytuji informace v zavislosti na ur€itych specifikach, a tak
podle § 11 odst. 4 neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni, a to s pfihlédnutim k

ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepieni informace podle § 11
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je probihajici
trestni fizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o informaci tykajici se
dalSich fazi trestniho fizeni, povinny subjekt v ramci své diskre¢ni pravomoci uvazi, zda by
poskytnutim informace mohl byt zmaten nebo ohrozen ucel trestniho fizeni vychazeje ze
smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace o Cinnosti vefejné moci a ze zadsady
restriktivniho vykladu omezeni Gstavné zarucenych prav; pouze v ptipad¢, ze by poskytnutim
informace o téchto procesech mohl byt ucel trestniho fizeni zmaten, odepfe povinny subjekt

informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. "

Poskytovani informaci o trestnim fizeni upravuje § 8a trestniho fadu, ktery zni takto:

(1) Organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své ¢innosti vefejnost poskytovanim informaci
sdélovacim prostfedkim. Pfitom dbaji toho, aby neohrozovaly objasnéni skutecnosti
dilezitych pro posouzeni véci, nezvetejiiovaly o osobach, které maji ucast v trestnim
fizeni, udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporuSily zasadu, ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).

(2) Z divodi uvedenych v odstavci 1 organy ¢inné v trestnim fizeni odepiou poskytnuti
informaci. "°

5.7.1. Zasady poskytovani informaci o trestnim Fizeni
Dne 10. cervence 2003 pod ¢islem Rec (2003) 13 vydala Rada Evropy, Vybor ministri

¢lenskych stati nezdvazna ,,.Doporuceni k poskytovani informaci, tykajici se trestnich fizeni,

prostiednictvim médii“, kde je v ¢l. €. 2 zakotvena z4sada prava na presumpci neviny a ¢l. 8

zasada ochrany soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim. Evropsky soud pro

lidska prava opakované podpofil ndzor, ze v rdmci prava na soukromi a rodinny zivot podle

¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tfeba respektovat i

& http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=EvidencniListVety&evl id=9642&menu=26, Rozhodnuti ¢: 2166,
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119
76 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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pravo jednotlivee na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Dale jsou rozebrany
jednotlivé zasady.
5.7.2. Utastnici Fizeni

Respektovani zasady presumpce neviny je nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces. V souladu s tim nazory a informace tykajici se probihajicich trestnich fizeni mohou
byt Sifeny prostfednictvim médii, pouze pokud to neni na ukor presumpce neviny podezielého
nebo obvinéného.

Poskytovani informaci o podezielych, obvinénych nebo odsouzenych, ptipadné jinych
ucastnicich trestniho fizeni, by mélo respektovat jejich pravo na ochranu soukromi v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zvlastni ochranu je tieba
poskytovat tém ucastnikiim, ktefi nejsou dospéli nebo jsou jinak zranitelni, stejné jako
obétem, svédkiim a rodinam podezielych, obvinénych nebo odsouzenych. Ve vsech ptipadech
je tieba zvlastni pozornost vénovat skodlivému dopadu, jaky by na zde vySe zminéné osoby
mohlo mit odhaleni informaci usnadnujicich jejich identifikaci.

Aniz by tim byla omezena moznost jiné napravy, kazdy, kdo byl pfedmétem chybné
nebo pomlouvacné zpravy v médiich v souvislosti s trestnim fizenim, by mél mit pravo vici
tomu médiu, jehoz se to tykd, na opravu nebo piripadné na odpovéd’. Pravo na odpoveéd by
mélo byt pouzitelné i vici tiskovym zprdvam, vydanym justicnimi Gfady nebo policejnimi
sluzbami, obsahujicim chybnou informaci.

Justicni Gfady a policejni sluzby by nemély v souvislosti s trestnimi fizenimi —
zejména pokud se na nich podileji poroty (senaty) nebo ptisedici laici — poskytovat informace,
nesouci sebou riziko podstatné Skody na spravedlnosti fizeni. Pokud je obvinény schopen
prokazat, ze poskytovani informaci velmi pravdépodobné povede, nebo jiz vedlo, k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, mé¢l by mit moznost dosahnout ucinné pravni napravy.

Totoznost svédka by neméla byt odhalovana, pokud k tomu svédek neda pfedem sviij
souhlas, nebo pokud identifikace svédka neni ve vefejném zajmu, nebo pokud jeho svédectvi
jiz nebylo poskytnuto vetejnosti. Totoznost svédkii by neméla byt nikdy odhalena, pokud to
ohrozuje jejich zivoty ¢i bezpe¢i. Zvlastni zietel je tfeba brat na piipady ochrannych
programi pro svédky, zejména v trestnim fizeni proti organizovanému zlo¢inu nebo u

trestnych Cinti vici piibuznym.

5.7.3.Informovani verejnosti prostfednictvim médii
Vefejnost musi mit moZnost dostavat informace o cinnosti justi¢nich ufadi a

policejnich sluzeb prostfednictvim médii. Novinafi tedy musi mit moZnost svobodné
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zpravovat a komentovat fungovani justicniho trestniho systému, s omezenimi pouze podle
nasledujicich zasad. Novindfi by méli mit pfistup k vefejnému projedndvani a vetejnému
vyhlaseni rozsudku, aniz by byli omezovani a bez nutnosti piedbézné akreditace. Neméli by
byt vylouceni z vefejného projednévani, pokud neni vefejnost vyloucena v souladu s ¢lankem
6 uvedené¢ Umluvy.

Ptislusna ufedni mista by méla, pokud to neni zcela zfejmé neproveditelné, vyhradit v
jednacich sinich pro novinare jisty pocet sedadel, dostateCny s ohledem na poptavku, aniz by
tim byla vylouc¢ena pfitomnost vetejnosti jako takové.

Piimé zpravodajstvi nebo potfizovani zaznamii médii v jednacich sinich by nem¢ly byt
mozné, jen pokud a jenom potud to vyslovné umoznuje zakon nebo ptislusné justicni urady.
Takové zpravodajstvi by mélo byt povoleno jen tehdy, kdyz to s sebou nenese zavazné riziko
ptiliSného vlivu na obéti, svédky, ucastniky trestniho fizeni, poroty (sendty) nebo soudce.
Ohlaseni planovanych slySeni, vzneseni obvinéni a dal§i informace, dulezité pro pravni
zpravodajstvi, by mély byt ptislusSnymi misty novinarfiim vcas dostupné na pouhé pozadani,
pokud to neni neproveditelné. Novinaii by méli mit moznost potfizovat nebo ziskéavat kopie
vetejné vyhlaSovanych rozsudkil, a to bez jakékoli diskriminace. Méli by mit moznost Sifit
nebo sdélovat takové rozsudky vefejnosti.

Novinaditim by mélo byt umoznéno mit styky s osobami vykonavajicimi soudni
rozsudky ve vézenich, pokud to neohrozuje fadny vykon spravedlnosti, prava vézni a

veézenskych dozorcti, nebo bezpecnost vézeni.

5.7.4. Zasady informovani

Justi¢ni urady a policejni sluzby by mély poskytovat médiim jen ovéfené informace
nebo informace zalozené na divodném piedpokladu. V tomto piipad¢ vSak na to musi byt
médiim jasn€ poukédzdno. Pokud novinafi v souladu se zdkonem ziskali od justicnich Gfada
nebo policejnich sluzeb informace o probihajicich trestnich fizenich, pak by tyto Ufady a
sluzby mély tuto informaci poskytnout vSem novinaitim, ktefi o takovou informaci zadaji
nebo jiz pozadali, bez diskriminace.

Pokud justiéni ufady nebo policejni sluzby samy rozhodly poskytnout informace
médiim o probihajicich trestnich fizenich, pak by tato informace méla byt poskytnuta bez
diskriminace a pokud mozno prostiednictvim tiskovych zprav, tiskovych konferenci
opravnénych ufednikli, nebo podobnymi opravnénymi zptsoby.

Justiéni Ufady a policejni sluzby by mély v kontextu probihajicich trestnich fizeni,
ktera jsou predmétem vetejného zajmu, nebo jinych trestnich fizeni, kterd si ziskala zvlastni
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pozornost vetejnosti, informovat média o jejich zékladnich dé&jich, pokud to neni na ukor
utajeni vySetfovani a policejnich Setfeni nebo pokud to nezdrzuje ¢i nepiekazi vysledku
fizeni. V pfipad¢ dlouhotrvajicich trestnich fizeni by takové informace méla byt poskytovana
pravidelng.

Justiéni fady a policejni sluzby by nemély vyuzivat informaci o probihajicich
trestnich fizenich ke komerénim ucelim nebo ucelim jinym, nez odpovidajicim prosazovani
prava.

Pravo na ochranu soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy by mélo — v zdjmu neskodit jejich
znovuzaclenéni do spolecnosti — obsahovat pravo na ochranu totoznosti osob, které praveé
vykonaly tresty podle soudnich rozsudkl, ve vztahu k jejich pfedchozimu stihani, pokud
vyslovné nedaji souhlas k odhaleni své totoznosti, nebo pokud ony samy nebo jejich

> ’ s . v A . ’ . 77
pfedchozi stihani nejsou opét ve vefejném zdjmu nebo se takovymi znovu nestaly.

5.8. Informace o plnéni tikoli zpravodajskych sluZeb, kontrol v orginech NKU a
¢innosti MF

Dale se neposkytuji informace o plnéni ukolti zpravodajskych sluZzeb, informace
tykajici se kontrol v orgdnech Nejvyssiho kontrolniho tfadu a ohledné ¢innosti Ministerstva
financi stanovenych v § 11 odst. 5 pism. e) Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Tohoto ustanoveni zakona se rovnéz tykala posledni zména zakona provedena
derogaénim nalezem Ustavniho soudu CR. 7

Zakon totiz pfed timto rozhodnutim stanovil, ze povinné subjekty neposkytuji
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych rozsudkli. Omezeni prava
na informace bylo vtomto pfipadé vedeno s umyslem zajistit nestrannost a nezavislost
soudniho rozhodovani, které by v pfipadé poskytovani informaci znepravomocnych
rozsudki, tj. informaci o fizenich, ktera jeSt€é nejsou pravomocné skoncena, mohlo byt
ohrozeno. Ustavni soud viak svym nalezem zrusil slovo ,,pravomocnych®.

Jednim z hlavnich divoda rozpornosti piivodné formulovaného ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) s ustavnim poiadkem byl fakt, ze Ustava CR v ¢l. 96 odst. 2 stanovi, Ze: ,,rozsudek
se vyhlasuje vzdy vefejné.” Rozsudek je tedy pisemnym vyhotovenim néceho, co jiz bylo
vefejné vyhlaseno. Z &ehoz Ustavni soud logicky vyvozuje, Ze: ,,mél-li by byt racionalng

obhajitelny pausalni zdkaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkd zdivodu ochrany

"7 http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/zasady-poskytovani-informaci-o-trestnim-rizeni-v-mediich
78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1.US 1885/09
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nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by platit z t¢hoz divodu téz zdkaz vetejného
vyhlaseni rozsudku viibec.*

Ustavni soud také konstatoval, Ze takto formulované omezeni prava na informace
nesplituje podminku nezbytného omezeni v demokratické spolecnosti stanovené v ¢l. 17 odst.
4 Listiny, jelikoZ ochrany nezéavislosti a nestrannosti rozhodovéani soudd lze dosdhnout i
jinymi prostiedky. Nutno ale také fici, Ze k uvedenému nalezu uplatnila fada soudtt Ustavniho
soudu své odlisné stanovisko. Mezi nimi naptiklad 1 pfedseda soudu Pavel Rychetsky, ktery v
ném uvadi, Ze uvedena dikce zakona nebyla protitistavni. Piestoze po zasahu Ustavniho soudu
je Giprava prava na informace komfortngjsi, Gilohou Ustavniho soudu neni hledani optimalni
podoby podustavniho prava, ale pouze derogace norem, které jsou v rozporu s ustavnim

pofadkem, jenZ neni mozno odstranit ani ustavné konformnim vykladem prava.

5.9. Rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti a opravné prostiedky

§15 upravuje situaci, kdy povinny subjekt dospéje k rozhodnuti, které byt i jen
castecné neuspokojuje zadost zadatele. V opacném piipadé povinny subjekt poskytne
informaci v plném rozsahu a rozhodnuti nevydava, protoze zdkon predpokladd vydani
rozhodnuti jen v pfipadé nevyhoveéni zadosti.

V piipadé castecného uspokojeni zddosti poskytne povinny subjekt ¢ast pozadované
informace. Jednd se napiiklad o vySe uvedené piipady, kdy je povinny subjekt povinen
chranit obchodni tajemstvi. Pak v poZadovaném dokumentu anonymizuje skutecnosti, jejichz
poskytnutim by se dopustil poruseni prava na ochranu obchodniho tajemstvi. V ptipadé
uplného odmitnuti podani informace vyda povinny subjekt rozhodnuti podepiené
odivodnénim.

Novelou bylo zruSeno ustanoveni vytvaiejici pravni fikci odmitavého rozhodnuti v
ptipadé, kdy se povinny subjekt k zadosti o poskytnuti informace viibec nevyjadril. Tato fikce

byla nahrazena moZnosti podat stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace.

5.10. Odvolani
Do 15 dnl od okamziku doruceni rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti,

piipadné c¢asteCném neposkytnuti, informace lze podat odvolani. Odvolani se podavéa k

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. Odli§né stanovisko soudce Pavla
Rychetského k nalezu
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povinnému subjektu, ktery odmitl informaci poskytnout, ten ho potom ve lhité 15 dnd ode
dne doruceni ptfedlozi nadfizenému organu. Nadiizeny organ musi rozhodnout ve lhaté 15
dni, kterou neni mozné prodlouzit.

Pfi soudnim piezkumu rozhodnuti soud ptfezkouméva, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti, pokud dany nejsou, rozhodnuti zrusi a povinny subjekt je povinen
informace Zadateli poskytnout.

Odvoléani se podle § 20 odst. 4 pismena b) fidi ustanovenimi spravniho fadu. To
znamend, Ze i nalezitosti odvolani podle spravniho fadu musi byt dodrzeny. Zaroven je
odvolateli poskytnuta moznost nahlizet do spisu a tu neni mozno omezit (§38 Spravniho
radu), paradoxné v tomto spisu musi byt uvedena i informace, kterou povinny subjekt odmitl
poskytnout. .. >
5.11. StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace

Jedna se o novelou zavedeny novy procesni institut. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nahrazuje pravni fikci odmitavého rozhodnuti, proti kterému se posléze mohl zadatel odvolat.
Stiznost je ,,ur¢itym hybridnim spojenim ochrany pfed ne¢innosti (srov. §80 spravniho fadu) a
tadného opravného prostfedku. ®' Podat stiznost miize Zadatel, jehoz zadosti nebylo plné &i
viibec vyhovéno a nebylo vydano rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, poptipadé se zadatel
neztotoznuje s nazorem povinného subjektu ohledné tthrady nakladi za poskytnuti informace.
Stiznost se podava ve lhuté pro podani stiznosti do 30 dnit od doruceni sdéleni podle §6, §14
odst. 5 pismena c), §17 odst. 3 nebo od uplynuti lhiity na poskytnuti informace podle § 14
odst. 5 pismena d), §14 odst. 7 povinnému subjektu, ktery mél informaci na Zzadost
poskytnout. Ten pak do 7 dnl pfeda stiznost spolu se spisovym materidlem svému
nadfizenému organu.

Nadfizeny orgén do 15 dnid pfezkoumé postup povinného subjektu a ndsledné ma tii
moznosti, jak dal postupovat. Rozhodnuti povinného subjektu miize potvrdit, nafidit
povinnému subjektu ve lhiité¢ maximalné 15 dnd poskytnout informaci. Nadiizeny organ také
ma moznost usnesenim prevzit véc a informaci sam poskytnout. Tento postup vSak podle
§16a odst. 6 pismeno c) nelze pouzit vici organiim Uzemnich samospravnych celkl pfi

vykonu samostatné ptisobnosti.

% Furek., A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu k informacim — komentaf. Praha: Linde Praha,2010, str.
434
81 Furek., A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném piistupu k informacim — komentaf. Praha: Linde Praha,2010, str.

434
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Co se tyce uhrady nakladii a jeji vySe, pfezkouma nadiizeny organ postup povinného
subjektu a nasledné vysi thrady potvrdi nebo snizi. Pficemz zde plati, ze tento postup nelze
pouzit vi¢i orgdniim uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné pisobnosti. V

tomto piipadé pak ptikaZze povinnému subjektu, aby do 15 dntli zjednal napravu sdm.
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6. Zavér

Prace je zaméfena na problematiku prava na informace a ochrany informaci
v souvislosti s ¢innosti spravnich orgdnd. Ve druhé kapitole je vymezen pojem informace,
obecné a legalni definice informace, vlastnosti a druhy informaci, pravo na informace a jejich
ochrana.

Tteti kapitola se vénuje pravni upravé prava na informace a ochrany informaci v CR
po roce 1989, ustavnim zakladim a zakonné Upravé, zejména Zakonu ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, Zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt,
Zakonu €. €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi, a Zakonu ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o bezpecnostni zplisobilosti.

Ctvrta kapitola se zabyva ¢innosti spravnich organti v souvislosti s realizaci priva na
informace a ochranu informaci, vymezuje povinné subjekty a popisuje proces poskytovani
informaci. V paté kapitole jsou shrnuta omezeni prava na informace.

Pravo na informace je zakladnim obcanskym pravem, jednim ze =zakladnich
predpokladii demokracie. Stat, ktery poskytuje svym obCanim informace o své rozhodovaci 1
jiné c¢innosti, bezpochyby stoji na demokratickych zékladech. Vyvoj novych technologii,
jakoz 1 spolecenské a ekonomické zmény maji velky vliv na vyvoj celé spolecnosti, ktera
musi na tyto zmény reagovat novym vykladem prav, coz se aktudln¢ tyka i prava na
informace. Pravo na svobodny pfistup k informacim se vyuzivé daleko Castéji nez diive, diky
internetu se neobycejné zjednodusil pfistup k informacim, zaroven je ale dulezité stanovit
spravné hranice, aby nedochazelo ke zneuzivani informaci a tohoto prava.

Soucasna pravni Gprava stanovuje jasné podminky pro povinné subjekty o tom, které
informace musi povinn¢ zvefejiovat, forma zvetfejilovani informaci a procesni ustanovent,
dale jsou zde stanoveny nalezitosti Zadosti o poskytnuti informace, jeji podavani a vyfizovani.
V pripadé odmitnuti zaddosti o poskytnuti informace ma zadatel moznost vyuzit opravné
prostiedky, a to odvolani, stiznost na postup povinného organu ¢i prezkum rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi.

Dtlezitost prava na informace pro nasi spolecnost doklada i fakt, Ze diky zakotveni
tohoto prava v Listing zakladnich prav a svobod (¢l. 17 a ¢lL. 35 odst. 2) je soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky. Pro CR je zavazna i Evropska imluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Nasledné je
pravo na informace komplexné upraveno Zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu

k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Stejn¢ dilezitd je i ochrana informaci. Velmi casto dochazi ke kolizi prava na
informace a prava na ochranu osobnich udaji. Zvlastni zakony o ochrané osobnich udaji
vznikaji jako reakce na moznosti jednotlivce ovlivnit vyuzivani osobnich udaji o sobé
samém. Lidé maji jen omezené moznosti ovlivnit uz jen samotné vytvaieni osobnich udaji,
jez se jich tykaji, a jez jsou tedy jejich vlastnimi osobnimi udaji. Proto jim zakony musi
poskytovat ochranu. Na zavér nezbyva nez dodat, Ze v oblasti prava na informace a ochrany
informaci jde neustale o hledani rovnovahy mezi pravem jednotlivce na soukromi a na druhé

strané pravem kazdého na informaci.
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Resumé

My thesis focuses at the issue of right to information and protection of information in
connection with administrative body activities.

Information, their properties and categories, universal and legal definition of
information, right to information and their protection are mentioned in the second chapter.

The third chapter is focused at legislation of right to information and protection of
information in Czech Republic after the year 1989.

The fourth chapter is focused at the activities of administrative body activities in
relations with implementation of right to information and protection of information,
determines obligatory subjects and describes the process of providing by information.

The fifth chapter rounds up restrictions of right to information.
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Zakon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich ptedpokladech pro vykon nékterych funkci
obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pfislusnikdi Policie Ceské republiky a
ptisluinikti Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zéakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

Zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé

Zakon €. 61/1996 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Zakon €. 158/1999 Sb., o s¢itani lidu, domil a bytd v roce 2001

Zakon €. 59/2000 Sb., o verejné podpote

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

Zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon)

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
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Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech

Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort

Natizeni Vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci

VyhlaSka Ministerstva informatiky €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci

zvetejiiovanych o povinném subjektu zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup
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Judikatura

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. Odli§né stanovisko soudce
Pavla Rychetského k néalezu

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. LUS 1885/09

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 31 Ca 189/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008 €. j. 8 As 57-2006-67
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009 €. j. 2 Ans 4/2009-93
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 97/2009 — 119
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002-37
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25.8. 2005, &.j. 6 As 40/2004-62
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A 2/2003-73
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2007, &.j. 2 As 27/2007-87
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, &.j. 5 As 28-2007/89
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, &.j. 5 As 53/2007-85
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I1I. US 156/02
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Internet
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/zasady-poskytovani-informaci-o-trestnim-rizeni-v-
mediich

http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=EvidencniListVety&evl 1d=9642&menu=26
Rozhodnuti ¢: 2166

http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=373
http://www.ferovapolicie.cz/soukromi-a-ochrana-osobnich-udaju-55/zadost-o-informace-

2572.html
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Pf'ilohy
Priloha ¢. 1

Jan Neposlusny, nar. 7. 7. 1977
trvale bytem Veveii 10, 602 00 Brno

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27
P. O. BOX 62/K-SOU

170 89 Praha 7

V Brné dne 1. 4. 2011

Zadost o informovani o osobnich tidajich

ViézZena pani, vaZeny pane,

zadam o sdéleni osobnich udaji, které o mé Policie CR zpracovava, podle § 83 zakona o

Policii Ceské republiky.

Dékuji za vytizeni zadosti a odpovéd’ o¢ekavam v zakonné lhaté 60 dni.
Yy

S pozdravem

Jan Neposlusny
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Priloha ¢. 2

Jan Neposlu$ny, nar. 7. 7. 1977
trvale bytem Veveti 10, 602 00 Brno

Meéstska policie Brno
Stefanikova 43
602 00 Brno

V Brné dne 3. 5. 2011
Zadost o informace podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim
Vazena pani, vaZeny pane,
zadam o informaci, jaké telefonaty od obcant obdrzela Méstska policie Brno dne 1. 5. 2011
od 0:00 do 3:00 rano. Nezadam o sdéleni osobnich udajii, ale pouze o sdé€leni Casu a obsahu
telefonath. Hlidka straznik Meéstské policie totiz odkazovala na udajny telefonat o
protipravnim jednani od ob¢ant, kdyz kontrolovala mou totoznost. Mdm podezieni, ze Slo

pouze o zaminku a nebyl dan zadny ze zakonnych divodu k takové kontrole.

Zaroven zadam o poskytnuti kopii vSech Ufednich zaznami tykajicich se tkonti straznika vici

mn¢ predmétného dne.

Dé&kuji za vytizeni zadosti a odpovéd oCekavam v zakonné lhité 15 dni.

S pozdravem

Jan Neposlusny
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