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1. Cil prace

Cil préace se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nézoru, Ze se autorce podafilo predlozit pomérné zdatilé
dilo, které vSak presto nelze hodnotit bez vyhrad.

Nejzasadngj$i vyhradou smétuje k prilisné popisnosti prace — ta je sice v uréitych pasazich
(kapitoly 5 — 7) nezbytna, av§ak v ostatnich je na skodu.

Autorka pfedev§im opomiji jako relevantni zdroj informaci jednak vysledky rozhodovaci
praxe soudd, jednak komentafe normativnich pravnich aktd, pravnich predpist, které jsou
ovSem bé&zné pro védeckou Einnost pouZivany.

Zv1aste vyrazné se tento nedostatek projevuje pfi préci se zdkonem o obcich, ktery by jako
z hlediska zvoleného tématu zasadni legislativni dilo zaslouzil st&Zejni pozornost.

Stejn€ tak neni dle mého ndzoru (s ohledem na téma prace) vénovéna dostatecns
pozornost vefejnopravnim smlouvém, kdyZ odkaz na str. 8 je ve své podstaté zmatecny.
Dle mého nazoru je z hlediska zdroji informaci piili§ preferovéan internet bez dirazu na
védecky relevantni dila.

Naopak — piestoZe je oponentovym tkolem pfedevsim upozoriiovat na nedostatky prace —
pochvalu zaslouZi ptipadova studie, rozbor konkrétnich pfipadd, jimZ jsou vénovany

kapitoly 5, 6 a 7.

3. Formalni Gprava

Formalni stranka ptedloZené bakalaiské prace je v potradku, prace m4 potiebny rozsah i
dostate¢nou gramatickou trover.

Seznam literatury je s vyhradou absence prace s judikaturou a komentafi k pravnim
predpisim dostateCny, byt si jist€ lze predstavit &¢i doporudit mnohé dalsi zdroje
informaci; je fazen dle abecedniho potradku.



4. Struc¢ny komentar hodnotitele
PredloZena prace predstavuje dilo spliujici poZadavky na bakaldiskou praci, oviem je
piilis popisnd a ne vZdy autorka dokdzala vyuZit viech potfebnych zdrojii informaci
dostupnych v nemalém mnoZstvi.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jaky je pravni povaha a jakd mize byt pravni forma mistnich akénich skupin?

Jak se do spoluprdce obci promitaji vefejnopravni smlouvy?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobte, piip. velmi dobie.
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