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1. Uvod

Nase spole¢nost je dynamicky se vyvijejici a neustdle se ménici ttvar. V ramci
neustalého vyvoje a s nim ptichazejicimi zménami se nékteré instituty stavaji vice potiebnymi
a nckteré naopak. Jednim z takovychto institutli je vzdélani. Vzdélani, jakozto souhrn
Ziskanych dovednosti a védomosti nam pomaha udrzovat kulturu. Uchovava naSe poznatky
arozviji je. Pomaha nam také urCovat vlastni narodni identitu a skrze tyto vlastnosti
prostupuje cely nad$ zivot. Jeho role se vsak v pribéhu casu méni. Je zavislé na mnoha
parametrech. Prednostné se jednd o parametr formy vlady, kdy v totalitni spolecnosti, je
vzdélani zneuzivano pouze pro piisluhovace a samotné pfinasi pouze demagogické pravdy.
Naproti tomu ve svobodné spolecnosti vede vzdélanost ke kulturnosti, svobodé¢ mysleni a
rozvijeni osobnostnich ryst kazdého z nas. Dal$im parametrem, ktery vidim, je ekonomicka
situace. Celkova potieba, Cili poptdvka po vzdélani. Ta je uréena predpoklady vyssiho
profesniho uplatnéni a vede tedy k vidin¢ lepSich zitikli. A tak tedy i ekonomicka situace
ovliviiuje nahled na vysokoSkolské vzdélani. V dneSni dobé jsme vSak svédky toho, Ze

vzdélani nemize byt masové, aniz by zistalo kvalitni, ale to je téma jinych praci.

Samotné pravo na vzdé€lani je obsaZeno v Listingé zdkladnich prav a svobod a to
konkrétn€ v ¢l. 33: ,,2) Obfané maji pravo na bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich
Skolach, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téZ na vysokych skolach’. O pojmu
bezplatnosti se da polemizovat. Ustavni soud ho vidi hlavné v samotném zfizeni a
provozovani Skolskych instituci®. V soucasnosti je u nas stale tercidrni vzdé€lavani na
vetejnych institucich bezplatné, avSak legislativnim zamérem je do budoucna zavést tzv.

zapisne.

Z danych davodi je pak sektor vzdélani povazovany za strategicky. Jednotlivé staty si
to uz zacinaji uvédomovat a to z naprosto racionalnich diivodt. Naptiklad kvalita pracovni
sily je jednim z parametrii urCujicich lokalizaci investora v regionu. Pokud chceme mit
kvalitni pracovni silu, musime mit kvalitni Skolstvi. Dal§im neméné dilezitym divodem je

pak véda a vyzkum. Vysoké Skoly sice nejsou jedinymi institucemi, kde jsou realizovany

! Z&kon &. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod
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védecké a vyzkumné aktivity, ale jsou jednémi z hlavnich instituci, kde tyto cinnosti

probihaji.

V soucasnosti se vysoké skolstvi stdva také sidlem mnoha podnikatelskych aktivit. Je
tomu tak z divodu velkého hladu vefejnosti po vzdélani, kdy si studenti Casto nevahaji i
studium zaplatit. Myslim samoziejmé soukromé vysoké Skoly. Jejich poCet neimérné€ nartsta,
a to ma pak za nasledek zvySujici se prevzdelanost ve spolecnosti. I kdyz jsme ve vzdélani
stale za vyspélymi evropskymi staty, do budoucna by mohl vzniknout problém
s neuspokojitelnymi ocekavanimi vysokoskolsky vzdélanych lidi. Stat by mél zasahnout a
pokusit se vice lidi usmérnit na potiebnéj$i obory, kde je jich dnes nedostatek. Také
legislativa, kterd studentliim umoziuje vyhnout se placeni socidlniho a zdravotniho pojisténi je
pon¢kud nestastna, jelikoz spousta studentll se pouze na vysokou Skolu zapise, aby se témto

poplatkim vyhnula.

V této praci vSak hodlam pojednat o pravnim statutu vysokého Skolstvi. Chei oziejmit
historicky vyvoj univerzit, jejich kofeny a vyvoj v prib¢hu doby, hlavné¢ na nasem uzemi.
Také bych rad popsal akreditac¢ni fizeni a samotnou komisi. Popisi vysokou $kolu z hlediska
zakona a pokusim se ukéazat znaky Ustavu, ale 1 korporace. Svoboda vysokych Skol je totiz

klicova a neméla by byt narusena.

Jako zdroje pouziji ucebnice nejvétsSich expertl na spravni pravo, ale také samoziejme
neopomenu zakon, jakozto hlavni zdroj positivnich informaci. Nutné také bude prozkoumat

internetové zdroje, z hlediska evropského smétovani.



2. Pojmoslovi

Je potieba osvétlit nékteré instituty, abychom se 1épe orientovali v dané problematice.
Vefejna sprava zna mnoho vykonavatell, at’ uz pifimych nebo neptimych. Kam zatadit vysoké

Skoly? To neni uplné jednoduché otazka.

Vefejny podnik je institut spravniho prava, ktery se v ném poprvé objevuje az
Vv povale¢né spravni nauce. Je to pojem nadfazeny pojmu verejny ustav a predstavuje jeden ze
subjektl vefejné spravy. Rozezndvame dvé vymezeni a to $ir$i a uzsi. V uz§im smyslu miize
znamenat soukromy podnik, obstaravajici ur€itou ¢ast tkolu vefejné spravy, a to bud’ na
zaklad¢ koncese, ¢i vefejnopravni smlouvy3. Jedna se tedy o soukromou osobu, ktera ziskava
od zplnomocnéného subjektu zastupujiciho vefejnou spravu zmocnéni k vykonu urcitého
vrchnostenského prava. Prostfedky daného vykonu maji byt stejné, jako by tomu bylo
Vv pfipad€¢ organu vefejné spravy. Stat by mél na vykon svéfené pravomoci dohlizet a to
formou dozoru. Piesné vymezeni tohoto terminu jesté neni zcela jasné, Hendrych oznacuje za

“4 Takovouto definici

vefejny podnik: ,,podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem
spliiuje kazda hospodaiska Cinnost vefejnopravnich subjekti. Pokud se jedna o rozliSeni
daného pojmu od pojmu vefejny Ustav, spatiuji ho hlavné v tom, ze vefejny podnik je zde

mimo vS$e ostatni také za ucelem zisku.

Sir§Sim vymezenim pak je, Ze se jedna o osobu prava, jez vykonavd vysoce
kvalifikovanou ¢innost namisto statnich orgénti na jasn¢ definovanou dobu. V tomto piipadé
by pak rozdil mezi vetfejnym podnikem a Ustavem byl hlavné v doCasnosti. Vefejné ustavy

jsou zde na dobu trvalou.

rv. o

Samosprava je jednim ze dvou zakladnich pilift spravy véci vefejnych. Spole¢né se
statni spravou tedy dohromady tvofi vefejnou spravu. Jednd se o jeden z nastroji déleni moci,
¢ili napliuje Ustavni zamér. Jeji kofeny jsou tak obsazeny v ustavnim potfadku CR.

(. . e . < o y 5
Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi prostiedky”.
V samosprave stat deleguje vlastni mocenské prostredky, vCetné tvorby normativnich aktti na
vefejnopravni korporace. Jedna se o vysostnou slozku demokracie. Jako takovou

rozeznadvame samospravu uzemni a zajmovou.

* Spravni pravo, Hendrych, D., str. 105
* Spravni pravo, Hendrych, D., str. 106
> Samosprava, Koudelka, Z., str. 20



Vefejnopravni korporace je druh korporace. Jedna se tedy o sdruzeni osob za
ucelem dosazeni urcitého z4jmu. V tomto piipad€ nestatni vefejnopravni korporace disponuje
témito znaky: vefejnopravni zplsob vzniku, pravni subjektivita, vlastni organy, plnéni

vlastnich tkoll a hlavné nepodiizenost statu.’

Vysokou $kolu lze charakterizovat jako instituci, jejimz primarnim ucéelem je
poskytovat vzdélani v akreditovanych studijnich programech. Dale by se mé¢la starat o kvalitni
vyzkumnou a védeckou ¢innost. U nas zdkon stavi vysoké Skoly do pozice poskytovateld
terciarniho, tedy vysokoskolského vzdélani. Jsou ziizeny pro kvalitni rozvoj vzdélani a jinych
¢innosti pfimo se dotykajicich spole¢nosti. Zdkon rozeznava tii druhy vysokych skol. Jedna se
0 vysoké skoly tzv. vefejné, statni a soukromé. Jejich rozliSeni je pak hlavné na bazi pravni
subjektivity a rezimu vzniku. Vefejné a statni jsou zfizeny hlavné jako ¢ast vetejné sluzby,
tedy poskytovani vzdélani a podminek pro védu a vyzkum. U soukromych je pak hlavnim

kritériem tvorba vlastniho zisku.

Vefejnymi vysokymi §kolami se rozumi instituce, které jsou pravnickymi osobami
vetejného prava a jako takové jsou nadany samospravnou pusobnosti. Disponuji vlastnim

rozpoctem a organy.

Statni vysoké Skoly jsou do velké miry shodné s vefejnymi. Pfesto jejich
institucionalni odlideni je pomémé vyznamné. V CR rozeznavame statni vysoké Skoly
vojenské a policejni. Hlavnim rozdilem oproti vefejnym je jejich pravni subjektivita. Statni
vysoké Skoly ji totiz vilbec nepouzivaji. Jsou soucdstmi organizacnich slozek stitu napf.
vojenska je soucasti Ministerstva obrany. Jsou vSak také naddny samospravnou pusobnosti.
Dalsim rozdilem je pak rozpoctova politika, kdy na rozdil od vefejnych vysokych skol jsou

financovany pouze jako kapitola pfislusSného ministerstva.

Soukromé vysoké Skoly jsou nadany pravni subjektivitou. Zakon je definuje
V podstaté jako pravnické osoby, které museji uvést sidlo, hlavni ¢innost podnikani a museji
disponovat souhlasem statu k vykonu této pravomoci. Finan¢ni prostfedky si pak musi
soukromé vysoké Skoly shanét samy. Sama Skola si pak stanovuje vnitini uspofadani

samospravnych organd.

6 Stasa, J., Verejna sprava a pravo, , str. 147, C.H. Beck, 1997



3. Pravni povaha univerzity v historickém ramci

Z historického hlediska proSla pravni povaha univerzity nejednolitym vyvojem.
Z pocatku se na univerzity nahlizelo jako na jakési vefejnopravni korporace, jejichz hlavnim
ucelem bylo poskytovat terciarni vzdélavani. Postupem doby se vSak tato instituce pfemeénila
na statni ustav, avSak stale disponujici znaky korporace. Samotnd povaha univerzity byla
nekolikrat feSena piimo ,,NejvysSim spravnim soudem® (dale NSS), ktery pfiSel ve svém
nalezu zroku 1922 Kk této definici: ,,iybridni utvar, v némz podstata verejné korporace
sloucena jest s podstatou statniho ustavu ve spletity celek, ktery Ize pravnicky plné vystinnuti
jen konstrukci velmi slozitou a velmi subtilni*’. Dé se tedy Fici, Ze pravni vymezeni vysokych
Skol je problematické od jejich pocatku, ponévadz jiz od pocatku nebylo pfesné vymezeno jeji
vnitini fizeni. Jak vyplyva z daného nalezu NSS, se da fici, Ze univerzita a to 1 jeji fakulty jsou
pravnimi subjekty, resp. korporacemi s pravem na podileni se na vetejné spravé. Bohuzel do
tohoto vymezeni ndm vstupuje jeji vymezeni, jako statniho ustavu, coz z ni tedy vytvofilo

jakysi hybridni atvar viz. vySe zminény nalez NSS.

3.1 Univerzity ve stiredovéku

Jak jiz z ndzvu vyplyva, univerzita, jakozto ndzev odvozeny ze slova ,,universitas®, ¢ili
spolecenstvi uenych a ucicich se ndm jasné deklaruje prvotni vyznam vysokych skol. Jednalo
se tedy od pocatku o instituce, jejichz hlavni vyznam tkvél ve sdruzovani vzdélanych a

touzicich po vzdélani.

Nejstar§i evropskou univerzitou, tedy zalozenou na odkazu antické civilizace je
univerzita v italské Bologni. Z hlediska pravniho se ma za to, ze ucenci shromazd’ovali své
ucedniky kolem sebe kvuli feSeni vybranych otdzek a tim vlastné utvofili jakousi korporaci.
Univerzity sice v té dobé musely podléhat bud’ cirkevni, ¢i panovnické moci, ale jako takové
byly od pocatku vedeny nezavisle na téchto dvou mocich. Od pocatku byly nadany
samospravnymi pravomocemi, a to nejenom, jak je zname v dne$ni dob¢, ale dokonce mély |
své vlastni soudnictvi. To tedy v praxi znamena ,,ze univerzity tvorily jakysi stat ve staté®,

jelikoz kromé autonomie, vykonavaly i moc soudni, ktera se fidila jejich statutarnim pravem.

’ Nalez Boh. A. 1596/ 1922
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Podobnym zptisobem fungovala od svého zalozeni i nejstar$i ¢eska univerzita — Univerzita

Karlova.

3.2 Bolonska univerzita

Nyni bych rad uvedl par informaci k ,,Boloniské univerzité*, jakozto k nejstarsi vysoké
Skole na evropském kontinentu. Prvotni je tedy viibec divod jejiho vzniku. Ten je prakticky
totozny s davodem vzniku univerzity jako instituce. Tedy sdruzeni lidi touzicich po

védomostech a vzdélani.

Zalozena byla muzem jménem Irenius®, znamym to praktikem a glosatorem fimského
prava. Sam model této univerzity se nasledné stava hlavnim vzorem pro evropské univerzity,
kdy kratce po svém vzniku se tato univerzita stava lidrem na poli kanonického nebo fimského

prava.

Listina iniciujici vznik prvni evropské univerzity se nazyva ,,Constitutio Habita“®, dle
které bylo pravné deklarovano, Ze univerzita je misto oprosténé od jakéhokoliv druhu moci, a
kde ma probihat nezavisly vyzkum za ucelem pokroku védy a vzdélavani. Tuto upravu vydal
Fridrich 1. Barbarossa. Chtél se totiz takto odvdécit u¢enctim, ktefi ho podpofili v jeho usili o

ovladnuti Svaté Fise fimské.*°

Je tedy patrné, ze od pocatkd byly univerzitni instituce zamysleny jako jakési ostrovy
svobody, kdyz touto svobodou realn¢ disponovaly a kdyz nebyly v podrué¢i néjakého
predevsim totalitniho reZzimu. V podstaté se da fici, ze prapiedek dne$nich vysokych $kol
vznikl na zadklad€ touhy po vzdélani, ale naprosto oprosSténé od statni, ¢i cirkevni moci.
Konkrétné pak byla prvni univerzita naddna pravomoci soudni ve vlastni jurisdikci, tzv. pravo
,non trahi extra“'’, které bylo udélovano papezem a které davalo univerzitdm pravo na vlastni
soudy, tedy se nemusely zodpovidat pied soudy cirkevnimi. Na svou dobu velmi rané
vyjadifeni akademickych svobod ze strany moci cirkevni. V praxi to znamenalo, Ze ucenci

mohli diskutovat i ideje tykajici se naboZenstvi, aniz by mohli byt souzeni za kacitstvi.

8 Bolorisky pravnik zijici na prelomu 11. a 12. stoleti
o Tés »authentica habita” neboli ,,Privilegia u¢enclim” sepsano 1188.
1% http://www.eng.unibo.it/PortaleEn/University/Our+History/default.htm
11 , . ’
Jedna z prvnich akademickych svobod.
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Dals§im privilegiem udélenym v ,,Habitatu* cisatfe Barbarossy pak bylo vyjmuti od
vsSech osobnich dani a pfispévki. Ucenci byli také osvobozeni od vojenské sluzby. Dilezitym
privilegiem bylo také tzv. pravo ,,cessatio®. Jednalo se o narok na stavku ucenct v ptipadé
potieby. Zpravidla se tak d€lo v pfipad¢ naruseni univerzitnich svobod, né€jakou cizi moci.
V historii bylo mnoho pokust toto pravo oklestit, pfedev§im od papezii a panovniku.

Spole¢né s témito pravy byly nejenom ucencliim, ale také studentlim, ud€leny imunity.

Na zavér par slov Fridricha I. Barbarossy ptimo z ,,Habitatu: ,,Bud’ ma viile, Ze studenti
a nad né profesori prava boziho a posvatného mohou zridit Skolu a prebyvat v ni, jakozto

pozivat bezpeci v mistech, kde se studuje «“12

3.3 Universita po Bilé Hore (1620)

Bitva na Bilé hofe zdsadnim zplisobem ovlivnila sttedoevropské déjiny. Jednalo se o
vyvrcholeni 30ti leté valky, ktera vrcholila touto bitvou mezi ,,Katolickymi* a ,,Stavovskymi‘
vojsky. Nasledna prohra stavli a nastoupeni silné rekatolizace znamenala pro lidska prava a
lidi obecng, silné zhorseni situace. Celkova situace prerostla v ¢isty absolutismus a naprostou
moc panovnika nad institucemi. Toto se samoziejmé dotklo nejen univerzit, ale i Skolstvi a

vzdélani jako celku.

Co se tyce konkrétné skolstvi, popisi situaci na bézné regionalni skole, dnes bychom ji
nazvali Skolou zakladni. V dob& pobé¢lohorské se uciteli stavali vyslouzili vojaci, kteti uméli

pocitat, Cist a psat. To dokazuje Gipadek ve vzdélani, zpusobeny absenci kvalitnich pedagogg.

Ptikladem pro popsani postaveni univerzit v tehdejSi dobé nam bude situace Ceské
Karlovy univerzity. Jedna se o nejstarsi sttedoevropskou instituci tohoto typu. Byla zalozena

na principu ,,Bolofiské univerzity* Karlem IV.

BohuZel doba ,temna“ pro ni nebyla nejlepSim casem. Univerzita celila silné
perzekuci, vzhledem k oteviené podpote stavi. Po 30ti leté valce se tak dostala do pozornosti
panovnika. Hlavni zménou pak pro ni byl dekret Ferdinanda Ill., vydany roku 1654, dle
kterého se univerzita spojila s jezuitskou univerzitou v Klementinu. Vznikla tak nova instituce

pod ndzvem Karlo — Ferdinandova univerzita. Jako takova byla poté obnovena vSechna uceni

12 Abelard and the Origin and Early History of Universities, autor: Gabriel Compayré, str. 76
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na vSech fakultdch. Zaroven byla uvedena funkce tzv. ,,superintendanta, coz byla funkce,
jejiz naplni byl policejni a zemepansky dohled na univerzitou. V podstaté svoboda vzdélavani
§la naprosto stranou, ¢ehoz si v§imlo i mnoho uéenct a to je patrné na jejich hromadnych

odchodech.*®

Od té doby prakticky neustale dochazelo k zasahtim do univerzitni autonomie. Jak za
terezianskych reforem, kdy naptiklad vyucujici nesméli byt voleni do akademického senatu,
tak 1 za reforem Josefinskych. Malou zménu znamenala vlada Leopolda II. a jeho ,,studijni
konsensus*. Bohuzel ani tento pokus o zpét navraceni autonomie nevysel a po deseti letech

roku 1802 se opét univerzita dostava do podruci absolutismu.

O pravni povaze univerzity se da tézko mluvit. Nékdy na pocatku bychom ji nazvali
,sttedoveékou korporaci®, tedy sdruzenim zaka a uciteld, zcela nezavislych na vladnouci moci.
Asponi takto to zamyslel Fridrich Barbarossa v dobé, kdy jim udéloval vysostna prava.
V tomto obdobi se univerzita spiSe stava jakymsi Gstavem, okleSténym o autonomii s jedinym

, . s, 14
cilem a to sice vzdélavat.

| v dobé nésledné zvitézil v monarchii nazor, ze vzdélavani by mélo byt plné pod
kontrolou statu. Proto dochazi ke zménam ve zfizeni a poméru zaméstnancti. Fakulta se stava
tzv. ,,Vy$8im studijnim oddélenim®, ucitelé jsou nyni kategorizovani do statnich afednikd.
Vznika tedy jakysi ,,ucitelsky ufad“. Ucivo bylo pln€ pod vlivem absolutismu, takZze osnovy
byly pfedem schvalovany a tak dochazelo k pomérné casté cenzufe. To vSechno mélo

znamenat zanik univerzity, jakozto samospravné korporace.

Néktera prava zustala univerzitam. Mohly si i nadale volit rektora, jednotlivé fakulty
pak mohly volit dékana. Akademicky senat zustal zachovan, ale pasivni volebni pravo bylo
striktné omezeno. Univerzitam také zlstal jejich majetek. Presto doslo k restrikci v podobé

zékazu vykonu vlastnickych prav®.

A tak univerzita v dobé absolutistické ztratila mnohé samospravné pravomoci a byla
pln€¢ podmanéna policejnimu statu. Nicméné jeji jadro, jakozto korporace ztistalo a hlavni
nadani, vlastni organy, moznost disponovat majetkem ji zGstaly do urc¢ité miry ponechany,

avSak ve velmi oklesténé podobé, dalo by se fici formalné.

B3 Cornejova, I. (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy Il (1622-1802) Praha, Karolinum 1995, 72 str.,

1 Beran, K, Pravnické osoby verejného prava, Linde a.s, 2006, str.110
> Cornejova, 1. (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy I (1622-1802) Praha, Karolinum 1995, 75 str.,
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3.4 Thunova reforma

Po obdobi narodniho obrozeni a v Evropé po reformnim roku 1848 byla pozice
Habsburské monarchie, jakozto absolutnich vladct, velmi otfesena. Bylo tedy nutné nastolit
politiku decentralizace a prejit z absolutismu ke konstitu¢ni monarchii. Dochazelo tak
k uvolnovani zavislosti nizSich organi na ustfednich, ktera byla v té dob& jiz dosti
mechanickd. De facto ve vefejné spravé doslo k opétovnému navraceni nékterych obort zpét

(. 16
pod samospravné korporace.

Do fizeni vysokého $kolstvi piimo zasahla reforma hrabste Lva von Thuna'’. Ten
vydal soubor norem, znichZz nejznaméjsi je ,prozatimni zdkon o organizaci uradii
akademickych, vyhlaseny ministerskym vynosem “*®. Hlavni myslenkou celé reformy bylo opé&t
odstatnit terciarni vzdélavani a navratit mu plnou akademickou svobodu. To se mélo projevit
odstranénim policejniho dohledu nad univerzitami. Doslo také ke zruseni cenzury prednések.

Organy univerzity, které v predeslé dobé¢ ztratily své pravomoci, je opct nabyly zp&t.”

Univerzitni profesofi zistali vSak statnimi ufedniky. A tato podfizenost statnim
organim Thunovou reformou nebyla odstranéna. Celkova akademicka svoboda byla vSak
pouze na oko. Dékan mél povinnost hlésit jakékoliv zavady ministerstvu®. Celkovy vysledek
tak nevedl ke vzniku pln¢ samospravné korporace a univerzita zdstala zachovana jako statni
vzdélavaci UGstav. Samospravné organy tak sice dostaly zp&t nckteré kompetence statnich

organd, pfesto zlstaly podiizeny centralni moci.?!

vewr

fadt akademickych??. Hlavni zm&nou, kterou piinesl, byla Giprava kompetenci profesorského
shoru®. Zakon totiz piipoustél udilet doktorat pod autoritou univerzity. Vzniklo tak nové

pravo, a to sice udilet akademické hodnosti. To je i dnes jedna z hlavnich kompetenci

'® Dominik, Rudolf, ,,0 autonomii univerzity”,Solc a Simacek, str. 24

Y Ministr kultu a vyucovanii tehdejSiho Rakouska - Uherska

18 Beran, K, Pravnické osoby verejného prava, Linde a.s, 2006, str. 111
19 Beran, K, Pravnické osoby verejného prava, Linde a.s, 2006, str. 111
20819, zakon o organizaci Urad( akademickych

2 Beran, K, Pravnické osoby verejného prava, Linde a.s, 2006, str. 112
»¢.631.2.,1873

2§14, 73k &. 63 F. 2. 1873
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univerzitni korporace. Doslo tedy k posunu hranic k samospravné korporaci, piestoze povaha

ustavu zustala zachovana.

3.5 Univerzita za prvni republiky

Za prvni republiky doslo prakticky k pievzeti dosavadni monarchistické tpravy.
Z hlediska mé prace je dulezity zakon ¢. 135/1920 Sb. o poméru prazskych univerzit. Timto
zakonem se jim dostalo majetkovych prav. Zejména k budovam, které vyuzivaly a dalSim
vécem, napf. insigniim. S timto zdkonem vS$ak pro univerzity neplynula pravni subjektivita,
takze jejich povaha jakozto ustavi zlstala nezménéna. Toto zjisténi provedl tehdejsi NSS ve
svém spise 0 pravni povaze univerzity: ,, Z viastnictvi hmotnych prostredkii, jez slouzi
provozovani ustavu, neplyne o sobé jesté nic pro otazku, kdo jest panem ustavu. Nic vice nez
uznani vlastnictvi dvou konkrétnich univerzit k urcitym majetkovym praviim zdkon vsak
nevyslovil.?* Zakon se dale zabyval otazkou sluzebniho poméru vysokoskolskych
zaméstnanci®. Kromé& toho se tento zékon vénoval disciplinarni pravomoci. Tu vlozil do
rukou akademického senatu, tehdy tvofeného pouze profesory. Pfesto zaméstnanci univerzit
zustali v pracovnim poméru ke statu, nikoliv k instituci, kde vyucovali. Tak tomu zlstalo i

ptes ziizeni disciplinarni pravomoci.?

3.6 Pravni postaveni univerzity pred rokem 1989

Po obdobi druhé svétové valky u nds v roce 1948 ziskala moc komunistické strana.
Nejprve skryté a poté oficidln¢ jsme se stali totalitnim statem, kde byla zfizena vlada jedné
strany. Z toho plyne, Ze jakékoliv svobody zacaly byt poslapavany do zemé a vSe se muselo
podridit diktatu strany. Pro vysoké skolstvi to bylo velmi $patné obdobi. Vysoké Skoly jsou
nositelem védy a vyzkumu a pro plné uplatiiovani této ¢innosti potebuji tvirci, na nikom
zavislou svobodu. Tu v této dob& bohuzel nemély. Dal§im problémem bylo, ze spousta lidi

v disledku nesouhlasu s rezimem a jeho ¢innostmi nebyla piipusténa ke vzdélani. Z dnesniho

Y NSS o pravni povaze univerzity, V&tnik ministerstva vnitra V, 1923
% 74k. ¢.79/1919 Sh.
26 Beran, K, Pravnické osoby verejného prava, Linde a.s, 2006, str. 115
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pohledu, kdy pravo na vzdélani je obsazeno piimo v stavnim potadku, naprosto nemyslitelna

véc. Autonomie univerzit tak nebyla pfitomna.

Pravni upravu vysokych skol asi nejlépe symbolizoval zakon ¢. 39/1980 Sb., jiz
v preambuli se hlasici k ideam marxismu — leninismu a diktatu komunistické strany. Bylo
potieba budovat vzdélavaci soustavu ve smyslu budovani rozvinuté socialistické spolecnosti.
Hlavni tlohu z hlediska fizeni vysokych Skol mél samoziejmée stat, resp. Ministerstvo
Skolstvi. Ministerstvo tak mélo velké kompetence ve vztahu k vysokym Skoldm, napf.
organizaci, u¢ebnim planim a dalsi. To se samoziejmé pieneslo i do jednotlivych funkei.
Rektor byl jmenovan na navrh vlady prezidentem a jmenovéani dékanti pfimo patiilo
ministrovi Skolstvi. Ten také oplyval pravem vydavat statuty vysokych skol. U¢itelé méli ze
zakona povinnost piipravovat studenty na zakladé socialistickych myslenek. Studenti se na

spravé mohli podilet pouze pfes tzv. ,,Socialisticky svaz mladeze*.?’

V podstaté tehdejsi univerzity nemély prakticky zddnou autonomii, ¢i samospravu.
Ve muselo byt konzultovano se socialistickymi organizacemi. Publika¢ni ¢innost podléhala
cenzufe. Publikovat néco nového chtélo nemalo odvahy. Stat dokonce i stanovoval numerus
clausus pro jednotlivé obory v rdmci planovaného hospodaistvi. Toto vSechno nakonec vedlo
ke studentské vzpoufe a ,,Sametové revoluci®, kterd konecné piinesla vysokému skolstvi

plnou autonomii.

4. Ustavni zakotveni vysokych Skol

Vysoké skoly jako takové jsou instituce. Jednd se tedy o vyvrcholeni spole¢enského
organizovani. Ma tedy, co do své podstaty podobné pocatky jako sdm stat. Pravé stat se
univerzité stane opatrovnikem a garantem. Zakladnim dokumentem statu je pak jeho ustava,

¢ili nejsilnéjsi pravo, od ne¢hoz jsou ta ostatni odvozena.

V té se pak toto pravo objevuje ve dvou formach. V podstaté prvni forma vysoké skoly
je jejim konkrétnim ucelem. D4 se tedy fict, Ze obecné jsou tu vysoké Skoly kvili vykonu
danych prav a povinnosti vici vefejnosti, zalozenych ustavou. Zarovei je vSak do jisté miry

univerzita a fakulta také do jisté miry vykonavatelem vefejné spravy. Verejna vysoka skola je

%" Maly, K. Promény pravniho postaveni vysokych kol v SR po roce 1990 - cesta k jejich autonomii. Acta
Universitatis Carolinae. Studia territorialia. 2008, str. 159

16



dle ustanoveni § 5 (1) instituce zfizena na zaklad¢ zakona. Jeji vznik je tedy odvoditelny od
ustavniho a lidskopravniho piedpokladu vzniku takové instituce. Patii tedy do skupiny
statniho aparatu vzeslého piimo pro zajisténi zakladnich funkcei statu. Jako takova je pak tedy
nadana statni moci a jako takova musi tedy byt pod néjakym spravnim dohledem. Ten je vSak
vykonéavan riizn€. Je nutné si uvédomit, ze vysoké skoly mohou slouzit jako studna informaci,
pokroku, ¢i vzdélanosti, ale ve formach stitu, kde prevlada napf. totalitni zfizeni se tyto
instituce rychle stavaji nastrojem propagandy a to vede k zastaveni rozvoje lidské inteligence.
V pln¢ demokratickém statu, jakym je ten nas, je Skolstvi zfizeno statem, ale je mu stejné jako
napf. soudcim pfiznana vlastni samosprava. Spadaji tak do oblasti spravniho préva. Jsou
V podstaté¢ pokracovatelem prvnich univerzit, kdy vysoka Skola vznikla jako seskupeni
ucenct, plné nezavislych na statu. Dnes je vysoké skolstvi sice zfizeno statem, ale je na ném
z4vislé hlavné finan¢né, kdy do konkrétniho vykonu jejich samosprav neni stdtni moci pftili§

zasahovano.

Vysoké skola tedy je nositelem i vykonavatelem vetejné spravy a musi se tedy fidit
Gistavnimi maximy danymi v §2 ustavy CR a témze paragrafu listiny zakladnich prav a svobod
(dale LZPS). Pokud se podivame na pravo vysokych skol, tak to upravuje hlavné postaveni
vysoké Skoly vici ¢leniim jeji akademické obce a pak jeji postaveni vici statu, ¢imz je ddno

najevo, ze stat jako zfizovatel miize do jisté miry zasahovat do jejich funkénosti.

Je tedy potieba si uvédomit, Ze vysoka skola na sebe miize brat prava a povinnosti, Cili
ma pravni subjektivituzg, tudiz vystupuje proti podfazenym subjektim jako hegemon, ale
pouze na zaklad¢ zakona a s pravomocemi zdkonem ji svéfenymi. Na druhé strané ji také
zékon svéfuje samostatnou pisobnost, ve smyslu vlastni autonomni normotvorné ¢innosti,
tieba napf. tvorbé internich ptedpist, tedy:“vSechny abstraktni akty, které nemaji povahu
pravnich predpisii, a ze jejich dalsi rozliSeni je jen vnitini clenéni téchto akti “ " Interni
predpisy jsou vrcholnou formou vnitini organizace, kterou v podstaté vytvaieji. Je vSak
zadouci, aby tyto pfedpisy nebyly contra legem, a aby si nerozporovaly. Postaveni vysoké
skoly, jako organu vefejné spravy ji také nuti k dodrzovani zasad spravniho prava. V tomto
smyslu je velmi dalezité pravo na spravedlivé fizeni. Velmi zajimavym problémem pak je
nahrada Skody. Zakonodarce nad timto pfili§ neuvazoval, ale z meritu véci mi jasné vyplyva,

ze Skoda musi byt nahrazena, a to hlavné v ptipadé¢, kdy doSlo ke kraceni ustavné danych

?® Pravni osobnost od 1.1. 2014
?® Spravni pravo, Hendrych D., 2012, str. 190
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prav, tedy hlavné na vzdélani. Podrobnéji se tomuto problému budu vénovat v dalSich ¢astech

mé préace.

V LZPS je také ukotveno pravo na svobodné védecké badani a tviréi ¢innost. To je
pro vysoké Skoly dalsi dalezité ukotventi jeji ¢innosti. “Svoboda védeckého badani a uméleckeé
tvorby je zarucena. 30 Toto ustanoveni nejenom dava najevo nezavislost védeckych
pracovniki, ale také jim dava pravo na jakykoliv vyrok. K tomuto ustanoveni je pak tésné
navazano dalsi a sice ¢l. 17, LZPS, ustavujici pravo na svobodu projevu a pravo vyjadfovat
své nazory, dale pak ¢l. 25, LZPS upravujici pravo néarodnostnich etnickych mensin na
vzdé¢lani v jejich jazyce. Pro samotné vysoké Skoly je pak toto ustanoveni ¢l. 15, LZPS
dulezité vtom, ze zakotvuje svobodu pro jejich védecké cCinnosti, ktera v pribéhu doby
ziskala na dilezitosti. V soucasnosti je pravé védecky pfinos a samotnd existence néjakého
vyzkumu jednim z kritérii existence vysoké Skoly a jedna z podminek udé€leni akreditace.
Samotnd moZnost studovat a realizovat se na vysokych Skolach je pak ustanovena takto:
,,Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich skoldach, podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skoldch.® Vyznam tohoto ustanoveni je jasny
i samotnému laikovi, je ale nutné se podivat na toto ustanoveni i z pohledu posledni véty. Z té
jasné vyplyva, ze toto vzdélani neni pro kazdého a i1 kdyZz kazdy ma pravo se o toto vzdélani
uchézet, nemusi mu byt toto pravo poskytnuto. V podstaté se da fici, ze spolec¢nost, kde kazdy
bude mit vysokou Skolu neni zcela redlna. Toto ustanoveni je pak dale doplnéno v ¢l. 41, odst.
11, LZPS, kde je feceno, ze tohoto prava je mozné se domdhat pouze v ramci ptisluSnych
zakonu. V nasledujicim odstavci je pak nepiimo umoznéno zfizovat i soukromé instituce, tedy
soukromé vysoké Skoly, ¢i univerzity, kde toto vzdélani miize byt poskytovano za uplatu.
»Zrizovat jiné Skoly nez stdtni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zakonem;
na takovych Skoldach se miize vzdélani poskytovat za uplatu. 32 Tyto soukromé instituce mohou
opét vzniknout pouze na zaklad¢ zdkona, tedy jsou piedpokladany tstavodarcem, nicméné
zakonodarce jim nemusi udélit zdkonem pravo na existenci. V podstaté se jednd o podobny
pfibch jako co se tyce vysSich tzemné samospravnych celkl, kdy jejich existence byla
predpokladana od vzniku CR, avsak k jejich vzniku de facto dochézi az o n&kolik let pozdéji.
Ke vzniku prvnich soukromych vysokych $kol mohlo tak zac¢it dochazet az na zakladé zakona

o vysokych skolach z roku 1998. Tedy ve zkratce, stait ma povinnost nikomu nebranit pokusit

¢, 15 (2), LZPS
*1¢). 33 (2), LZPS
2 €. 33 (3), LZPS
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se ziskat vzd€lani a zaroven je povinen zajistit, aby toto prav poskytovali statni, ¢i jiné nez

statni instituce™.

Nyni si musime uvédomit, co je to pravo na to byt vzdélany. Je to jednoznaéné lidské
pravo a jako takové ma tedy velkou silu. Je potfeba ho postavit vedle takovych prav jako je
samotné pravo na zivot. Vzdélani ma urcujici dopad na vyvoj jednotlivce i samotna moznost
se stat vzdélanym je pro velkou ¢ast populace dilezity cil, kterému se chce piiblizit a urcuje
podle ngj své zivotni jednani. Jak jsem jiz zminil vyvojem spolecnosti se vzdélani dostavalo
do poptedi jako dilezity indikator vyspélosti statli a spolecnosti. Dnes je vzdélani brano jako
jeden z hlavnich pozadavki na uspéSny Zzivot. Pravé proto se stava predmétem existence

«% & ,Rada Evropy“. Dale se také

mnoha mezinarodnich organizaci, jako napt. ,,Unesco
promitd do materidlnich ohnisek mnoha mezinarodnich dokumentd chranicich lidska prava,

jako napf. ve ,,VSeobecné deklaraci lidskych prav®.

Pokud bychom se pokusili vymezit adresaty ustavou daného prava na vzdé¢lani, pak
nemusime moc premyslet, jedna se totiz o nas vSechny. LZPS je adresna pro vSechen lid. To
de facto znamena, Ze i obfané cizich statli a narodu jsou adresaty tohoto prava. Nutné je si
vSak uvédomit, Ze zédlezi na moznostech kazdého z nés a terciarni vzdelavani tady neni pro
kazdého. Tudiz jako o naprosto nezadatelném, nezcizitelném, nepromlCitelném a
nezruSitelném pravu se dd mluvit pouze v pripad¢ zakladnich a stfednich Skol. Vysoké
Skolstvi je ustanoveno statem, ale neni zde pro kazdého, nybrz pro ty, ktefi prokazi schopnosti
a vlastnosti stat se studenty takové instituce. V dnes$ni dobé€ se toto d¢je zpravidla piijimacimi
zkouSkami. O bezplatnosti vysokého Skolstvi se zminim v jiné kapitole, nyni jen zminim, ze
ve spolecnosti je velkd debata, zda maji byt vetfejné vysoké Skoly bezplatné, ¢i nikoliv a
rozhodujici je v tomto sméru stanovisko ustavniho soudu, které taktéZ podrobné rozeberu

v dalsich kapitolach.

Instituce, které jako takové zodpovidaji za vykon tohoto prava jsou vetfejné vysoké
Skoly a statni Skoly. Statni vSak v neuplné Siti nabizenych studijnich oborti. Pokud se jedna o
soukromé vysoké Skoly, jejich existence byla také ptedpovézena v LZPS, jakozto instituci

poskytujicich vzdé€lani za uplatu, kde ztizovatelem neni stat, ale jina pravnicka osoba.

> JURNIKOVA, J. et al. Spravni pravo — zvlaétni &ast, 6.doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
399.
** Organizace spojenych narodii pro védu, vychovu a kulturu
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Z hlediska mezindrodnich trendi Se vzdélani dostalo do popiedi jako jeden
dané spole¢nosti. Od tohoto kromé dal§iho pak odvozuji jeho ustavni zakotveni a povinnost

statu poskytovat vzdelani.

5. Prameny prava vysokych sSkol

Pramen prava je pojem, ktery ndm odpovidé na otazku, odkud se pravo bere. Jako
takovy nam urcuje vn&jsi ,,Formu pravnich norem, tedy formalni pojeti, jednak mize byt
chapan jako zdroj obsahu téchto norem a nakonec jako zdroj poznani prava “ [Gerloh, 2007].
V tomto piipadé¢ si budeme muset opatfit zdroj obsahu norem. Tim je zdkon ¢. 111/1998 Sb.
Tzv. zékon o vysokych skolach. Nyni se pokusim prameny vymezit dle jejich pravni sily, ale
jesté predtim par slov k vnitinim pfedpisim. Vnitini pfedpisy nejsou pramenem préva, jsou
vyjadienim autonomie vysoké Skoly, tedy ona sama si je vytvaii, aby mohla 1épe naplnit své

poslani.

Nejvyssim pramenem jsou pak tedy ustava a LZPS, Cili dokumenty zédvazné ustavni
sily. V nich je urceno, Ze existuje néjaké pravo na vzdelani, které ma stat naplnit. Samoziejme
zde neni doslovné popsano, jak by to mélo byt, ale stat se zavazuje, Ze takové podminky

vytvoii. Konkrétné v predeslé kapitole.

Vedle toho mame vSak prameny mezinarodni. V soucasnosti by se jiZz daly rozd¢lit na
mezinarodni a vzesSlé zlegislativni Cinnosti evropské unie (unijni). Primarné se jedna o
deklarace uznavajici pravo na vzdelani, jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Jedna se napf.
0 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech - ¢. 120/1976 Sb. a to
konkrétné €l. 13: Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdélani. Souhlasi,
ze vzdélani bude sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji distojnost a
posileni tcty k lidskym pravim a zdkladnim svoboddm. Souhlasi, Ze vzdélani ma umoznit
vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolecnosti, napomahat k vzdjemnému porozuméni,
snasenlivosti a ptatelstvi mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi a nabozenskymi
skupinami, jakoZ i k rozvoji ¢innosti Organizace spojenych narodd pro zachovani miru®.

Dal3imi ptiklady takovych umluv, protokold & smluv jsou: Umluva o ochrang lidskych prav a

35 Cl. 13, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

20



zakladnich svobod ve znéni Protokolt ¢. 3, 5 a 8 - ¢. 209/1992 Sb., Protokol ¢. 7 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod - ¢. 209/1992 Sb. To jsou jen nékteré z dokumenti
uzavienych v ramci OSN.

Z pohledu evropského prava se jedna o dokumenty uzaviené v ramci Evropské unie.
Napt. Umluva o statutu Evropskych $kol - platnost pro CR k 1.9.2005 ¢&. 122/2005 Sb.m.s., &
Rozhodnuti & 2/2000 Rady ptidruzeni Evropska unie - Ceska republika ze dne 31. srpna
2000, kterym se piijimaji podminky pro uc¢ast Ceské republiky v programech Spoledenstvi
oblasti piipravy na zaméstnani a vzdélavani - publ. v & 6/2001 Véstniku MSMT CR a &.
39/2001 Sb.m.s. Tyto ramcové dokumenty zavazuji CR k pravim a povinnostem, byly
sjednany v ramci spole¢né politiky unie v oblasti socialni, tedy i v oblasti vzdélavani.

Mnohem vétsim praktickym dopadem se mohou pysnit ,,Smlouvy o vzdjemném
uznavani rovnocennosti dokladu o vzdelani”. Ty pak maji podobu bud’ vicestrannych, nebo
dvoustrannych dohod. Jsou to specifické smlouvy, podle nichz si stdty navzajem uznévaji a
zptistupiiuji své vysokoskolské vzdélani a diplomy. Takovych dohod naSe vlada uzaviela
n&kolik. Zde par piikladi: ,,Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Spolkové republiky
Neémecko o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladii o vzdeélani v oblasti vysokého Skolstvi
(Praha, 23.3.2007) — ¢ 60/2008 Sb.m.s*“. Stejné dohody pak mame také se Slovenskem,
Mad’arskem nebo Polskem. Diky témto dohodam se tak tituly, nebo akty publikace stavaji
rovnocennymi 1 z pohledu prava jmenovanych statl. Specidlni postaveni pak pojima nas
bilateralni vztah se Slovenskem, kde se povazuji vSechny diplomy za rovnocenné bez nutnosti

ufedniho ovéfeni.

6. Bolonsky proces

Musime si uvédomit, Ze vzdélavani neni spole¢né politika EU. Dle Smlouvy o zalozeni
EU totiz spada do ptisobnosti ¢lenskych stati. Cili legislativni akty EU, tedy tzv. sekundéarni
pravo unie nema v oblasti vzdélavani Zadnou pravomoc. Pfesto je zde ziejma urcita
koordinace mezi evropskymi staty. To se projevilo tzv. ,,Sorbonnskou deklaraci z roku 1998.
Tato deklarace byla stvrzena podpisem ministr $kolstvi Francie, Velké Britanie, Italic a

Némecka. V této deklaraci nalezneme soubor cild a postupt, které mély nastartovat reformu
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vysokého Skolstvi v Evropé. Mezi jinymi zde vznikla myslenka napt. kreditového systému, ¢i
bakalafského stupné vzdslani.®

Na tuto deklaraci navazala o rok pozd¢ji dalsi tzv. ,,Boloniska“, i za ucasti zastupce
CR. Ta dale rozpracovala tu piedeslou a zaroven ziidila plan pro vytvoteni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani. Cilem téchto deklaraci bylo piiblizit systémy
jednotlivych statd a tim dosahnout srovnatelného vzdelavani po celé Evropé. Bylo vymezeno

Sest cilu:

- wtvoreni srovnatelnych stupnii vysokoskolského vzdélavani, uzndvani titulii v ramci
pregradualniho a postgradudlniho cyklu vzdeélavani, vypracovani systému krediti, podpora
mobility, stanoveni kritérii pro udrZeni kvality vzdélavani a vzdjemnd spoluprdce v oblasti

G ,37.38
vzdélavaci i vyzkumné .

Jelikoz uspéch daného projektu byl navazan hlavné na vzajemnou participaci vSech
elementil tvoficich terciarni vzdélavani, tedy vysoké sSkoly, studenti nebo ministii danych
zemi, nasledoval po Boloniském summitu dal$i, a to v roce 2001 v Praze. Jeho cilem bylo
stanovit priority na nasledujici dvouleté obdobi. Prioritami se na summitu stala kvalita
vzdélavani, skrze akreditacni fizeni. Dals$i prioritou pak bylo zajistit jednotny kreditor ramec
tzv. ECTS®, ktery by byl uznavéan celoplo$ng&. Pokusit se zpFistupnit celoZivotni vzd&lavani a
zvysit jeho propojenost a atraktivitu. Kromé téchto priorit bylo podpofeno zapojeni studenti
do procesu pro jejich nezastupitelnou roli a hlavné proto, jelikoz jsou pfimymi adresaty
danych dohod.*

Bolonisky proces pokracuje v roce 2003 setkdnim v Berliné, kde byly vymezeny tfi hlavni
priority, u kterych se ma ptikroc¢it k implementaci. Jednalo se hlavné o zlepSeni kvality a
zavedeni dvojstupiiového vzdélavani na vysokych Skolach. M¢lo také jit o uznavani vzdélani
mezi subjekty dohody. To spoéivalo v ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy o uznavani“*.
Zajimavou dohodou bylo, Ze kazdy student od roku 2005 obdrzi k diplomu také dodatek

V cizim jazyce. Dochazi zde k posunu od politickych dohod k vyzvani vysokych Skol, aby se

*® Sorbonska deklarace dostupna z: http://bologna.msmt.cz/pariz-sorbonna-1998/sorbonnska-deklarace
* Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy: Vzdélavani: vysoké skoly: Bolonsky proces. [online].
[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/bolonsky-proces-1
38
http://bologna.msmt.cz/
39 European credit Transfer System
* http://student.finance.cz/pruvodce-studiem/informace/vysokoskolsky-system/bolonsky-proces/
*! Lisabonska smlouva o uznavani dostupna z: http://bologna.msmt.cz/zakladni-pilire-ehea/lisabonska-umluva-
o-uznavani
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piipojily. Doslo také krozSiteni dvou stupiit studia o tieti — ,,doktorskd studia®

Jednoznaénym krokem také bylo podpofeni propojeni védy a vyzkumu.*?

V Berlin¢ také doslo k dohod¢ o ptedlozeni zavérecné zpravy o napliiovani ,,Bolonikého
procesu na dalsi konferenci v Bergenu, z roku 2005. Zde byly pfijaty dva dokumenty na
celoevropské urovni a to ,,Ramec kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoskolského
vzdélavani®, kde byly zahrnuty vSechny tfi stupné vysokoskolského vzdélani, pii studijni
zatézi vyjadirené ECTS. Druhym dokumentem pak byl ,,Soubor standardii, postupi a hlavnich
smérl v oblasti zabezpe€eni kvality a byl piijat téz princip Evropského registru agentur pro

zabezpeceni kvality“.43

Ptedposledni konference, konajici se v ramci snahy o vytvoifeni ,,Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani®, se uskutecnila v Londyné, v roce 2007. Po prohldSeni mnoha
uspéchti, které dany program zavedl se vSak diskuze otocila také k tomu, co se piili$
nepovedlo. Jednalo se hlavné o otazky socialni spravedlnosti, ¢i uznavani titult. Priority
procesu zistaly stejné. Slo o sblizeni s EU vrameci udaji z Eurostatu® a s projektem
Eurostudent™.*.

Zatim poslednimi akcemi spojenymi s timto procesem byly dvé konference ,,Bolonska
politicka fora“. Prvni se uskute¢nilo v Louvain-la-Neuve, 2009. Jednalo se zde otazkach
budoucich vizi evropského vzdélavani, do kterého se zacinaji promitat dalsi vlivy, jako napf.
demograficky pokles. Spole¢né s timto se také poprvé jasné projevil financéni propad penéz
jdoucich na vzd&lani v disledku ekonomické krize". Stanovilo se zde deset oblasti, které
mély do budoucna prioritu a to: Socialni rozmér: rovny pfistup ke studiu a vétsi tispés$nost v
jeho dokoncovani, celozivotni uceni, zaméstnatelnost absolventli, uceni orientované na
studenta a vzdélavaci poslani vysokého skolstvi, vzdélavani, vyzkum a inovace, mezinarodni
otevienost, mobilita shromazd'ovani dat (davéryhodnych, spolehlivych) — spoluprace
s Eurostat, Eurostudent a Eurydice®®, vicerozm&mé nastroje pro zajisténi transparentnosti
vysokoskolskych systému financovani. V ramci nasledujiciho politického fora v roce 2010,

konaného ve mést¢ Budapest, se uskutecnilo vyhodnoceni celého dosavadniho procesu.

* http://bologna.msmt.cz/

3 http://bologna.msmt.cz/bolonsky-proces/historie-bolonskeho-procesu/tisk

* Statisticka kanceldf sidlici v Luxembourgu, ukolem je poskytovat statistiky, které umoznuji srovnani mezi
staty.

> Projekt zfizeny za Ucelem porovnani socidlnich poznatkd a Zivotnich podminek studentd.

*® http://bologna.msmt.cz/bolonsky-proces/historie-bolonskeho-procesu/tisk

* Nastava, pokud je ekonomicky pokles pfitomny po dobu &ty¥ Etvrtleti

8 Sit, jenz poskytuje informace a analyzy jednotlivych evropskych vzdélavacich systémd.
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Tohoto vyhodnoceni se ucastnila vétSina organizaci na evropské trovni. Vysledkem pak bylo,
Ze U narodnich systému vzdélavani vznikl novy prostor, kde se ¢lenské zemé jsou schopny
shodnout na né¢jakém spoleéném postupu, jak v pfiblizovani jednotlivych narodnich systému,
tak pak Vv naplnéni budouciho spole¢ného postupu a sjednoceni vzd€lavacich systému.
Zaverecnd zprava si je védoma protesti vyvolanych hlavné razantnimi Skrty vydaji na
vzdélavani, a uznavd je za problematické. Doslo k zavazani se, Ze nezbytné finan¢ni
prostiedky budou pro vysoké skoly k dispozici. Hned po této konferenci se konalo dalsi
setkani ve Vidni, kde se opét probiral dopad finan¢ni krize na vysoké Skolstvi. Pro tento
podnét byla vytvotena sit” kontaktnich osob pro komunikaci mezi ptedstaviteli procesu a jeho

adresaty™.

Posledni konference probéhla v Bukuresti, 2012. Zde se diskuze vedla o propojeni
jednotlivych systéml mezi staty. Déle se jednalo o mobilité pracovnikl a studentd vysokych
Skol, kterd mé podpofit vzdjemny zdjem a podporu mezi zemémi. Pro pfisti obdobi je pak

cilem dosahnout vzajemné propojenosti a mobility studenti.>

7. Prameny prdva vysokych $kol v CR

Z pohledu samotnych vysokych kol je samoziejmé urcujici Gprava vnitrostatni, tedy
Ceska. Zatimco na evropské tirovni jsou pramenem rizné umluvy, smlouvy, a dalsi, z pohledu
doméaciho se jedna pifedev§im o platnou legislativni upravu. Pominu ustavni zaklady,
0 kterych jsem pojednal v predchozi kapitole a piejdu v pomysiné pyramide sily pravnich
norem na zakony.

Hlavnim zakonem, ktery danou problematiku positivné vymezuje je uZ zminovany
zakon ¢. 111/1998 Sb. V tomto zakoné je upravena a vymezena ¢innost, organizace i jejich
postaveni.

Dals§im pramenem je pak zdkon ¢. 500/2004 Sb. — ,,Spravni fad*. Jeho vztah k danému
zakonu o vysokych Skolach by se dal oznacit, jako subsidiarni. V podstaté se da fici, Ze pokud
to zdkon vyslovné neodmitd, pouzije se v rdmci spravnich postupl praveé spravni fad. Napft. v

§ 18 (6): ,,Na fizeni o vydani rozhodnuti o poskytnuti ptispévku a na fizeni o jeho odnéti se

* http://bologna.msmt.cz/bolonsky-proces/historie-bolonskeho-procesu/tisk
*Informace o z6né evropského vy&giho vzdélani dostupné z http://www.ehea.info/
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nevztahuje spravni fad*“. Obecné se da fici, ze se takto postupuje v ptipadech, kdy vysoka

. . . o xt X o . I 51
Skola vykonava svou samostatnou piisobnost a to vii¢i ¢lentim své akademické obce™".

Dals$imi prameny jsou pak zdkony pojednévajici o jednotlivych ¢innostech, které pro
mou praci nejsou tak dulezité, takze je zminim, ale hloubéji se jimi nebudu zabyvat. Jedna se
o zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe veédy a vyzkumu, déle pak zakon o vefejnych zakazkach

¢. 137/2006, jelikoz vysoka Skola je vefejnou organizaci.

Samoziejmé ve smyslu zaméstnavani pracovniki je urcujici zdkonik prace, zakon ¢.
262/2006 Sb. Pro soukromopravni a obchodni vztahy se vyuzije obéansky zakonik, zakon
40/1964 Sb. a obchodni zakonik, zakon 513/1991 Sb. V tomto zakoniku je pak také upraveno

postaveni soukromé vysoké $koly, pokud se jedné o obchodni spoleénost®.

Co se ty¢e podzakonnych pravnich aktd, tak zde se jedna hlavné o vyhlasky MSMT,

napf. €. 343/2002 Sb. pojednavajici o podminkéach zvetejnéni piijimaciho fizeni.

8. Organy verejné vysoké skoly

Jak jsem dfive uvedl, vysok4 Skola je nadand mnoha samospravnymi specifiky.
Jednim z nich je 1 existence vlastnich organi, které si sama obsazuje zpravidla svobodnymi
volbami. V tomto piipadé mame stejné jako u obci a kraji v zékoné uvedeno, jakymi
konkrétnimi organy bude v rdmci své samospravy vybavena.

Na organy musime nazirat jako na dualezity prvek samospravy, tedy jakési opositum
vUci nositelim statni moci. V tomto ptipadé se na vysoké Skoly nazird jako na samospravu
z4jmovou, piesnéji u vysokych skol jde o samospréavu akademickou.

Aby se vSak o objektu dalo mluvit, jako o samospraveé, musi naplnit urcité znaky.
Musi byt za ucelem néjaké lidské Cinnosti, musi zde byt osoby samospravé podiazené,
navenek musi vystupovat jako pravnickd osoba a hlavné by méla disponovat vlastnim

rozpoctem, tedy hospodafenim53.

> https://sites.google.com/site/zakladypravavs/prameny-pravni-upravy
52 . . .

https://sites.google.com/site/zakladypravavs/prameny-pravni-upravy
>3 Koudelka, Z, Samosprava, Linde Praha, 2007, str. 19 - 21
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Jak jsem jiz uvedl, vysoka $kola je z pohledu samospravy reprezentantem samospravy
z4jmové. Pravé z4jmova samosprava je pak z hlediska samospravy podstatné méné
propracovana teoreticky, jelikoz mezi védci o ni neni az takovy zdjem. Zprvu je dualezité si
uveédomit, ze tato samosprava se nékdy zaménuje se samospravou profesni. To samoziejmée
neni mozné, jejich vztah je definovatelny spiSe tak, ze zajmova samosprava je nadmnozinou
profesni, ponévadz v pfipad¢ profesni se jedna pouze o profesni komory, zatimco do této
skupiny fadime i vysoké $koly, které jsou spiSe zdjmovymi institucemi®*. Nicméné je
pravdou, ze vysokoskolskd samosprava je natolik specifickd, ze by se nemusela fadit
k zajmové, a proto ji nekteti védci fadi k samospravé neuzemni, specifické. ,, Zdakladnim
znakem, ktery tyto formy samospravy odlisuje od uzemni i zdjmové, je vlastni subjekt
samospravy, ktery neni verejnoprdvni korporaci, ale pravnim subjektem v Fadé veci
nesamostatnym (nesamospravnym), podléhajicim vykonu statni spravy, prip. i samosprdave
(obecni ¢i krajské). Pouze néktery organ (organy), resp. jen v nékterych vécech, vykonava
samospravu. Jde tedy o instituce castecné samospravné a castecné nesamosprdavné, hovori se

o o 55
o jejich smiseném charakteru .

Z tohoto hlediska se tak o vysoké skole da mluvit jako o samosprave, ale toliko jen
v urcitych vécech stanovenych zédkonem. Pravé jeji samospravna pusobnost je stanovena
pouze na zaklad¢ zakona a spociva tedy v zakonem danych oblastech. K témto samospravnym
uceliim tak zékon taxativné vyjmenovava tyto organy: ,, Akademicky senat, rektor, védecka, ci

“*® Toto jsou organy vetejnych vysokych skol, Skoly

umélecka rada a disciplinarni komise
soukromé jsou dle zékona nadany tvorbou vlastnich orgdnd, které jsou vSak zpravidla velmi
obdobné. U statnich Skol je pak vysokoskolska samosprava omezena, a proto se jim nebudu

vénovat.

8.1 Akademicky senat

V zakoné¢ o vysokych Skolach je akademicky senat (dale AS) definovan v § 8 a 9. Je
jasn¢ zadkonem vymezen jako samospravny organ, do kterého jsou voleni zastupci a to jak

Z fad ucitel, tak z fad studentd. Voleni zastupci samoziejmé musi byt Cleny dané akademickeé

>* http://old.avcr.cz/data/vzdelavani/dsc/obhajoby/koudelka_souhrn.pdf
>® sladeek V, Obecné spravni pravo, ASPI a.s, 2005, str. 261
*°§7, zak. €. 111/ 1998 Sh.
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obce. Zékon piesné stanovuje, ze minimalni pocet senatort je 11, a ze nejvySe polovinu
mohou tvofit studenti. Zvoleni studenti se zpravidla spojuji do studentskych kurii. Sama
vysoka $kola ma pak vnitfnim pfedpisem stanovit, jak maji volby probihat a jaké dalsi organy
Vv ramci AS maji vzniknout. V rdmci délby moci, kterd je vlastni demokratickému ziizeni je
pak zédkonem vyloucena moznost slucitelnost funkci senatora s funkci ve vedeni Skoly tzn.

rektora, prorektora, dé¢kana, prodékana.

Funkéni obdobi jednotlivych senétori je zdkonem ohraniCeno maximalni tfiletou
dobou. Pokud se AS neschazi, neboli jednoduse neplni svoji funkci, mize byt rozpustén,
pokud se tak déje po dobu 6 mésicu. Stane se tak tim, Ze senatofi automaticky piichazeji o
svj mandat a musi se tak do 30 dnu uskute¢nit volby nové, vyhlasené rektorem. Samotné
zasedani je pak vzdy pfistupné vefejnosti a pokud se jednani ucastni rektor, nebo prorektor
maji pravo vystoupit kdykoliv o to pozadaji. Organizace a zpisob jednani pak upravuji vnitini
predpisy Skoly, zpravidla statut a volebni a jednaci fad AS. V praxi jsou tak u riiznych
vefejnych vysokych Skol ptedpisy velmi rizné, a to jak z hlediska délky, tak z hlediska
vlastniho obsahu. AS je jak na celouniverzitni urovni, tak na urovni fakult, kdy kazda ma
svij. Hlasovani je pak vefejné, nebo tajné. Veiejné se déje pomoci zdvizené ruky. Ze svého
stfedu si AS voli pfedsedu, ktery ma na starosti sestaveni programu jednéni a svolava senatory
na jednotlivd zasedani. Krom¢ ptedsedy jsou pak voleni zfad senatorti mistoptedsedove,
jejich podet stanovi vnitini piedpis. Pouze predseda je pak ustaven zakonem®’. Pro své
potfeby muze AS zfidit i komise® pro jednotlivé tseky spravy. Jejich tcelem je pak

pfipravovat podklady pro plénum. V cCele téchto komisi stoji ¢len AS.

Pravomoci AS jsou upraveny v § 9 zak. €. 118/1998 Sb. V prvnim odstavci je, da se
fici, taxativné vymezeno o ¢em ma AS jednat a rozhodovat. Rozhoduje tedy o zfizeni,
splynuti, slouceni, rozdéleni nebo zruseni soucasti vysoké skoly. To znamena, ze pokud dojde
ke zméné v ramci pravnické osoby a jejich Casti je nutno ziskat souhlas AS. To se musi stat

samoziejme na zékladé souhlasného vyjadieni vedoucich zaméstnancu.

AS ma také pravomoc legislativni smérem dovniti Skoly. V podstaté schvaluje vnitini
ptedpisy, které dodavaji instituci pravomocné samospravné nadani, ponévadz jejich pomoci si

sama urcuje postupy a pravidla uvnitt akademické obce.

>’ § 8 odst. 4 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach
*% Dil&i organ, zamé&Feny na urgity obor &innosti, napf. legislativni.

27



Dilezitou tlohou je pak také pravomoc, podle které AS schvaluje rozpocet a samotny
AS také provadi kontrolu hospodateni. Déle také schvaluje celkové hodnoceni predlozené
fidicim organem — rektorem; na jeho navrh také jmenuje a odvolava ¢leny védecké rady, ¢i

umeéleckeé rady59 a disciplinarni komise.

AS ma také velmi dulezitou pravomoc z hlediska pfijimani novych ¢lend do
akademické obce. Schvaluje totiz podminky pro pfijeti do jednotlivych druht studia, které se
a to jak z hlediska nabirani ¢lend, tak z hlediska jeji prestize, protoze v minulosti praveé

piijimaci fizeni bylo oznacovano, zejména médii, za to nejvice korumpovatelné.

Zasadni pravomoc ma z hlediska volby fidiciho organu. AS totiz navrhuje osoby do
funkce rektora, nebo naopak mize navrhnout jeho odvolani. Schvaluje také dlouhodoby

zamér a to ve vSech aspektech ¢innosti vysoké skoly.

Pokud je vnitini pfedpis, ¢i rozhodnuti nebo jakykoliv ukon orgénu, ¢i casti Skoly
V rozporu se zvlastnimi, ¢i vnitinimi predpisy vysoké skoly, mize byt na navrh rektora v AS

odhlasovano zru$eni takového ukonu.

Zakon také stanovuje, Vv jakych piipadech je vyjadieni AS pfimo nutné. Jedna se tak o
ptipady, kdy se rozhoduje o studijnich programech, které nejsou uskute¢niovany na fakultach,
dale ke snaze rektora jmenovat, ¢i odvolat své prorektory. Zajimavé je ustanoveni, podle
néhoz se AS musi vyjadfit k prdvnim tkoniim, které vyZzaduji souhlas spravni rady vetejné
vysoké Skoly. Posledni normativni véta je pak vénovana procesnimu systému navrhu rektora.
Musi se tak stat tajnym hlasovanim, pii kvoru, ve kterém se pro navrh rozhodla alespon
nadpolovi¢ni vétSina vSech senatorl. Na odvolani se pak musi vyslovit tzv. kvantifikovana
vétsina, tedy tii pétiny vSech ¢lent AS. Toto je jediny zakonem vymezeny procesni zptsob

pro usnaseni AS, tedy pouze v pfipad¢€ jedna — li se o navrh na jmenovani, ¢i odvolani rektora.

8.2 Rektor

Ridicim organem vysoké Skoly je rektor. Jedna se o monokraticky organ, zastavany

jednou osobou. Neni pouze fidicim orgdnem, ale také zastupuje vysokou Skolu navenek, ¢ili

> Dle druhu vefejné vysoké Zkoly
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da se fici, Ze se jedna o obdobu statutarniho organu. Zakon upravuje funkci rektora v § 10,

zak. ¢. 111/1998 Sb.

Rektorem se osoba stane na navrh AS, ktery se podava prostiednictvim MSMT
prezidentovi. Samotné jmenovani je pak na prezidentu republiky. Funkéni obdobi je Ctytleté a
mize byt zvolen pouze na dvé po sobé jdouci obdobi. Jeho zastupci tzv. prorektofi jsou pak
jmenovani a odvolavani samotnym rektorem, ale po konzultaci v AS. Jeho mzda je stanovena

ministrem MSMT.

Pravé ministrovi je pak odpovédny z hlediska vyuzivani financi plynoucich od statu a

také samoziejmé za samotné hospodaieni s majetkem instituce.

Jedna se také o organ, ktery je urcujici z hlediska nezkumného ftizeni, ¢i uznavani

zahrani¢niho studia.

Jmenuje docenty (na zaklad¢ habilitacniho fizeni) a ¢leny disciplinarni komise a také ji
navrhuje zahgjeni disciplinarniho fizeni. Je také pfimo nadfazen dé€kanlim jednotlivych fakult,
které jmenuje a odvolavd. Jmenuje také dalS$i pracovniky jako napt. kvestor, feditel
vysokoskolského ustavu apod. Spolu s vysokoskolskym tstavem se poji mnoho jeho

povinnosti. Rektor ho vytvari, méni, ¢i rusi.

Spolu s tim, ze tedy vystupuje jako statutarni organ je jeho povinnosti podavat vnitini
predpisy vysoké skoly k registraci na MSMT. Jeho pravomoci je také stanovit zalatek

akademického roku.

Piedklada také vyrocni zpravy, resp. vSechny dulezité dokumenty, jako hodnoceni

nebo napfiklad rozpocet a dalsi.

Rektor jako fidici orgdn odpovidd za cely chod vysoké Skoly. Kromé zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsem se pokusil vyjmenovat, mu také pfislusi cela fada dalsich
povinnosti. Zastupuje vysokou $kolu napf. také na zasedani ,,Ceské konference rektorai”,
dojednava partnerstvi s jinymi vysokymi $kolami, a to i v zahranici. Je to do zna¢né miry také
politicka funkce, kdy se musi pokusit nastolit soulad jak ve smétfovani, tak v nahledu na
fakultu. Samozfejmeé nesmi chybét na promocich. Jedna také za vysokou Skolu s odbory. Je
nadan také pravomoci vydavat smérnice, opatieni, pokyny, ¢i rozhodnuti. Diky §iti ukold,

které musi rektor zastavat je mu pak umoznéno jmenovat prorektory pro jednotlivé tseky.
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Zpravidla tak existuji prorektoti pro: Vedu a vyzkum, pro rozvoj, pro strategii a vnéjsi vztahy,

pro studijni zaleZitosti atd.

Rektor mé samostatné sidlo v ramci vysoké Skoly zvané ,Rektorat”. Zde jsou
vykonavany vSechny cinnosti spojené s funkci rektora a samoziejmé jsou zde i dalsi

pracovnici zabezpecujici chod rektoratu. Cinnosti jsou hlavné spravni a hospodaiské.

8.3 Védecka rada verejné vysoké skoly

Tomuto organu se zakon vénuje v §11 a 12. Védeckd rada je organ slozeny
s odbornikil na jednotlivé obory. Tento organ ma na starosti dlouhodoby zdmér vysoké skoly,
ktery projednava. Zaroven je velmi dulezita pro svou dalsi pravomoc, kterou je schvalovani
studijnich programu. Je také velmi dulezita z hlediska habilitace, jelikoz vykonava piisobnosti

v fizeni ke jmenovani profesorem.

Zakon nam také stanovuje, jaké ma mit rada slozeni. Clenové jsou jmenovani a
odvolévani rektorem, ktery zaroven vykonava funkci predsedy. Pocet ¢leni neni zdkonem
stanoven. Pro radu je velmi dillezité, ze zakon ptfikazuje, aby jedna tfetina rady byla tvofena
necleny akademické obce. Funkéni obdobi neni nikterak omezeno. Samotné ¢lenstvi v radé je

pak velmi prestiZni zéalezitosti a je z hlediska zasedani nezastupitelné.

Kromé zakona piisuzuji radé dalsi pravomoci vnitini ptedpisy®. Ty stanovuji procesni

zalezitosti, tedy jak se hlasuje, kdy zanika ¢lenstvi atd.

Jednim z hlavnich kol rady je dle zakona habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. Tato fizeni zakon upravuje v §72 a §74. Rada je totiz rozhodujicim elementem
celého fizeni. Rektor navrhuje radé habilitacni komisi, ktera posuzuje jednotlivé kandidaty.

Samotna ,,obhajoba* probiha také pied védeckou radou, ktera se poté usnasi tajnym

hlasovanim, kdy rozhodujici je nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti rady.

% Napt. statut a jednaci fad védecké rady.
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8.4 Disciplinarni komise verejné vysoké skoly

Disciplinarni komisi zakon upravuje v §13. Tato komise se uplatiiuje hlavn€ na Grovni
jednotlivych fakult. V rdmci vetejné vysoké Skoly ma na starosti prohiesky studentt, ktefi
nejsou studenty zadné fakulty. Proto je polovina ¢lenti komise tvofena pravé studenty.
Clenové jsou jmenovéani a odvolavani rektorem. Funkéni obdobi viak miZe byt nanejvys

dvouleté.

Pedagogickym pracovniklim zékon nezakladéa jakékoliv povinnosti vici disciplinarni
komisi, ¢ili jedna se o organ pro postih studentt. Piipady, jez se pied komisi projednavaji jsou
hlavné charakteru poruseni studijnich povinnosti. Hlavné se jednd o tzv. plagiatorstvi,

falSovani dokumentace o studiu, ¢i jiné podvodné chovani.

V zakoné jsou také uvedeny jednotlivé sankce. Pfi prokézani ¢inu neslucitelné¢ho se
studiem se tak ud€luje napomenuti, podmine¢né vylouceni ze studia a vlastni vylouceni.
V praxi se pii prvnim prohiesku zpravidla ud€luje napomenuti s naslednym poucenim, o
moznosti vylouceni pfi dalSim poruseni povinnosti ulozenych vnitinimi ptredpisy skoly, ¢i
zakonem. Pii fizeni se zkouma charakter zavinéni, k okolnostem a dal§im vécem tak, aby byl
prestupek jasné prokazan, ¢i vyvracen. Navrh, ktery podava rektor na urovni $koly nebo
dékan na urovni fakulty pak musi obsahovat popis skutku, navrhované dikazy a zdiivodnéni,

pro¢ ma za to, ze doslo k ptestupku.

Rozhodnuti je pak vyhotoveno pisemné a predano studentovi do vlastnich rukou. Toto
rozhodnuti musi byt podepsano dékanem, ¢i rektorem, tedy zde jest€¢ muze dojit ke zméné
sankce. Sankce vsak urcité nemuze byt uloZena vétsi. Student by mél byt jednani piitomen.
V nepiitomnosti studenta podezielého ze spachéani prestupku se jednd, jen pokud se bez fadné

omluvy nedostavil.

Nutno také oziejmit, Zze vSechny tyto organy jsou pfitomny také na jednotlivych
fakultach s prakticky stejnymi pravomocemi. Rozdil je dan hlavné jejich ptisobnosti, jelikoz

pusobnost maji pouze v rdmci dané fakulty.
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8.5 DalSi organy verejné vysoké skoly

Zakon déli organy vysoké Skoly na samospravné a dalsi. DalSimi organy zédkon nazyva

spravni radu v §14 a 15 a kvestora v § 16.

8.5.1 Spravni rada

Spravni rada je kolektivni organ, jenZz neni nadan samospravnou funkci V ramci
akademické obce. Existuje pouze na Urovni univerzity, jelikoz fakulty nemaji pravni
subjektivitu. Jedna se o zprostiedkovanou kontrolu jak ze strany tizemnich celku, tak ze strany
samotného ministerstva. V tomto ptipadé¢ je zakonem stanoven nejmensi mozny pocet ¢lent a
to sice na devét. Zakon dale ptikazuje, ze pocet &lenti musi byt délitelny tfemi. Clenové
tohoto organu nesmi byt zaméstnanci dané vysoké skoly, ale naopak by se mélo jednat o
zastupce vefejného Zivota, izemnich celki (krajii) a statni spravy. Jejich funkéni obdobi je
stanoveno na 6 let, pfiCemZ systém obmény ¢lend je obdobny se syst¢émem horni komory
parlamentu CR, senatem. Jednou za dva roky se obméfiuje pravé tietina ¢lent. Zakon jim
nepfisuzuje zadnou odménu, pouze cestovni ndhrady, presto jim mize byt poskytnuta odména

od MSMT.

Ptedsedu si voli ze svého stfredu. Ten svolava zasedani, a to nejméné dvakrat ro¢né¢.
Ustanoveni mohou také byt mistoptedsedové a tajemnici, ale jejich pocet a plsobnost uz
stanovi vnitini piedpis Skoly. Zasedani se mohou Ucastnit také rektor a kvestor. Pokud o to
rektor pozada, musi predseda svolat mimoiadné zasedani. Samotné jednani a zpusob
ustanoveni ¢lenti spravni rady se pak fidi vnitinimi piedpisy Skoly. Zpravidla statutem vysoké

$koly a statutem spravni rady. Statut spravni rady podléha schvaleni ministra MSMT.

Ukolem spravni rady je vydavat pisemny souhlas s pravnimi tkony provadénymi
vysokou Skolou. Jedné se hlavné o zmény ve vlastnickém pravu. Souhlas spravni rady musi
byt u pfevedeni, ¢i nabyti nemovité ¢i movité véci. U movité véci je souhlas nutny, pokud jeji

cena presahla pétinasobek ¢astky, od niz je povazovana dle zvlastniho pravniho pfedpisu61 za

®1 74k. &. 280/2009 Sb., , Dariovy fad*“
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hmotny majetek. Pokud se vysoka Skola rozhodla provést tkon ziidit vécné biemeno, ¢i
predkupni pravo, je opét nutny souhlas spravni rady. Taktéz pfi vzniku dalSich pravnickych

osob ziizenych $kolou a to 1 z hlediska penézitych a nepenézitych vkladi do této osoby.

Zakon oznacuje Cinnosti, které ma spravni rada délat zejména, jako vyjadieni
k dokumentim, jenZ jsou z hlediska vefejné vysoké Skoly kli¢ové. Spravni rada tak ma dat
najevo svilj nazor na dlouhodoby zamér (at’ predlozeny rektorem, ¢i ministrem), dale se ma

vyjadrit k rozpoctu a samoziejmé k vyro¢ni zprave.

Spravni rada také dava podnéty a stanoviska k ¢innosti vefejné vysoké skoly. Muze se
tak stat, ze spravni rada pravni ukon, napt. pfevedeni movité véci neschvali. Samoziejmé na
zaklad¢ jasné danych divodui, napt. ohrozeni fadného fungovani skoly. Bez souhlasu spravni

rady jsou takové pravni ukony neplatné.

Rozhodnuti spravni rady musi byt vyhotoveno v pisemné formé a spravni rada je
povinna ho nejpozdéji do sedmi dnii, od vydani, oznamit MSMT. V podstaté se tak da fici, ze
spravni rada slouzi jako garant ucelu funkce vysoké Skoly. Tedy uplatituje svoji kontrolu

v ramci hospodareni a napliiovani vefejného zajmu.

8.5.2 Kvestor

Funkce kvestora je upravena v §16. I kdyz se jedna do zna¢né miry o samospravny
organ, od roku 1990 je ptimo podfizen rektorovi, takZze minimalné z hlediska univerzity tak

tomu jiZ neni.

Kvestor jednad jménem Skoly a fidi jeji hospodatfeni a vnitini spravu v rozsahu, jaky
mu stanovi rektor. Tento vztah mlze byt upraven vnitinimi pfedpisy. Je stejné jako rektor
nositelem prava na navstévu jednani spravni rady. Hlavni naplni jeho funkce by pak méla byt
sprava financi; potada porady, kterych se ucastni 1 kvestorova obdoba v ramci jednotlivych

fakult, tedy tajemnici.
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9. Akreditace

Aby vysoka skola mohla vykonavat svou ¢innost, musi ji byt statem udé€len souhlas. Je
tomu tak proto, ze vysoké Skoly v podstaté spravuji urcity Gsek nalezejici statu, jenz je pro
stat velmi citlivy, jelikoz se jednd o velmi strategicky prvek. Timto prvkem je vzdélani.
Akreditace je v podstaté opravnéni, Vtomto ptipadé od statu, pro vykon statu svéfenych
pravomoci jinou pravnickou osobou. Akreditace tedy doklada, ze dana instituce je pfipravena
pro vykon svéfenych pravomoci a kompetenci a to jak z hlediska personalniho zaji$téna, tak
z hlediska kvality. Zakon pfimo stanovuje, ze akreditace je piima podminka pro existenci
studijnich programti na vysoké Skole, tedy existence této Skoly celé. Akreditace je pak
upravena v § 78 — 82 zékona o vysokych Skolach.

Orgéanem, ktery akreditaci ud€luje je v tomto piipad¢, ptimo organizacni slozka statu,
tedy MSMT. Poradnim orgénem, ktery v tomto piipadé slouzi jako organ posuzujici zda
akreditace ma, ¢i nema byt udélena je ,,Akredita¢ni komise*. Krom¢ akreditaci pro studijni
obory, existuji i akreditace pro habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. Zde op¢t
udili své stanovisko akreditacni komise, kterd posuzuje dosavadni cinnost navrzenych

pracovnikd. Samotna zadost o akreditaci pak musi mit pisemnou formu.

Pro zisk akreditace si musi vysoka Skola podat zadost. Ta musi obsahovat nazev skoly,
¢i fakulty, dale pak doklady o personalnim, technickém nebo i materialnim zaji§téni a udaje o
garantovi predmétu %2 Je nezbytné, aby $kola také uvedla budouci plany, které ma s oborem a
predpokladany pocet piijatych studentii. Takovou Zadost pak ministerstvo preda ,,Akreditacni
komisi a ta ji musi do lhity sto dvacet dnti vyhodnotit. Pokud komise shleda, Ze je zadost
neuplna a chybi ji podstatné nalezitosti, vyzve komise vysokou Skolu, aby vadu odstranila. Po

vydani stanoviska komise nasleduje tiiceti denni lhita, béhem nichz musi MSMT rozhodnout.

Zakon také pfimo stanovuje, kdy se akreditace neud¢li. Jedné se o ptipady, kdy neni
dostate¢né zajisténi persondlni, materialni nebo jiné. Také v ptipadé, Ze v Zadosti byly
uvedeny faleSné udaje. Zasadni je vSak pismeno f) paragrafu odst. 5, §79, kde je uvedeno, ze
akreditace se neudéli, pokud komise nevydala souhlasné stanovisko. To V praxi pfinasi fadu
problémil, jelikoz ministr, jakozto fidici organ ministerstva, mize na zaklad¢ rozkladu,
rozhodnuti komise zménit. Zakonodarce asi takové ptipady nepocital, ale kauza ,,Plzeiiskych
prav* ukazala, Ze je v tomto zdkoné dira. Zastupci komise, jejichZ rozhodnuti bylo zménéno,

se vyjadfovali ktomuto faktu, jako kaktu vrchnosti, monokracie vramci spravy véci

%2 Garant oboru je pedagog povéreny koordinaci zajisténi vyuky prislusného oboru po strance pedagogické.
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vefejnych. Na druhé stran€¢ ministerstvo argumentovalo, Zze konecné rozhodnuti je na

organiza¢ni slozce statu. Tuto pti bude muset vyiesit az soud.

Muj nazor je takovy, Ze akreditace nemtize byt udélena bez souhlasu komise, nicméné
Z hlediska hierarchie ve vetejné spravé by mél posledni slovo mit ministr. Pokud tedy ministr
shleda v odiivodnéni komise zavazna pochybeni, m¢l by mit pravo toto stanovisko zvratit. Do
jisté miry to fesi odst. 8 stejného paragrafu, ale jako naprava je zde uveden navrat komisi
k pfepracovani. Celkové je zde zakon velmi laxni, jakoby zakonodarce piedpokladal, ze

komise je organ naprosto nekorumpovatelny, ¢i jinak neovlivnitelny.

Samotna akreditace se pak udéluje na maximalni dobu deseti let. Zanik akreditace je
pak dany uplynutim doby, na kterou byla ud€lena nebo zruSenim studijniho oboru. Dalsi
problematické ustanoveni pfichazi s nutnosti umoznit studentim dostudovani v ptipadé
zaniku oboru. Zde je zakon opét velmi struény a nedava navod, jak to udélat. V praxi tak opét
muze nastat situace, Ze studenti nedostuduji jinde. Je tomu tak z divodu, Ze Zadny zakon
nepiikazuje Skolam takové studenty piijmout. V tomto piipadé by se to pak muselo fesit
zalobou studentii na zfizovatele vysoké Skoly a ndhradu Skody. Zde zdkonodarce ziejmée
oc¢ekaval socialni solidaritu, ale v praxi tomu tak nemusi byt, jak se o tom piesved¢ili studenti
,»Rasinovy vysoké Skoly*.

O akreditaci muze zadat také pravnicka osoba. Takto vznikaji Skoly v soukromych
rukou. Podle nové upravy se muZe trestného ¢inu dopustit 1 pravnickd osoba. V takovém
ptipadé, kdy je pravnickd osoba odsouzena za spachani trestného Cinu, je to divodem

k neudéleni akreditace.

9.1 Akreditacni komise

Akreditaéni komise (dale komise) je nezavisly, kolektivni, poradni organ MSMT,
zalozeny za ucelem hodnoceni kvality vysokych §kol a posuzovani jejich zadosti o akreditaci.
Velkou moc tomuto organu svefuje zadkon v jiz zmiiovaném pism. d) §82 vysokoskolského
zékona, kde je uvedeno, ze kladné rozhodnuti o akreditaci se nevyda, pokud komise nevydala

souhlasné stanovisko. V praxi je tak souhlas komise pro udéleni akreditace naprosto klicovy.

Zakonnd uprava komise je obsazena v §83 — 86 zdkona o vysokych Skolach, ktery je

jejim hlavnim pramenem. Dal§imi prameny prava jsou pak jeji statut, pod nazvem ,,Statut
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akredita¢ni komise® schvaleny Vladou CR usnesenim &. 744 ze dne 28. Gervence 2004°%. Dale

pak vyhlaska MSMT o ,,obsahu Zadosti o akreditaci studijniho oboru‘®*.

Komise ma dvacet jedna ¢lenil. Pfedsedu, stejn¢ jako mistopiedsedu a samotné ¢leny
komise jmenuje vlada na navrh ministra. Povinnosti ministra je pak predjednat mozné
kandidaty s reprezentaci Skolskych a jinych instituci, jichZ se ¢innost komise tyka. Doba jejich
mandatu je pak Sestileta, pficemz se mize opakovat pouze jednou. Zakonnym piredpokladem
pak je, ze v komisi zasedaji odbornici a profesionalové z akademického prostiedi, tésici se
velké tucté. Tito odbornici pak ale nesméji vykonavat jakoukoliv fidici ¢innost na urovni
univerzity, ¢i fakulty. Samotnou nezéavislost pak podtrhuje ustanoveni, jenz prakticky
znemoznuje Clena komise odvolat. To se miize stit jen v ptipadé, kdy se dlouhodobé
neucastni prace komise nebo o to sam pozada. Garantem vykonu kompetenci komise je

ministerstvo, které¢ zabezpecuje jeji chod z hlediska materialniho.

Ukoly komise jsou pak zaméfeny hlavné na kvalitativni hodnoceni jednotlivych
aspektti. Zkouma totiz Cinnosti vysokych sSkol a vyjadfuje k nim svd hodnoceni. Jeji
pravomoci je vydavat stanoviska. Tato stanoviska se pak mohou tykat akreditace studijnich
obori, dale komise vydava stanoviska k zadostem o moznost vykonavat habilita¢ni fizeni a k
fizeni jmenovani profesorem, ke zfizeni, zruseni, rozdéleni nebo splynuti ¢asti vetejné vysoké
Skoly, k udé€leni statniho souhlasu pravnické osob¢ ke vzniku soukromé vzdélavaci instituce a
také k urCeni typu vysoke skoly.

Pokud dojde komise k zavéru, ze akreditovana c¢innost ma nedostatky muze
samoziejmé po nesjednani napravy navrhnout MSMT nasledujici feSeni. Omezeni akreditace
jenz spociva hlavné v zédkazu pfijiméni uchazeci o studium®. MiiZe také akreditaci
pozastavit, coZ v podstaté znamend zastaveni jakékoliv ¢innosti Skoly. Nesmi se totiz zkouSet
ani vydavat akademické tituly. A tfeti, nerezolutngj$i feSeni je pak akreditaci pfimo odebrat.
Pokud k takovému stavu dojde, tedy k pozastaveni, ¢i odnéti, je povinnosti instituce zajistit
studentim dostudovat na témze nebo obdobném studijnim programu.

To je v praxi, ale samoziejmé velmi problematické ustanoveni, jak jsem rozebiral
diive. Ke konkrétnimu piikladu mne ptivadi studenti ,,RaSinovy vysoké skoly,* a. s., kde byla
akreditace odata. Skola, i kdyZ soukroma, ma v tomto piipadé samoziejmé stejné povinnosti,

jako vefejna instituce. Vedeni Skoly se tak pokusilo studenty dostat na Skoly dle zdkona, ale

® http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/234_statut_ak_2004.pdf
® vyhlagka &. 42/1999 Sb.
® Soutasny stav plzefiské pravnické fakulty a jejiho magisterského oboru
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bohuzel ani jedna instituce osifelé studenty nepiijala. Ti tak skoncili na Gfadu prace bez

jakéhokoliv odskodn&ni®.

Tento piipad jasné ukazuje na problematické ustanoveni zékona, jenz je zde zjevné
neuplny. Zatim nedoslo k odebrani akreditace vefejné instituce, nicméné z hlediska zékona
k takové situaci muze dojit. Odpovédnost je pak na univerzité, aby takové studenty piesunula
dle zékona. Pokud ji vSak jina vefejnd instituce nevyhovi, hrozi pomérné velké problémy, jez
by dle mého nézoru mohly skoncit hromadnymi zalobami o nadhradu $kody na univerzitu, ¢i

stat.

Jednani komise je upraveno v jejim statutu. Jednani mtize byt zahdjeno nckolika
zpusoby. Bud’ jednani svold ptfedseda, ¢i mistopfedseda. Je taky mozné zahdjit jednani
z podnétu jedné tetiny &lent komise® . Ve statutu je také stanoveno, Ze jednani se maji konat
minimalné tikrat rocné. Statut dale upravuje samotné hodnoceni €innosti vysokych Skol. To
by mélo byt nezavislé a mélo by se tykat pouze akreditovanych programi a ¢innosti. V rdmci
spravedlivého fizeni by se pak méli obory porovnavat mezi sebou jen v pfipade, Ze se jednd o
obory obdobné, ¢i stejné. Vznika pracovni skupina, jejiz ukol je vypracovat ,,Zpravu o
hodnoceni®, adresovanou vrcholnym piedstavitelim univerzity, fakulty nebo ustavu. Komise

ma také vypracovat kazdy rok zavérecnou zpravu, kde shrne svou ¢innost za posledni rok.

S 4

Z hlediska odpovédnosti je nejdilezitéjsim clenem komise predseda. Ten ji, jakoZto
fidici ¢len fidi, ale zaroven nese plnou odpovédnost za jeji jednani a stanoviska. Predseda
komisi svolava. Mohou nastat piipady, kdy se komise dostane do ¢asového tlaku z dtivodu
hrozby uplynuti n¢jaké lhity, v takovém ptipadé mize piedseda vyvolat projednani ,,distancni
formou®, kdy se pfijme stanovisko mimo jednani komise. Jelikoz nese odpovédnost, je také
nositelem a zpravodajem vSech stanovisek. To znamena, Ze piedklada stanoviska na vSechny
vyse zminéné ¢innosti komise. V piipad¢é neschopnosti piedsedy dostat svym povinnostem je
mozné ho nahradit mistopfedsedou.

Clen komise je opravnén hlasovat na jednanich a podili se na piipravé podkladt
k jednani. Dilezitym ¢lenem zabezpecéujicim chod komise je pak tajemnik. To je osoba, ktera
vede sekretariat komise. Skrze sekretariat pak MSMT zabezpeluje veskerou &innost komise.

V ptipad¢ potieby mlzZe komise povetit pracovni skupinu. Tato skupina pak ma

pfipravit detailn&j$i pohled na danou problematiku. Naptiklad v ptipadé¢ oboru ,,Pravo a

% http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/159895-studenti-rasinovy-vysoke-skoly-skoncili-na-uradu-prace/
* MinimalIné sedmi ¢lend
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pravni véda“ bude takovato komise slozend z odbornikli na pravo. To nezhamena, Ze by

¢lenem pracovni skupiny nemohl byt ¢len komise.

Jak uZ bylo feCeno zasedani musi byt svolano nejméné tiikrat do roka. Z toho plyne
sto dvaceti denni lhiita na projednéni Zadosti instituce. Program zasedani navrhuje piedseda.
Samotni ¢lenové komise jsou pak nezastupitelni. Zajimavosti pak je, Ze zasedani komise jsou
zcela nevefejna. Mohou se jich Gi¢astnit pouze zastupci MSMT nebo instituce, jejiz zadost se
projednava.

Do budoucna je ve vécném zaméru reformy Skolstvi komise zrusena. Je zde jednak
zahrnuta zména systému akreditaci, kdy by akreditace méla byt ud€lena univerzité jako celku,
nikoliv jednotlivym ¢astem. Dale pak ma namisto akreditaéni komise, posuzovat novy organ,
jakasi agentura, dle zahrani¢niho vzoru. Tedy specializovana instituce. Tyto instituce by mély

byt certifikovany podle evropskych kritérii®,

10. Vybrané judikaty tykajici se vysokych skol

V této ¢asti mé prace se pokusim pfiblizit nékteré pro mne zajimavé judikaty. Délam
to pro to, ze 1 kdyZ judikaty nejsou prameny prava, jsou pravni aplikaci. To je déla velmi

dilezitymi, jelikoz ukazuji, jak si zésadni otazky vykladaji soudy a jejich nazor je pro nas

wevr

10.1 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. Pl. US 25/94

Dne 4. 11. 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny 30 poslancti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahajeni ¥izeni o zruseni nafizeni vlady
¢. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani ucebnic, ucebnich texti a zakladnich Skolnich
potieb. Podle nézoru navrhovatelli bylo uvedené natizeni v rozporu s ¢l. 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, s ¢lankem 28 odst. 2 pism. a), b) a &l. 41 Umluvy o pravech ditéte a
s ¢lankem 5 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

K navrhu byly pfiloZeny 3 podpisové listiny. Prvni dvé obsahovaly podpisy 30

poslancti a byly nadepsany "Skupina poslancti Parlamentu CR navrhujicich zrueni nafizeni

% Bila kniha tercidlniho vzdélavani dostupnd z http://www.msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/bila-kniha
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vlady ¢. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani ucebnic, ucebnich textl a zakladnich
Skolnich potieb" a koresponduji tak s petitem podaného navrhu. Tteti podpisova listina
obsahujici podpisy 11 poslanci byla nadepsana "Skupina poslanct Parlamentu CR navrhujici
zruSeni § 17 odst. 2 a cast § 18 zakona ¢. 425/1991 Sb., dale zruSeni § 3 odst. 4 zakona .
166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, vSe ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb., kterym se
meéni a doplituje zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist a nékterych dalSich zakont.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nafizeni vlady Ceské republiky ¢. 15/1994 Sb., o
bezplatném poskytovani ucebnic, uc¢ebnich text a zdkladnich skolnich potieb, neporusilo ani
&l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢1. 28 odst. 1 pism. a) a b) a &l. 41 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 5 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, ani jiné ustavni zakony nebo zakony nebo mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy,
a proto navrh skupiny poslancii na zruseni tohoto pravniho ptedpisu podle § 70 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl. Ve své argumentaci zejména uvedl, Ze bezplatnost
vzdélani znamend, ze stat nese néklady na zfizovani Skol a Skolskych zafizeni, na jejich
provoz a udrzbu, predev§im vSak nevyZzaduje tzv. Skolné, tedy poskytovani vzdélani na
zékladnim a stfednim stupni za uplatu. Bezplatnost vzdélani nemtze spocivat v tom, ze stat
ponese veskeré naklady v souvislosti s realizaci prava na vzdélani. Stanoveni rozsahu
bezplatného poskytovani ucebnic, ucebnich textii a zakladnich Skolnich potfeb vladou nelze

podiadit pod pojem prava na bezplatné vzdélani.

10.2 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 553/03

Ing. arch. J. S., ing. arch. M. L. a ing. arch. Z. H. (déle jen stéZovatelé) podali dne 23.
10. 2003 ustavni stiznost proti rozhodnutim obecnych soudt: usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 47 Co 207/2003, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
4.7.2003 ¢&.j. 17 C 24/2003-245. Uvedli, ze v souladu s ustanovenim § 93 OSR vstoupilo
dne 12. 3. 2003 Vysoké uceni technické v Brn¢ (dale jen "VUT") z vlastniho podnétu do
fizeni ve véci zalobce ing. arch. J. S., CSc., proti stéZovatelim o ochranu osobnosti,
projednavané u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 17 C 96/91, a to vedle stéZovateld,
jelikoz mé pravni zajem na vysledku sporu; povazuje totiz tzv. "Vyjadieni nedavery studenti

za dosavadni ¢innost na pudé fakulty architektury" z 11. 1. 1990 za projev vile studentské
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obce reflektujici demokraticky proces ve spolecnosti po listopadu 1989 a tedy za legitimni
vykon jejiho politického prava. Usnesenim M¢stského soudu v Brné€ ze dne 4. 7. 2003, ¢j. 17
C 24/2003-245, vstup VUT do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na strané zalovanych nebyl
piipustén. K odvolani stézovateld i VUT Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 47 Co 207/20, usneseni méstského soudu potvrdil. Ustavni soud ustavni stiznosti
stézovateltl vyhovél.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze P¥i posuzovani Ustavni stiznosti je tfeba vyjit z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obCana. Tato zdkladni prava a
svobody jsou konkretizovany zejména v Listin¢ zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
K posuzované véci se pak pifimo vztahuje ¢l. 15 Listiny, ktery zarucuje svobodu mysleni,
védeckého badani a umélecké tvorby a zejména pak ¢l. 17, garantujici zakladni politickd
prava, to znamena svobodu projevu, pravo vyjadfovat své ndazory, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace. Pro oblast vysokoskolského vzdélavani
realizuje tyto zakladni ustavni principy zdkon o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. Timto
zékonem je dano specifické postaveni vysokych Skol v naSem state, jako nejvysSiho ¢lanku
vzdélavaci soustavy. Vzhledem k takto pravné zakotvenému postaveni, organizaci a ¢innosti
vysokych skol lze souhlasit s nazorem, ze zakon o vysokych Skolach pfimo zakotvuje uzké
propojeni vzajemnych vztahi mezi studenty a uciteli vysoké Skoly, které je dano jednak
uspofadanim vnitini samospravy Skoly, jednak i1 plisobenim vysoké Skoly navenek.

Pravni zdjem vysledku sporu o ochranu osobnosti, ve smyslu ustanoveni § 93 odst.1
OSR, lze spatiovat v zajmu této vysoké $koly na permanentnim héjeni akademickych prav a
svobod a na ochrané politickych prav studentli. Jinymi slovy, vysoké Skole nelze odepfit
moznost podilet se na ochrané politickych prav a svobod studentli podle Listiny a
spoluptlisobit jako garant toho, Ze studenti nebudou Sikanovani, ani jinak postihovani za své
nazory vyslovené na akademické pidé, a to jak v zdjmu ochrany téchto jejich prav, tak i v

z4jmu dobré povesti.

10.3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 7 As 79/2011 — 120

Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 31. 1. 2011, ¢.j. 11 A 33/2010 - 53, ktery zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
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fizeni. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zaloba, podanéa zalobcem, ktery se domahal
zruSeni tfi rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze, a to rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009,
¢. j. 2745/09-D II/PF/KéKol, jimz bylo zruseno rozhodnuti dé¢kana Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,dé¢kan*) ze dne 15. 6. 2009, €. j. 2226/2009 a véc byla
vracena k novému projednani, dale rozhodnuti ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 2058/08-D 111/4-
PF/KolSa/2, jimZ bylo zru$eno rozhodnuti dékana ze dne 23. 6. 2008, &. j. 1748/2008 a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti ze dne 13. 1. 2010, ¢&. j. 2745/09-D
III/PF/Ké&Kol/2, kterym byla zamitnuta zadost st€Zovatele o pfezkoumani rozhodnuti dékana
ze dne 22. 11. 2009, €. j. 8364/2009. Uvedenymi rozhodnutimi dékana nebyl stézovatel pfijat
k prezen¢nimu studiu v magisterském studijnim programu v akademickém roce 2008/2009 a
2009/2010 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, obor Pravo a pravni véda.

Soud mj. konstatoval, Ze Pti pfezkoumani rozhodnuti ve véci piijeti ke studiu na
vysoké Skole (§ 50 odst. 7 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach) neni piipustné
zruseni rozhodnuti rektorem a vraceni véci k novému projednani. Zakonodarce v uvedeném
ustanoveni naopak jednoznacné vyjadfil svoji vuli, aby vysledkem fizeni o opravném
prosttedku bylo (v pfipadé, Ze je rozhodovdno meritorng) potvrzeni prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebo jeho zména. Soud dale shledal, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti podle § 50
odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, musi byt v ptipadech, kdy je to namitano
nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné posouzeni, zda
uchaze¢ spravné odpovédél na otazky, ¢i zkuSebni ulohy pfi pfijimaci zkousce, vcetné
pfipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly podle sou€asného stavu védeckého
poznani formulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostate¢né
jednoznaéné. Soud kone¢né konstatoval, ze je-li pfijimaci fizeni zaloZeno na hodnoceni ¢i
testovani, provadéném externim subjektem, a nikoli vysokou Skolou, vztahuje se prezkum
rektorem (a nasledné piipadné i soudni kontrola) i na zkuSebni otazky a tkoly zaddvané v

takovych externich testovacich tizenich.

10.4 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 620/2000

Ustavni soud rozhodl dne 13. prosince 2000 ve véci Ustavni stiznosti M. S. proti

rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z 30. 6. 2000 ¢. j. 2395 a
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rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy z 31. 8. 2000 ¢. j. 2570/00-D 111/4-111-Pro o vysledku
ptijimaciho fizeni tak, Ze navrh Gstavni stiznosti se odmita.

Stézovatelka napadla rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy o vysledku pfezkumného
fizeni i jemu piedchazejiciho rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy o
vysledku pfijimaciho fizeni. Domnivala se, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji
ustavné zarucena prava podle €l. 1, €l. 3 odst. 1, €. 26 odst. 1 a ¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech (vyhlasen pod €. 120/1976 Sb.) a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle téZ poukazovala na &l. 1 Ustavy
Ceské republiky a &l. 4 odst. 4 Listiny. Navrhovala, aby Ustavni soud vydal nalez, kterym obé&
napadend rozhodnuti zrusi a zaroven podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
navrhla 1 zruSeni ¢asti § 6 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych Skolach), ve slovech "urovani poctu
pfijimanych uchazect o studium" a zruseni § 49 odst. 1 véty druhé t€hoz zékona.

Ustavni soud se opiel zejména o argument, e rozhodovani podle § 50 zikona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skoladch a o zméné€ a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych
Skoléach), nelze podtadit pod obecné vypoctené spravni akty v § 248 odst. 1 a 2 obCanského
soudniho tadu, taktéz priloha A obcanského soudniho tadu vyslovné nestanovi nemoznost
piezkumu takového rozhodnuti. Pokud vylucuje z ptezkumu rozhodnuti podle jiz zruSen¢ho
zékona €. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, teorie i praxe
nedostatek vyslovného zdkonného vylouceni z pfezkumu podle nového zdkona vyklada tak,
ze v takovém piipad¢ je prezkum mozny (srovnej dikeci "vyloucena rozhodnuti... vydana na
zéklad¢ ustanoveni uvedenych v prtiloze"). Ani samotny zdkon ¢. 111/1998 Sb. pak
pfezkoumani daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nevylucuje. Ustanoveni €l. 26 a €l
33 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") jsou zafazena mezi hospodaiska,
socialni a kulturni prava, a proto je nutno je vykladat v ndvaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z
tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze také prav uvedenych v téchto ustanovenich Listiny se 1ze
domahat pouze v mezich zdkoni, které tato ustanoveni provadéji. Nejednd se tudiz o zakladni
prava, aplikovatelna piimo na zéklad€ Gstavniho ptedpisu, tj. Listiny (jak je tomu napf. u prav
podle hlavy druhé Listiny), ale o takova prava, jejichz uplatiovani je mozné toliko v souladu s

béznym, implementa¢nim zakonodarstvim.
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11. Vysoka Skola (verejny podnik, ¢i vefejnopravni samosprava)

Z hlediska historického vyvoje, ktery jsem popsal v této bakalaiské praci je jasné, ze
prvni univerzity v Evropé¢ mély mit uplnou samospravu nad svymi zalezitostmi. Bylo tomu
tak az do takové miry, ze napiiklad mély disponovat i vlastnim soudnictvim. V tomto obdobi

tedy vznikaji jako samospravné korporace.

S pfichodem absolutismu se vSak jejich povaha méni. Jejich kompetence jsou jim
postupné odebirany. To doslo tak daleko, ze se z nich prakticky stavaji statni Gistavy. Je tomu
tak proto, Ze panovnik je chce mit zcela pod svou spravou. Studenti a uéenci jsou totiz z jeho
hlediska jednou z nejvétSich hrozeb pro absolutistické ziizeni. Vysoka $kola tedy nabyla
statusu Ustavu. Samotni zaméstnanci byli ve sluzebnim poméru ke statu. Uvolnéni pfislo az z

,» Thunovou reformou®, ale plna autonomie stale nebyla dosazena.

11.1 Univerzita jako verejny ustav

Pro¢ nazirat na univerzitu jako na vefejny ustav? Napied je nutné vymezit si znaky
vefejného ustavu. Jak piSe Hendrych, vefejny Ustav je samostatna organizacni jednotka, ktera
napliuje vefejny tcel. Oproti korporaci nedisponuje svymi ¢leny, ale tzv. destinatafi, coZ jsou
lid¢, kteti Gstav uzivaji, tedy uzivatelé. Celkové mysSlenka samospravy je ustavu potlacena,
jelikoz absence ¢lenské zakladny ji nevyzaduje. Poslednim znakem pak Hendrych uvadi
pfimou podfizenost zfizovateli, v tomto piipadé tedy statu, ktery skrze akreditace proptijcuje

své zakonem dané povinnosti.

Pokusim se nyni na tuto charakteristiku nasadit vlastnosti vysoké skoly. Vysoka Skola
Jisté napliuje vetejny ucel, o tom neni sporu. Vefejnym ucelem je v tomto piipadé zisk
vzdélani a tudiz lepsi kvalifikace pracovni sily z hlediska statu. DalSim znakem je pak
existence uzivateld. To je dosti problematicka véc, vime, Ze existuje jakasi akademicka obec
university a v ni je kazdy clenem nikoliv jejim uzivatelem. Z hlediska samotné vyuky jsou
vSak studenti skute¢né pouze uzivateli danych prostiedki. Zakon o vysokych skolach jim sice
pfisuzuje jakési obcCanstvi vramci akademické obce. To jim dava pravo volit do
samospravnych organid univerzity a to jist€ neni znakem ustavu. Poslednim znakem pak je

podfizenost zfizovateli. Je pravdou, ze univerzita i jeji casti — fakulty, maji vlastni
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samospravu, nicméné prostfedky plynouci na provoz a materialni zajisténi jsou od statu. Tak
je tomu i v ptipad¢ ustavu. Tyto prostiedky jsou vazané, a dokonce za spravné nakladani
s nimi je odpovédny rektor ministrovi®®. To je opét znak statniho organu. A pravé funkce
rektora, do které je jmenovan na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky, mu udili jakysi

nadech ufednické funkce. Rektor nebyl volen samospravou univerzity.

Existence spravni rady také kazi punc samospravy, jelikoz jsou do ni jmenovany
osoby mimo akademickou obec, jak jsem psal v kapitole o spravni radé. Tato spravni rada, ale
ma na starosti spravu majetku. Univerzité tak rozhoduji o nakladani s majetkem necleni jeji
samospravy. No a v neposledni fadé na vykon Cinnosti univerzity je potifeba souhlasu orgéanu,
jenz slouzi pouze jako poradni organ ministerstva. Tento orgdn musi souhlasnym stanoviskem
V podstaté dovolit univerzit¢ vykonavat sviyj ucel. Dalsi akt omezujici samospravu a fadici

univerzitu spise k vefejnému tstavu.

Jako posledni argument je zde otazka ziizovatele. Tim by z logiky véci mél byt stat.
Nicméné z dnesniho hlediska, pokud se na univerzitu podivame jako na pravnickou osobu, tak
jiz vime, ze muze byt zfizena pouze zdkonem. No a nyni si musime uvédomit, kdo zdkon
vydava, je to stat. Pro mne je z tohoto hlediska jasnym zfizovatelem stat a tedy nikoliv sama

vefejna samosprava univerzity.

11.2 Univerzita jako verejnopravni korporace

Jak bylo vmé praci nékolikrat feceno, univerzity vznikly jako zcela samospravné
organizace disponujici mimo vlastni samospravy také vlastnim soudnictvim atd. V prub¢hu
véki se vSak jejich samospravné nadani redukovalo a nasledné rozSifovalo. Zavislost
vetejnych vysokych skol na statu je a vZdy bude existovat, spiSe se bude ménit, zmenSovat

nebo zvétSovat, ale existovat bude vzdy.

Jedna se tedy o sdruzeni osob za ucelem dosaZeni urcitého zajmu. V tomto ptipadé
nestatni vefejnopravni korporace disponuje témito znaky - vefejnopravni zplsob vzniku,
pravni subjektivita, vlastni organy, plnéni vlastnich tkolli a hlavné nepodfizenost statu.
Vysoka Skola je skute¢né sdruzenim osob za ucelem urcit¢ho z4jmu, za timto cilem i vznikla.

I ostatni charakteristiky by se daly na vysokou $kolu navléci. Jsou vSak kategorie, kde je to pfi

%9820, zak. €. 111/1998 Sb.
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nejmensim sporné. Jedna se o spravu svych véci, tedy autonomii a pak samoziejmé

nezavislost.

Spravu svych véci dnes vysoké skoly do jisté miry napliuji. Maji vlastni novotvorbu,
kdy vydavaji vnitini pfedpisy, nicméné i tyto predpisy podléhaji schvaleni tstfedniho organu.
Vlastni autonomii Ize spatfovat nejen ve tvorb¢ vlastnich piedpisi, ale také v samospravnych
organech, jako je akademicky senat. Dlivod celé autonomie vysokych skol vidim v naplnéni
svobody téchto instituci, které se V pribéhu vékd mnohokrat staly terCem cenzury nebo

propagandy. Piesto tato autonomie je do velké miry zavislé na statu.

Pokud jde o nezavislost, ta je opét podminujici z hlediska jejich svobody. Idedlnim
stavem by bylo, kdyby se vysoké Skoly oprostily od financovani ze strany statu, ale zaroven je
to velmi nerealné prani. V dnesni dobé je vysoké skolstvi kapitolu rozpoétu a to z néj déla do

znacné miry zéavislou slozku spravy.

Musime si tedy uvédomit, Ze vysoka Skola je jakymsi miSencem mezi vefejnopravni
korporaci a vefejnym ustavem. I kdyz tyto instituce byly zalozeny jako nezavislé, staleti
absolutistickych vlad znich udélala jakési ustavy pfimo podiizené statu. S ndstupem
demokracie se sice tyto tendence otocily, ptesto vSak vysoké Skoly nejsou zcela nezavislymi
organy. Maji vlastni samospravu, disponuji i vlastni normotvorbu a majetkem, pfesto jsou

zadkonem omezeny v celé fad¢ aspekti.

Dle mého néazoru jsou tak univerzity vetejné ustavy s prvky vefejnopravni korporace.
Usuzuji tak z divodu, Ze dnes nejsou zcela nezavislé, ponévadz jedno rozhodnuti akreditaéni
komise muze mafit celé usili, ¢i jeden odmitnuty finan¢ni piispévek. V Cele univerzity stoji
rektor, jenZ neni jmenovan akademickou obci, nybrz pifedstavitelem statu. Proto z mého

pohledu zakladem vysoké Skoly je dnes vetfejny ustav, dovybaveny vlastni samospravou

12. Zavér

V této praci jsem se pokusil popsat vysokou Skolu jak z hlediska zakona, tak
Z hlediska jejich vlastnosti. Chtél jsem prozkoumat pravni povahu této instituce a zjistit do
jaké miry je vazana na stat. Osobné jsem nabyl mnoho poznatki a zjisténi. Univerzita vznikla

vV prvopocatku jako zcela svobodna instituce stojici naprosto mimo stat. Slo o seskupeni lidi,
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kteti netouzili po bohatstvi, ale po védomostech. Takovy byl hlavni divod existence téchto

instituci.

Bohuzel plynutim doby a stfidanim rtiznych hroznych a méné hroznych rezimu se
vysoké skoly stale Castéji stavaly ter¢em omezovani svobody a transformaci na prvek statni
doktriny. To z nich udélalo instituce nesvobodné, Casto plné€ cenzury a zaroven pod velkym
drobnohledem. Mozna je to z ¢asti také vina studentd, ktefi v historii mnohokrat dokazali

vyprovokovat revoluc¢ni nalady a tim dokazali ve vladnoucich rezimech vyvolat strach.

V této praci jsem se zabyval historickymi procesy hlavné na nasem uzemi, abych
zdokumentoval oklestovani jejich svobody. Dale jsem popsal jednotlivé organy dle litery
zékona, jez jsou nyni u¢inné. Specialni misto jsem vénoval procesu sblizovani vzdélani
Vv Evropé, abych ukézal soucasné trendy ve vzdélani. Pokusil jsem se vymezit prameny prava
soucasné vzdélavaci soustavy a to jak z hlediska lidskych prav, tak z hlediska platného zakona
o vysokych skolach jakozto hlavniho pramenu jejich Gpravy. Velmi zajimavym materidlem
pak pro mne bylo popisovani ,,Akreditacni komise®, kterd na mne jako organ pusobi ve
spojeni s mou fakultou velmi zajimavé. A na zavér jsem se pokusil rozeznat znaky Ustavu a

korporace a pokusit se zjistit, co vlastné vysoka $kola z tohoto hlediska je.

Zavérecna suma nevychazi zcela jasn€. Nelze presné definovat vysokou $kolu ani jako
jednu z ptedpokladanych instituci. Jedna se o jejich mix. BohuZzel doba totalitnich rezimi a
zéaroven hlad po vzdé€lani udélaly z vysokych skol nespornou slozku soustavy statni. Pfesto je
do jisté miry tato instituce samospravna. Neni to sice materidlnim, ¢i finan¢nim zajisténim,
ale je to existenci vlastni akademické obce, kde jsou obcané schopni volit a byt voleni do
organt vysoké Skoly. Jsou to nezavisli odbornici, provade€jici svou ¢innost naprosto nezavisle.
Pravé nezavislost ja vidim jako hlavni rozdil v chapani univerzity. Cim bude nezavislejsi, tim
bude vice vefejnopravni korporaci, a naopak ¢im vice bude zavisla na statu, tim vice bude

vefejnym Ustavem.
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13. Resumé

In my bachelor work | have tried to describe the University both from the point of law
and in terms of its properties. | wanted to explore the legal nature of the institution and to
determine to what extent it is bound to state. Personally, | gained a lot of knowledge and
findings. The University was established in the beginning as a completely independent
institution standing absolutely out of state. These were groups of people who did not have the
desire for wealth, but for knowledge. That was the main reason for the existence of these
institutions.

Unfortunately, by the passage of time and the changing of various severe and less
severe regimes, universities were increasingly becoming the target of limiting freedom and
transformation to an element of state doctrine. It made them unfree institutions, often full of
censorship and also under a lot of scrutiny. Maybe it's partly also the fault of the students,
who many times throughout history could provoke a revolutionary mood and thus managed
induce fear in the ruling regimes.

In this work, | dealt with historical processes, especially in our country, to document
curtailing freedom of the university. In addition, | have described the various authorities in the
eyes of the law, which are now operational. | have a special place dedicated to the
convergence of education in Europe, to show the current trends in education. | tried to define
the sources of law in the present educational system, both in terms of human rights, and in
terms of the current Higher Education Act as the main source of its adaptation. Very
interesting material, then for me was describing "Accreditation Commission”, which has on
me, as someone, in conjunction with my faculty very interesting effect. Finally 1 tried to
recognize the signs of the Constitution and corporations and try to find out what university
from this point of view actually is.

The final summary is not entirely clear. You can not define a university not even as
one of the institutions supposed. It is their mix. Unfortunately time of totalitarian regimes and
also hunger for education made the universities an indisputable part of the state system. Yet,
to a certain extent, this institution is self-governing unit. It's not the material, or financial
security, but it is the existence of its own academic community, where members are able to
vote and be elected to bodies of university. They are independent professionals carrying out
activities independently. Just independence | see as the main difference in the understanding
of the university. The more independent, it will be more public corporations and, conversely,
the more dependent on the state, the more the public institution.
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