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1. Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich a nejstarSich prav ¢lovéka. Bylo
pfedmétem zajma filozofi, politologh, sociologi, ekonomut napti¢ déjinami. John
Locke pojimé vlastnictvi jako pravo c¢lovéku pfirozené a vlastni. Tvrdi, ze
V prvopocatku véci nemély zadného vlastnika, byly to véci nici, na které mél
narok kazdy jednotlivec a tim, ze Clovek vénoval urcité usili k tomu, aby se jich
zmocnil, se staly jeho vlastnictvim. Se svym majetkem ma kazdy pravo nakladat
dle svého uvazeni, ale v mezich zakona. Dle Thomase Hobbese je c¢lovek
,»Vvlastnickou Selmou®, ktera chce vlastnit co nejveétsi mnozstvi majetku pro sviij
vlastni uzitek bez ohledu na z4jmy ostatnich. Oba filozofové se shoduji v tom, Ze
vlastnictvi je pfirozenym pravem prameniciho z pfirozeného stavu, ktery Locke
na rozdil od Hobbese povazuje za S$tastny stav svobody, rovnosti. Proti
prirozenopravnimu pojeti se stavi Jean Jacques Rousseau, ktery tvrdi, ze
soukromé vlastnictvi je pravou a prvni pfi¢inou vzniku spolecenské nerovnosti
mezi lidmi. Pida by neméla patfit nikomu a véci vSem. Na tuto myslenku
navazuje Karel Marx, zjehoz pojeti vzeSel komunisticky manifest prosazujici
kolektivni vlastnictvi na Ukor soukromého. Pravé za komunistického reZimu
Vv druhé poloviné 20. stoleti u nds dochéazelo k vyraznému omezovani soukromého
vlastnictvi. K jeho zrovnopravnéni se statnim a druzstevnim vlastnictvim doslo az
po roce 1989 novelou ustavy. Fakticky nejdiive v roce 1991, kdy Ceskoslovenska
federativni republika ratifikovala Evropskou iimluvou o ochrané¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, lze mluvit o mezindrodnim pravnim zakladu soukromého
vlastnictvi zavaznym pro CR. Po vzniku Ceské republiky roku 1993 doslo k jeho

zakotveni do ustavniho dokumentu Listiny zakladnich prav a svobod.

V Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a v Listin¢ zdkladnich prav a
svobod je zakotvena ochrana soukromého vlastnictvi vedle prav ¢loveéka na zivot,
svobodu nabozenského vyznani, spravedlivy proces a dalSich. Nejednd se ale
0 pravo absolutni a na zaklad¢ zakona muize dojit k jeho omezeni nebo dokonce
zruSeni. Pravé vyvlastnéni pifedstavuje radikdlni zasah, jehoz vysledkem je

¢astecné nebo Uplné odejmuti vlastnickych prav.



Pravé komplikovanost institutu vyvlastnéni v souvislosti se soucasnou
pravni upravou m¢ vedla k vybéru dané¢ho tématu pro bakalafskou praci. Piestoze
u nas existuje obecny pravni piedpis pojedndvajici o vyvlastnéni, existuji i
specialni zékony, jez ho upravuji, dopliuji nebo dokonce rusi. Jak se jednotlivé
pravni piedpisy od sebe mohou vyznamové liSit a jaky dopad mohou mit
v riznych oblastech prava, se pokusim rozpracovat v nasledujicich kapitolach.

Zamg¢iim se predevsim na obecny zakon o vyvlastnéni a horni zakonik.



2.  Vyvlastnéni

Vyvlastnéni piedstavuje vyrazny zasah do vlastnického prava. Spociva
V odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé. Vyvlastnéni, v ptipad¢ splnéni zdkonem
taxativné stanovenych podminek, provadi spravni organ, kterym se rozumi
vyvlastiiovaci afad, a to pouze na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera se
domaha zisku vlastnického pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé, aby
V jeji prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné biemeno. Dale aby
k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici vécnému
biemenu. Mluvime o zasahu vefejnopravni povahy.' Skute¢nost, Ze se jedna
0 vetfejnopravni zasah do vlastnického prava, se vSak nevaze k osob¢ navrhovatele
takového zasahu. ,, Zakon neomezuje realizaci ucelu vyvlastneni pouze na urcité
subjekty. Vyvlastnitelem miiZze byt osoba verejného prdava (napr. stat ¢i obec) i
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osoba soukromého prava.

Rozeznavame nékolik podob vyvlastnéni. Spocivaji v iplném odnéti nebo
v omezeni vlastnického prava. V piipadé odnéti vlastnictvi pifechazi vlastnické
pravo v celém rozsahu z pivodniho vlastnika na nového.®> O omezeni mluvime,
pokud se zfidi prava tfeti osoby odpovidajici vécnému biemenu, které musi
vlastnik pozemku nebo stavby strpét.” Dale miize vyvlastnéni spogivat v omezeni

nebo odnéti prava odpovidajici vécnému biemenu.

Zakladnim  zdkonem  zabyvajici se  vyvlastnéni je  zakon
¢. 184/2006 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe,
zdkon 0 vyvlastnéni. Uprava institutu vyvlastnéni nepodléha pouze zakonné
uprave, jeji zékladni principy nalezneme 1 v fad¢ ustavnich dokumentl. Soucasti

Upravy jsou i subsididrni pravni pifedpisy, které se tykaji konkrétnich ptipadi

! § 2 zakona €. 184/2006 o0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb@
(zédkon
0 vyvlastnéni)
2 DOLEZAL, Jifi a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006, str. 332
3 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zdkonu o
urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 19

AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastfiovaci fizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc:
ANAG,
2009, str. 8.
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vyvlastnéni. Specialni upravu predstavuje napiiklad zédkon ¢. 222/1999 Sb., o

zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
2.1 Historie

Institut vyvlastnéni je historicky spjat s vlastnickym pravem a jeho
vyvojem. V rdmce evropskych déjin je dulezitym meznikem revolu¢ni Prohlaseni
prav &lovéka a ob&ana zroku 1789. Clanek dvé vymezuje vlastnictvi, vedle
svobody, bezpecnosti, prava na odpor proti utlaku, jako nezadatelné a nezcizitelné
pravo, kter¢ musi kazdé politick¢é spolecenstvi zachovavat. Podstatny je
pfedevs§im ¢lanek sedmnact, jenz predesila podminky vyvlastnéni. Vlastnictvi je
nedotknutelné a posvatné pravo, kterého nemtize byt nikdo zbaven. Vyjimecné lze
vlastnickd prava odejmou v ptipad¢é, ze to vyzaduje zdkonem stanovena vetejna
nezbytnost, ale pouze za spravedlivého odskodnéni, tedy za ndhradu. Vznikajici
pravni predpisy se inspirovaly v ProhldSeni. Ptfikladem je Cisafsky patent
¢. 946/1811 Sh. z. s., Obecny zakonik obcansky, kde ustanoveni § 365 uvadi
povinnost postoupit vlastnicka prava v zajmu obecného dobra.’> Toto ustanoveni
bylo déale doplnovano specidlnimi zakony, které samostatné¢ upravovaly
vyvlastnéni pro stavbu vodnich d¢€l (zdkon €. 71/1871 Ces. z. z., o tom, kterak 1ze
vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti), cest, Zeleznic (zdkon ¢. 30/1878 t. z.,
jenz se tyce vyvlastiovani k ucelu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich),
pro ucely obrany statu, pro stavbu obytnych domt a vefejnych budov, cest (zdkon
¢. 140/1896 1. z., o propljCovani cest nezbytnych), ptipadné 1 pfedpisy upravujici
stavebni poméry.6 Znamy jsou ptipady, kdy existovaly pravni normy vydavané za
ucelem vyvlastnit konkrétni pozemek nebo stavbu. Takovym zidkonem je napf.
zédkon €. 251/1946 Sb. 0 vyvlastnéni Prazského sanatoria v Praze — Podoli.
V urcité mife i dnes, avSak ve spojeni s prokazovanim vetejného z4jmu v piipade
vyvlastiiovani pozemkl pro vystavbu konkrétnich staveb, vyda parlament
specialni zakon, jsou jim napft. zékon €. 168/2001 Sb. o dalni¢nim obchvatu Plzné,
nebo zékon ¢. 544/2005 Sb. o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L
Letist¢ Praha Ruzyné. Vyvlastnéni bylo mozné dle nékterych pravnich ptedpist

provést 1 bez nahrady a bez prokdzaného vetejného zdjmu. Zalezelo vzdy na

> RANDA, Antonin. Pravo vlastnické v poradku systematickém. Praha : ASPI, 2008 (reprint
pivodniho vydani z roku 1923). Expropriace, s. 126-131

® PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 2. piepr. a rozs. vyd. Brno :
Masarykova univerzita v Brn¢, 2004..s. 145.
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konkrétnim zdkonu, ktery se k pfedmétu vyvlastnéni vztahoval, a urCoval tak
zavazné podminky pro vyvlastnéni. Mezi vyznamné pravni predpisy upravujici
danou problematiku ve 20. stoleti patii zakon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového (zakon zaborovy) proveden zakonem
€. 329/1920 Sh., 0 pfevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy), na jehoz zékladé byla provedena prvni pozemkova reforma. V roce
1949 byl pfijat novy zakon ¢. 280/1949 Sh., 0 izemnim planovani a vystavbé
obci. Tento zédkon stanovuje zékladni podminky vyvlastnéni. V § 20 uvadi, ze lze
vyvlastnit nemovitosti a prava, jsou-li nezbytné k naplnéni hospodaiského,
podrobného nebo zastavovaciho planu, pokud se ucastnici nedohodnou jinak.
Zakaz vyvlastnéni se tykd nemovitosti vyuzivanych pro obranu stitu nebo
vojenskou sluzbou nebo téch, které stanovi vlada. Nihrada pfislusi
vyvlastiovanému ve vySi obecné ceny se zfetelem na hodnotu investic.
O vyvlastnéni a stanoveni vy$e nahrady rozhodoval okresni narodni vybor. Na
tento zédkon navazal zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim
fadu, po novelizacich platny az do 31. 12. 2006, kdy byl nahrazen zakonem
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava (zékon o vyvlastnéni).
V fijnu roku 2012 provedena novela zakona o vyvlastnéni nabyla 0¢innosti
k 1.2.2013.

Institut vyvlastnéni byl zakotven v tstavnich dokumentech. Piikladem
uvedu uUstavni zakon ¢. 142/1867 t.z, o obecnych pravech obcant statnich
Vv kralovstvich a zemich v tisské rad¢ zastoupenych, jenz byl soucasti prosincové
ustavy. Konkrétné ¢lanek pét deklaruje zakladni pravo nedotknutelnosti
vlastnictvi, a to jen za splnéni zakonem stanovenych podminek ,Jméni jest
neporusitelné. Mimo vuli miize se nekomu odejmouti néco, coz jeho jest, jen v téch
pripadnostech, a tim spiisobem , jak ustanovuje zdkon* Ustava Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 vyvlastnéni zmifiuje v § 109, kdy vyvlastnit je mozné
pouze v mezich zdkona a za nahradu, pokud ale neni zdkonem stanoveno, ze se
vyvlastnéni provede bez ndhrady. Po druhé svétové valce byly na zéklad€ ustavy
vydany Dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Mad’arti, jakoz 1 zradci a neptatel

¢eského a slovenského néroda, ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni soukromych dolt,

" Ustavni zdkon & 121/1920 Sh.,
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Cx

. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikli primyslu potravinaiského,

. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven, ¢.108/1945 Sh.,

Cx

0 konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, které byly
zékladem druhé pozemkové reformy.8 Ve druhé poloving 20. stoleti pod vlivem
spoleCensko-politickych udalosti s dirazem na socialistické spolecenské
vlastnictvi uvedené v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky &. 100/1960,
se vlastnictvi rozliSovalo na statni a druzstevni, pficemz osobni vlastnictvi bylo
mozné pouze pro 0Sobni a doméaci potieby, rodinné domy a Gspory nabyté praci.
Nedotknutelnost vlastnictvi je vymezena § 10, ktery zni: ,, Osobni viastnictvi
obcanii k spotrebnim predmeétim, zejména k predmetiim osobni a domdci potieby,
rodinnym domkum, jakoz i k usporam nabytym praci je nedotknutelné.* Tato
situace pretrvala az do 1989, nésledujici rok byl pfijat novy uUstavni zdkon
¢.100/1990 Sb., ktery odstranil rozdily ve vlastnictvi. Pfi  rozpadu
Ceskoslovenské republiky byl institut vyvlastnéni zakotven, mimo jinych,

v tistavnich dokumentech jak Ceské tak i Slovenské republiky.

2.2 Ustavni Gprava

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 pojednava o vlastnickém
pravu jako o zdkladnim pravu kazdého ¢lovéka, které je nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlc¢itelné a nezrusSitelné. Zaroven ale zavazuje, to znamena, ze z n¢j plynou
prava a povinnosti, které je tfeba dodrzovat. Vlastnické prdvo mize byt omezeno
na zaklad¢ zakona. Jednak zdkon stanovi, ktery majetek muize byt pouze statni,
tedy nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolenosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a vefejného zajmu, a ktery ndlezi soukromému vlastnictvi.
Nejpodstatngj§im ustanovenim ¢lanku 11 je odstavec 4, ktery hovoii o moZnosti
vyvlastnéni pouze na zékladné zdkona, za ndhradu a ve vefejném zijmu.
Vyvlastnit za jinym ucelem, bez nahrady a zakonného zmocnéni by bylo vaznym

porusenim vlastnického préwa.9

Ceska republika je vdzana mezinarodnimi smlouvami. Jednou z nich je

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera stanovi, Ze nikdo

8 PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 2. piepr. a roz3. vyd. Brno :
Masarykova univerzita v Brng, 2004. s. 77-81.

% Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb Listina zakladnich prav a
svobod,
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nemuze byt zbaven svého majetku, pokud se nejedna o vykon vetejného zajmu a
za podminek, které stanovi zdkon. Stity ale mohou pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecné
prospésSnym zéjmem.10

Z obou dokumentii prameni dal$i zdsadni podminka a to, Ze omezeni
zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena. V piipadé vyvlastnéni se na piiklad jedna o odebrani vlastnického
prava za nahradu ve vefejném zajmu na stavbu dalnice, ¢imz se zamezuje jinému

moznému vyuziti vyvlastnénych pozemk.

2.3 Soucasna pravni uprava

Pravnim piedpisem pojednavajicim o vyvlastnéni je zakon €. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Ucelené pojednava o majetkovych pravech. Paragrafu 128
odst. (1) uvadi: ,, Vlastnik je povinen strpet, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém
verejném zdjmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za ndhradu pouzita
jeho véc, nelze-li dosahnout ucelu jinak.* Omezit vlastnické pravo nelze trvale,
ale pouze na nezbytné nutnou dobu, pficemz omezeni musi souviset s naléhavym
vefejnym zdjmem nebo stavem nouze. Odstavec 2 pfisluSného paragrafu uvadi, Ze
Ve verejném zdjmu lze véc vyviastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li
dosahnout ucelu jinak, a to jen na zdkladeé zdkona, jen pro tento ucel a za

(13

ndhradu.” Oproti Listin¢ zékladnich prav a svobod je mozné vyvlastnit i
v piipadé, nelze-li dosahnout pozadované¢ho ucelu jinak. Tim se omezuje
vlastnické prdvo majitele ve prospéch toho, kdo ma urcity zdjem na vzniku

projektu prospésného verejnému zajmu, jehoZz ucel by byl vlastnikem maren.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik upravuje institut vyvlastnéni
ve vztahu zahraniéni osoby souvisejici s podnikanim v Ceské republice a majetek
pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou ucasti. Jejich majetek Ize vyvlastnit na
zakladé zakona a ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Ale okamzité

musi byt poskytnuta nahrada stejné hodnoty majetku dotéeného t€mito opatienimi

19 Mezinarodni smlouva 209/1992 Sh., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
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v dobé, kdy byla uskutecnéna. Néhrada je volné ptevoditelnd do zahrani¢i v cizi

méné.

Specidlni Upravou vyvlastnéni nalezneme v zakoné €. 222/1999 Sb.,
0 zaji§tovani obrany Ceské republiky. Jedna se o kompletni upravu vyvlastnéni
ve zkraceném fizeni v zajmu ochrany statu. Rozhodnuti se vydava do sedmi dnt
po zahajeni fizeni o vyvlastnéni véci movitych i nemovitych. Piislusny je obecni

;\ vy o ’ r ror o v v 12
utad s rozsifenou piisobnosti, ve kterém se nachazi pfedmét vyvlastnéni.

V' souvislosti s institutem vyvlastnéni hraje vyznamnou roli zakon
¢.500/2004 Sb., spravni Fad, ktery piedstavuje obecnou upravu fizeni pied a pro

organy vefejné spravy.

Nemaly vyznam maji i zakony, které upravuji ucel vyvlastnéni, ktery je
nezbytny pro jeho piipustnost. Jednd se napiiklad o zakon ¢&. 50/1976 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim Fadu, ktery byl koncem roku 2012
novelizovan a od 1.1.2013 je ucinny. Déle zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon

¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi."?

vvvvvv

pfinasi zakon o vyvlastnéni. Dne 25. fijna 2012 byl ve Sbirce zakont pod ¢islem
405/2012 Sb., vyhlasen zakon, kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
0 vyvlastnéni), zakon ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
Z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a zédkon ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické¢ infrastruktury, ve znéni
zékona ¢. 209/2011 Sb. Tento zédkon nabyva ucinnosti dne 1. 2. 2013. Jedna se
0 novelu zékona, ktera pfinesla n¢kolik vyraznych zmén. Ty se piedevsim tykaji
podminek pro vyvlastnéni, vySe ndhrady pii odnéti pozemku nebo stavby a
rozvrhu nadhrady, vdznou-li na pfedmétu vyvlastnéni vécna prava, rozdeleni

vyrokové Casti rozhodnuti na dvé ¢asti, U€inkli odvolani proti rozhodnuti, soudni

Y7 4kon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

12 7akon &. 222/1999 Sb., 0 zajistovani obrany Ceské republiky

13 Jedna se pouze o piikladovy vydet, institut vyvlastnéni lze nalézt v mnoha predpisech, pro tuto
praci vSak neni jejich kompletni vycet potiebny.
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ochrany a uginki zaloby.!* Veikeré zmény tykajici se novely zakona
0 vyvlastnéni budou podrobné rozebrany v jednotlivych kapitolach bakalarské

prace.

3.  Vymezeni zakladnich pojmu

Vlastnické pravo ustanovuje Listina zékladnich prav a svobod jako pravo
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlCitelné a nezruSitelné a zaroven zakladnim
lidskym pravem. V literatuie nalezneme pojem vlastnického prava a vlastnictvi.
Ucebnice Obcanské pravo hmotné od Josefa Fialy a kol. specifikuje rozdil na
zaklad¢ odlisnosti v ekonomickém a pravnim pojeti. V ekonomickém smyslu je
vlastnictvi souhrnem historicky definovanych majetkovych vztahii drzby, uzivani
a nakladani s vécmi. Vlastnické pravo je pak pravnimi normami regulovany
vlastnicky vztah.™ Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik tyto pojmy zamé&fiuje
a nerozliSuje, pouziva je jako synonyma, je tfeba dodat, Ze Novy obcansky
zakonik - zdkon €. 89/2012 tyto terminy rozliSuje. Vlastnickym pravem se rozumi

subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, kterym je pravé vlastnictvi.

Vyvlastnénim se dle zdkona o vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosaZzeni tUcelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem. Na
zakladé zdkonného znéni vyvlastnéni znamena ,, Legislativni zkratku pro odnéti
viastnického pradva, tedy uplnou ztrdatu viastnictvi piivodniho vlastnika
(wvlastnéného) nebo omezeni vykonu vlastnického prava ve prospéch jiného

subjektu (vyvlastnitele), uskuteciiované vécnymi bremeny «16

., Vyvlastneéni (cizim slovem) expropriace je verejnoprdvni institut, jehoz

hlavnim cilem, ucelem a smyslem je reSeni spolecenskych problémii ve verejném

Y www.mmr.cz. NOVELA ZAKONA O VYVLASTNENI [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Novela-
zakona-o-vyvlastneni

> FIALA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Nakladatelstvi Doplngk. 2002, s.
105

1® JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. 2. Vydani. Praha: Linde, 2010,
str. 18-19
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zdjmu tam, kde vlastnické, popr. obdobné pravo k nemovitosti uskutecneni téchto
7 6617

zajmii brani.

Vécna biemena patii mezi vécnd prava k véci cizi, jelikoZz omezuji
vlastnika nemovité véci'® ve prospéch nékoho jiného. Pro vlastnika to znamena,
ze je dal povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat.™ Novy obCansky
zakonik rozliSuje podle obsahu povinnosti vécna biemena na sluzebnosti a reélna
bfemena. Od redln¢ho bifemene se sluzebnost odliSuje pravé pasivitou vlastnika
veéci, ktery je na zéklad€ sluzebnosti povinen ve prospéch opravnéné osoby néco
trpét nebo zdrzet se Cinnosti, kterou by jinak jako vlastnik mohl Vykonaivat.20
Sluzebnosti je celd tfada, podrobné jsou rozpracovany pouze nékteré konkrétné

v §1267 a nésledujicich Nového ob¢anského zdkona.

Tabulka 1 - SluZebnosti

Pozemkové sluZebnosti Osobni sluZebnosti
Sluzebnost inzenyrské sité Uzivaci pravo
Opora cizi stavby Pozivaci pravo
Pravo na svod dest'ové vody Sluzebnost bytu

Sluzebnost stezky, prithonu a cesty

Préavo pastvy

Zdroj: Novy obc¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012

Redln4 bfemena stavajici obcansky zakonik pfesnéji neupravuje. Existuje
pouze obecnd uprava. Prave jiz vySe zminény Novy obcansky zédkonik se vécnym
bfementiim vénuje komplexnéji podle vzoru evropské pravni Upravy.

Od sluzebnosti se biemeno lisi tim, Ze zavazuje vlastnika sluzebné véci, aby néco

" HORZINKOVA, Eva. et al. Spravni pravo — zvlastni Gast. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. str.134

¥ Dle Nového obcanského zékona se nemovitou véci pro potieby stavebniho prava rozumi
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urenim, vécnd prava k nim, prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, ze urCitd véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita (506 stavba docasna, 1159 jednotka je véc nemovita, 3055 stavba spojend se zemi
pevnym zakladem ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku se nestava soucasti
pozemku, ale je nemovitou véci), mozna vodni dila

¥ KINDL, Milan a kol. Obganské pravo hmotné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007 str. 295 a 297

20 www.obcanskyzakonik.justice.cz. PODROBNEJSI UPRAVA VECNYCH BREMEN [onling].
[cit. 2013-02-12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-
prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-vecnych-bremen.html
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aktivné konal ve prospéch druhé osoby. Pfedmétem zatizeni mize byt pouze véc
evidovana ve vefejném seznamu. Bfemeno muze byt ziizeno na urcitou dobu a to
vcetné moznosti vlastnika zatizené véci se z bfemene vykoupit. Pokud nebudou

splnény povinnosti plynouci ze zatizeni, nalezi opravnénému finan¢ni nahrada.?!

Pozemek a stavba ve vzijemném vztahu jsou upraveny opét
Vv soucasném obCanském zakoniku jinak, nez je tomu v nové pravni Uprave.
Stavajici stav je takovy, Ze pozemek a stavba na ném umisténa jsou dvéma
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu. To znamend, Zze majitel pozemku a
majitel stavby nemusi byt tatdz osoba. Tento princip s sebou nese celou fadu
komplikaci. Novy obcansky zakonik se snazi o zjednodusSeni a ve svém § 506
odst. luvadi, ze: ,, Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (dale jen "stavba") S vyjimkou staveb
docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech*
Dnem u¢innosti zakona se stavba stane soucasti pozemku v ptipad¢€, Ze majitel je
jedna osoba. V piipadé rozdilnych majiteli jim navzajem vznikne predkupni véci

ke stavbé ¢i pozemku.

Samotnou Gpravu pozemku nalezneme v katastralnim zakon&? ,,Pozemkem
cast zemského povrchu oddélend od sousednich cdsti hranici uzemni sprdvni
jednotky nebo hranici katastralniho vzemi, hranici vlastnickou, hranici
drzby, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druhii pozemkii, popr. rozhranim
zpiisobu vyuziti pozemkii. “ Pravni norma definuje pozemek piedev§im z divoda
evidence v katastru nemovitosti.”® Ale ve skute¢nosti pfesahuje dany ramec,

jestlize je pravni teorii i praxi pouZivan i ve viech jinych souvislostech.?*

Stavba je definovana stavebnim zékonem® jako stavebni dilo vznikajici
stavebni nebo montdzni technologii, bez dlirazu na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a

dobu trvani. Judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu zpiesiiuje vymezeni

2L www.obcanskyzakonik.justice.cz. PODROBNEJSI UPRAVA VECNYCH BREMEN [onling].
[cit. 2013-02-12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-
prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-vecnych-bremen.html

22 § 27 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (katastralni zakon)

% NOZ neobsahuje termin katastr nemovitosti, ale jen obecny termin vefejny seznam (vyjma
prechodnych ustanoveni).

* PEKAREK, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. Str. 13

25§ 2 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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terminu stavby. O stavbé mluvime ve chvili, kdy stavba dosahne stadia, kterym
zaCinaji veskeré stavebni prace smétujici k iplnému dokonceni takto druhoveé i
individualné urcené véci a jako takova miize byt stavba nemovitosti, pokud je

pevné spojena se zemi, nebo veéci movitou, pokud tomu tak neni.?

Novy obcansky zékonik v souvislosti se stavbou pfindsi zasadni novinku.
Tou je znovuzavedeni prava stavby do &eského ob&anského prava.?’ Podstata tkvi
v tom, ze vécné pravo zatézuje cizi pozemek tak, ze osoba, které toto pravo
prislusi, je opravnéna mit na tomto pozemku stavbu. Pravo stavby se tyka jak
moznosti postavit novou stavbu, tak i rekonstrukce, modernizace a opravy jiz

existujici stavby. Jedna se o pravo doc¢asné s maximalni délkou 99 let.

Vyvlastiiovanym se rozumi vlastnik vyvlastiovaného pozemku nebo
stavby nebo ten, ktery ma pravo odpovidajici vécnému biemenu. Pievedlo-li se
vlastnické pravo ke stavbé nebo Kk pozemku, kterych se vyvlastnéni tyka,
K zajisténi splnéni zavazku, je vyvlastiovany také povinny ze zajiStovaciho
pfevodu prava, jenz k zajisténi svého zévazku vlastnické pravo pievedl na
opravnéného.?® Jelikoz vlastnik miZe byt soukromopravni i vefejnopravni subjekt,
konkrétné stat, obec, pravnicka i fyzicka osoba, mlizou byt tyto subjekty zaroven i

vyvlastiovanymi.

Vyvlastnitel se snazi o pievzeti vlastnického prava k vyvlastiovanému
pozemku ¢i stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku resp. k stavbé ziizeno
vécné biemeno nebo aby k nim bylo zcela zruSeno nebo pouze omezeno pravo
vyvlastiiovaného na zéklad¢ vécného bfemena.? Vyvlastnénim ptechdzi pravo
vzdy na toho, kdo mé& pfedmét vyvlastnéni vyuZzit k zdkonem stanovenému

rx 130
ucelu.

Vyvlastiiovaci Fizeni je souhrnem cinnosti sméfujici k o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu

k pozemku nebo ke stavbé, dale k prechodu vlastnického prava nebo k nabyti

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000

27°§1240 a nasl zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Novy obéansky zakonik)

8§02 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

29§ 2 pism. ) zakona &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

%0 DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s.332
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prava odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé a
K poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava

odpovidajiciho vécnému biemenu ke stavbé resp. k pozemku.31

Za dulezité povazuji vysvétlit pojmy jako restituce, insolvence a
znarodnéni. 'V nékterych pfipadech muaze totiz dojit kjejich zaméné

S vyvlastnénim.

Restituce a vyvlastnéni maji spole¢ného to, Ze jsou vysledkem rozhodnuti
staitniho organu a znamenaji zénik nebo omezeni vlastnického prava. Rozdil
definoval nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 25/1994 Sb., ze dne
24.5.1994, dle kter¢ho se restituci rozumi ,,odstranéni protipravnosti pri
prevodu viastnictvi, pripadné protipravniho zasahu do vlastnického prava, a to
navracenim veéci do puvodniho pravniho vztahu s prdvnimi ucinky ex
tunc. “**Vyvlastndni je pak , nucené odejmuti viastnického prdava ve veiejném
zdjmu, a to na zdklade zakona a za nahradu s prdavnimi ucinky ex nunc. «33
Nejpodstatnéj$i rozdil spatfuje ustavni soud v divodu odejmuti vlastnického
prava, kdy , divodem restituce je vylucne protipravnost, zatimco diivodem
vyvilastnéni je verejny zajem, tj. pojem odlisny. Z pozZadavku ndhrady, ktery je
definicnim znakem vyvlastneni, plyne, Ze diivodem vyviastnéni odstraneni
protipravnosti byt nemiize, protoze poskytovani nahrady vyvilastnénému, kterého
pravni pozice je spojena s protipravnosti, by bylo absurdni.“ Neopomenutelnym
rozdilem je doba, kdy nastavaji pravni ucinky. U restituce ,, nastdvaji ex tunc,
U vyviastnéni ex nunc. Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz
povinnosti obnovit puvodni pravni stav. Zdkonnd uprava restituce vsak miiZe
V ustavné oduvodnénych pripadech vyloucit zpétné ndroky osob, opravnénych
zadat vydani veci 34 Zavérem shrnuto, Ze podstatou restituce by mélo byt
odstranéni protipravnosti zdsahli do vlastnického prava z minulosti, na rozdil od

vyvlastnéni, kde je cilem naplnéni vetejného zajmu.

Konfiskace a vyvlastnéni se dé¢ji na zakladé rozhodnuti ptislusného

organu statni spravy a znamenaji zanik, respektive omezeni vlastnického prava.

) pism. d) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

%2 Ex tunc- lat. pravnicky pojem, se zp&tnou platnosti, jakoby nikdy neexistovalo

% neexistovalo Ex nunc — lat. pravnicky pojem, od nyné&jska, s okamzitou platnosti

34 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

13



Za prvni republiky Vv souvislosti spozemkovou reformou se néekteré prvky
konfiskace objevovaly vV institutu vyvlastnéni, které v nékterych piipadech
probihalo bez néhrady.35 V soucasné¢ dob¢ se konfiskace majetku provadi jako

sankce pii spachani trestného ¢inu.

Znarodnéni a vyvlastnéni jsou Vv podstaté velmi podobné instituty.
Znamenaji prechod vlastnického prava z ptivodniho majitele na stat. Soucasti je i
nahrada vyvlastiiovaného nebo zndrodiiovaného majetku. Pfesto existuje rozdil, a
tim je urcitd politiCnost. Znarodnéni probiha povétSinou na zékladé poltického
rozhodnuti, politické pfi¢iny. Na rozdil od vyvlastnéni, jehoz ucely lze povazovat
za nepolitické. Potieba odlisit tyto dva pojmy nastala v roce 1945 pti koncipovani
Ceskoslovenského znarodnéni, piestoze bylo provadéno za nahradu. Znarodnéni
vychazelo z ideologie doby. Bylo vysvétlovano jako vyznamny krok na cesté
k socialismu, jako vyznamny politicko-spolecensky prechod.®® Znarodnsni bylo
dokonce chépano jako vyvlastnéni majetku ve prospéch statu ve vysSim vetejném

% < - "~y v 37
zajmu. Znamenalo expropriaci vys§iho stupng.’

4. Podminky vyvlastnéni

4.1 Ucel

Podle zadkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanovenym zvlaStnim zakonem. Vycet ucelll vyvlastnéni neni
v zékoné o vyvlastnéni uveden, ucely se nachdzeji vtadé zakonl. Jednoduse
feCeno zvlastni zakon stanovi, na zakladé jakého ucelu mize byt vyvlastnéno, a
pokud je tento Ucel splnén, mize byt vyvlastnéno dle zdkona o vyvlastnéni.

% na jehoz zakladé lze prava

Jednim ze zvlaStnich zakonli je stavebni zékon,
k pozemkiim a stavbam odejmout nebo omezit, jestlize jsou vymezeny ve vydané

uzemné planovaci dokumentaci a jde 0 ,,verejné prospésnou stavbu dopravni a

3 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni zasahy do

vlastnickych & dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 13.

36 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni zasahy do
vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 12.

3 NESPOR, Zdené&k. Znarodnéni dold a prdmyslu, Kniha prva, proces znarodfiovaci. Praha
1948, str.173.

%8 § 170 Novely zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)
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technické infrastruktury,® véetné plochy nezbyné k zajisténi jeji vystavby a
Fadného uzivani pro stanoveny ucel nebo ,,verejné prospésné opatreni, a to
snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami,
zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvku uzemniho systému

«

ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi®, dale o ,stavby a
opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu“ anebo asanaci*® uzemi.
V neposledni fadé¢ muze byt pravo k pozemku nebo stavbé odejmuto nebo
omezeno také k vytvofeni podminek pro nezbytny piistup, pfijezd k pozemku
nebo stavbé, fadné uzivani stavby.* K samotnému vyvlastnéni musi dojit pred
naplnénim ucelu vyvlastnéni. Neni mozné vyvlastiiovat zpétné. Existuje vyjimka,
jak ji zminuje § 17 odst. 2 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisti k vykonu vlastnického prava, pokud jiz
byla zfizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku,
v piipadé, ze se vlastnikovy stavby dlouhodobé a nepodafilo vytesit
majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku.
4.2 Verejny zajem

Pojem vefejny zijem je dle pravni terminologie neuritym pravnim
pojmem. Judikatura Ustavniho soudu jej vysvétluje jako zajem, ktery je mozné
oznacit za obecny anebo obecné prospeéSny zaijem.42 ., Verejny zdjem je dan,
podnika-li se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhovéno zivotnim potirebam néjakého
sirsitho celku, stdatniho, uzemniho, socidalniho apod..” ... ,,Zdjem verejny nemusi
byt zdajmem absolutnim, nebot takovy verejny zajem bud viibec neni, nebo se
vyskytuje jen zcela vyjimecné. «“d3 Vefejny zdjem nemize byt v rozporu s pravnimi
predpisy, jak ve svém rozsudku uvedl Nejvyssiho spravniho soudu CR. Piinosné
je i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich, ktery se k dané
problematice vyslovil nasledovné: ,, Voditkem pro zjisténi, zda je dan verejny
zdjem na omezeni vlastnickych prav jednéch vlastniki ve prospéch viastnikii

I3

druhych, musi proto spocivat v naléhavosti verejného zajmu.* ... ,, Verejny zdjem

v

» § 3 odst. 1 Novely zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

*0 Ozdraveni izemi

41 § 3 odst. 2 Novely zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. US 198/95

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 1998, 152/1998 Sh
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je z tohoto pohledu treba zjistovat pro kazdy konkrétni pripad, pricemz verejny
zdjem nutno chapat jako zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za obecné
prospésny. dd

Zakon o vyvlasténi dale stanovuje, ze veiejny zajem na dosazeni ucelu
vyvlastnéni musi pfevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.
»Je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo

«45

¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity verejny statek.’™ Navic pfi

vyvlastiiovacim fizeni musi byt veiejny zdjem vzdy prokeizém.46

4.3 Subsidiarita a proporcionalita

Podminka subsidiarity vychazi z ob&anského zakoniku.*” Subsidiarita
spo¢iva vtom, ze kvyvlastnéni se pfistupuje az jako ke krajnimu feSeni
po vyCerpani vSech dle platného prava moznych prostiedkii k dosazeni
pozadovaného ucelu. V praxi to znamena jediné, pokud existuje jind alternativa,
zaroven to prokazat. Jinak k vyvlastnéni nemize dojit.48 Vyvlastnitel tak nese
dikazni bfemeno, jez je nezbytnou soucasti zadosti o vyvlastnéni. Jestlize
vyvlastiovany odmita navrhy jak aktivné tak 1 pasivné, tzv. necinnosti, ktera je
povazovana téZ za nesouhlas s navrhy vyvlastnitele, je vyvlastnéni ptipustné
»Pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhiite 90 dnii uzavrit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastneni
stanoveného  zdkonem.“*® V pfipadé¢ souhlasu vyvlastiovaného s pfevodem
pottebnych prav smluvni cestou, je neopominutelnou soucasti dohody narok
vyvlastiovaného na vraceni pfevedenych prav, nebude-li zahjena realizace ucelu
prevodu do 3 let od uzavieni dohody. Soucasti smlouvy nadale musi byt znalecky

posudek, informace o konkrétnim zaméru vedouciho k vyvlastnéni pozemku nebo

* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 1998, &. 10 Ca 65/98-27

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164

#7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (Novy ob&ansky zakonik)

*® www.businessinfo.cz. DOLECEK, Marek. VYVLASTNENI [online]. 4. 8. 2009. [cit. 2013-02-
11]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-zakon-o-vyvlastneni-opu-
4610.html

9 §1 Novely zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012
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stavby. V ptipad¢ pozemku se musi dolozit geometricky plan vymezujici oblast

vyvlastnéni.*

Vyse citovana podminka (§1 zdkona o vyvlastnéni) se nebude vyzadovat,
neni-li vyvlastiovany znam, stejn¢ tak neni zndm jeho pobyt a nedafi se mu
dorucovat na zndmou adresu. Zaroven jsou-li vyvlastiovanému omezena prava
ve smluvni volnosti, ¢imz mu bylo zakazano pifevést vlastnickd prava na jinou

osobu.>?

Soucasny obcansky zdkonik umoznuje nabyti vlastnického prava
k movitym vécem (pfevadi-li se smlouvou) vedle G¢inné smlouvy (kupni,
darovaci atd.) i pfedanim véci nabyvateli (napf. kupujicimu). Pti ptevodu
nemovitosti dochazi k nabyti vlastnického prava vkladem do vefejného seznamu.
Novy obcansky zakonik uvedené zpiisoby odvozeného nabyvani vlastnického
prava k vécem movitym méni. K pfevodu vlastnického prava u movitych véci
dochazi jiz samotnou u¢innosti smlouvy. V nékterych ptipadech dvoufazovy
pfevod zustava, napiiklad u véci evidovanych ve vefejnych seznamech, at’ uz se

jedna o véci movité (§ 1102) ¢i nemovité (§ 1105).52

4.4 Soulad s cili a ukoly

Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo
V prostorovém uspofadani uzemi, vcetné umistovani staveb a jejich zmén, je
mozné ho provést pouze tehdy, pokud jsou v souladu s cili a ukoly uzemniho
plénovéni.s?’ ,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval

«54

podminky Zivota generaci budoucich. " Soulad s cili a ukoly izemniho planovani

%0°§2.3,4 Novely zékona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

585 Novely zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zékon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

52 www.obcanskyzakonik.justice.cz. ZMENA V NABYVANI VLASTNICKEHO PRAVA [onling].
[cit. 2013-02-13]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-
prava/konkretni-zmeny/zmeny-v-nabyvani-vlastnickeho-prava.html

>3 § 3 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

> § 18 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)
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http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/

se prokazuje izemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem. Uzemni rozhodnuti

je soucasti zadosti o vyvlastnéni.

4.5 Nahrady pri vyvlastnéni

Nahrada se vyvlastnovanému poskytuje jako vyrovnani majetkové ujmy,
ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim. Musi pfedstavovat ekvivalent,
jehoz hodnota vyvlastiovanému umoziuje obstarani obdobné véci. Nahrada by
méla byt priméfena a spravedliva. Tieti osoby maji pravo pozadovat ndhradu
stejné jako vlastnik, jestlize byla dotena jejich prava. Vyvlastnéni by nemélo
zpusobit Skodu osobam, které na zdklad€ vyvlastnéni ptichdzeji o svéa prava nebo
jsou jimi n&jakym zptisobem omezena.>® V souvislosti s tim se vyjadfuje ve svém
rozsudku Evropsky soud pro lidska prava ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 25701/94,
., Neposkytnuti jakéhokoliv odskodnéni za zabrani majetku narusuje spravedlivou
rovnovahu, ktera musi byt zachovana mezi ochranou vlastnictvi a pozadavky

‘

obecného zajmu. "

Kromé¢ néhrad vyse uvedenych musi byt jeste vyvlasthovanému poskytnuta
nahrada sté¢hovacich nakladt, nakladi spojenych se zménou mista podnikani a
dalsich obdobnych nakladu, které jsou vynalozeny v souvislosti s vyvlastnénim.
Piikladem dalSiho nékladu je danl z pfevodu nemovitosti. Poplatnikem této dan¢ je
vyvlastnitel. Zaklad dané¢ je roven vysi ndhrady za vyvlastnéni stanovené
v rozhodnuti o vyvlastnéni a sazba dang je nové od 1.1.2013 stanovena na 4 %.°
Lhtta pro podani danového piiznani je do konce tfetiho mésice nésledujiciho po

mésici, v némz se stalo pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni vykonatelnym.

Nejvyssiho soudu ve svém usneseni® vyjadiil, e ,pFi urcovdni vyse
nahrady je pritom rozhodujici pravni uprava platnd v dobé, kdy bylo spravnimi

3

organy rozhodnuto o vyvlastneni“ V soucasné dob¢ se postupuje dle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, kde zakonodarce stanovil, ze
vyvlastiovanému nalezi nahrada ve vysi obvyklé ceny, kterou se rozumi cena, jez

byla dosazena pii prodeji stejného nebo obdobného majetku v obvyklém

% www.businessinfo.cz. DOLECEK, Marek. VYVLASTNENI [online]. 4. 8. 2009. [cit. 2013-02-
14]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-zakon-o-vyvlastneni-opu-
4610.html

% 74kon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 730/2008
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obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pokud se stane, Ze obvykla cena by
byla niz§i nez cena zjisténd podle cenového piedpisu, bude vyvlastiiovanému
doplacen rozdil mezi cenou obvyklou a zjiSténou cenou. Podobné znéni
nalezneme v zakoné o Vyvlastnf“:ni.s8 Ceny pozemkl nebo stavby se pro ucely
stanoveni nahrady urcuji podle jejich skutecného stavu a ucelu uziti pravé ke dni
podani zadosti na vyvlastnéni. Toto je novinkou, nebot’ dosud platilo, ze majitel
ziska za vyvlastnovany pozemek alesponl konkrétné stanovenou minimalni ¢astku.
Nové se ndhrada bude odvijet od skutecného stavu uzivani pozemku v dobé jeho
ocenéni pro vyvlastnéni. V tomto piipad¢ se vSak nepfihlizi k jejich zhodnoceni
nebo znehodnoceni snavrzenym tUcelem vyvlastnéni. Premiér Necas to
okomentoval nasledovné ,, Bude to pro lidi vyhodnéjsi, protoze budou moci ziskat
vys$si cenu. Nebude tak dochdazet k rozhodovani pouze na zdkladé odhadni ceny.
Tam, kde se napriklad jedna o pozemek, ktery je po nekolik generaci v rukou
svych majitelii, soud miize prihlédnout k temto zvlastnim okolnostem a jeho cenu
navysit, 59

Dosud mél vyvlastiiovany jistotu, Ze ziska nahradu nejméné 420 korun za
¢tvereCni metr. Pred vyvlastnénim bude moct investor navrhnout vlastnikovi cenu
az 0 100 % vyssi neZ je jeho aktudlni hodnota. V piipadé stavebnich pozemkl
pujde cenu navysit maximalné o 15 %.%° Novela by tak méla zabréanit tomu, aby
stat vykupoval pozemky za nepfiméiené vysoké ceny. Podle zéastupce vlastniki
pudy Michala PospiSila plati, Zze od prvniho uUnora majitelé pozemkl pfi
vyjednavani o cené uZ nemaji tak velké moZnosti se branit proti vyvlasténi.
,, Pokud si stat usmysli, Ze povede napriklad koridor Zeleznice jejich zahradou, tak
v podstaté neni moznost se branit. Ten koridor se prosté postavi a viastnik se
potom miize soudit do nekonecna o vysi nahrady. Tady jde viastnictvi stranou, *
varuje. To neni Uplna pravda, jak je zminéno vySe v podminkach vyvlastnéni,

musi byt projekt, za jehoZ ucelem se ptistoupilo k vyvlastnéni, zahrnut v izemnim

8§ 10 odst. 4, 5 zakon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnén) ve znéni 405/2012

% Www.parlamentnilisty.cz. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. NECAS: LIDE SI DIKY
NOVELE O VYVLASTNOVANI PRIJDOU NA VYSSI PENIZE [onling]. 8. 2. 2013. [cit. 2013-02-
14]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Necas-Lide-si-diky-
novele-o-vyvlastnovani-prijdou-na-vyssi-penize-227542

% www.pravniradce.ihned.cz. HYNCICOVA, Katefina. Novela zakona o vyvlastnéni [online]. 8.
2. 2013. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-58845600-novela-zakona-o-
vyvlastneni-byla-publikovana-ve-shirce-co-prinasi
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, . ’ . v . r 7 % s 7 qwe, 61
planu. Ten se schvaluje na Grovni obce a vefejnost ma pravo se k nému vyjadrit.
Miroslav Kalous, ndméstek ministra pro mistni rozvoj, fekl, ze pravé uprava
nahrady byla st&Zejni &asti, jelikoz omezuje roli spekulant(i.®? Dle novely tfednici

maji v rukou silnéjsi zbrail pro vyjednavani s ptipadnymi spekulanty. 63

Vyvlastiiovanému pii odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
mize vyvlastnitel poskytnout jiny pozemek nebo stavbu, dohodne-li se tak na
tom. Pii rozdilnych cenach staveb nebo pozemkl neni dotfeno pravo na
vyrovnani rozdilu. Za jinych podminek je ndhrada vzdy poskytnuta v penézich.
Vyvlastnénim mohou zaniknout bfemena, ktera vaznou k pozemku, pak jsou
soucasti nahrady v cené, kterda za né nalezi. Poskytuje-li se vyvlastiovanému
nahrada v podob¢ jiné nemovitosti, povazuji se oba ptfechody nemovitosti za
jeden. Dan, jez se plati za pievod, se pak vybere z ptfevodu vyvlastnéné

nemovitosti. Poplatnikem této dané je vyvlastnitel.

Dalsi novinky plynouci z novely zdkona o vyvlastnéni spocivaji v tom, Ze
vyvlastnitel poskytne vyvlastiovanému uréenou nahradu v plné vysi, pokud na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé nevaznou vécna prava, ktera vyvlastnénim
zanikaji a pokud z jeho nahrady nemaji byt zastavnimu véfiteli, podzastavnimu
véfiteli nebo opravnénému ze zajiStovaciho pfevodu prava uhrazeny dosud
nesplacené¢ pohledavky. Vyvlastnitel poskytne ur¢enou ndhradu opravnénému

z vécného biemene, které vyvlastnénim zanikne, vZdy samostatné.

Véznou-li na pozemku nebo stavbé vécna prava, kterd vyvlastnénim
zanikaji, a maji-li byt z nahrady pro vyvlastiovaného uhrazeny zastavnimu
vétiteli, podzastavnimu véfiteli nebo oprdvnénému ze zajiStovaciho pifevodu
prava dosud nesplacené pohledavky, vyvlastiiovaci ufad rozhodne o néhradé pro
vyvlastiiovaného a urci, jakou ¢ast z této nahrady vyvlastnitel poskytne uvedenym
osobam na zdkladé pfedloZzené dohody o rozdéleni ndhrady s Ufedné oveéfenymi

podpisy smluvnich stran, jinak ulozi vyvlastniteli slozit nahradu do tuschovy

61§ 22,23 zékona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

%2 Spekulantem se rozumi &lovék, ktery promyslenym jednanim sleduje dosazeni daného ugelu,
zisku

%% M.rozhlas.cz. KOLOS, Petr. STAT ODE DNESKA MUZE VYKUPOVAT POZEMKY LEVNEJI
NEZ Z7ZA CENY PARCEL [online]. 1. 2. 2013. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z:
http://m.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1169708
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soudu, v jehoz obvodu je pozemek nebo stavba. Pravé v rozsahu tohoto plnéni se

vyvlastnitel osvobodi od povinnosti vii¢i vyvlastiovanému.

K nahrad¢ za vyvlastnéni se ve statech Evropské Unie pfistupuje rozdilng.
Je v kompetenci kazdé zemé, stanovit si podminky a okolnosti, ke kterym je stat
povinen Vv piipadé vyvlastnéni piihlizet. Muze tak dochazet k piipadum, kdy je
absolutné nepfiméfena nahrada za odSkodnéni mozna, pokud je provedena
v mezich zakona piisluiné zemé a neporusuje evropskou Umluvu. Rada bych,
v souvislosti s nahradou za vyvlastnéni, poukazala na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2012. Spor, ktery ESLP fesil, se
tykal nahrady za vyvlastnéni pozemku v LotySsku. StéZzovatelé vlastnili pozemky
Vv okoli pfistavu Riga, které ¢asem byly pod pfistav zac¢lenény. Cena pozemkil se
tak zvySila az tisickrat, coz pravé zpisobil rozvoj pfilehlého pfistavu, tedy
objektivni faktor, na kterém se nikdo z majiteld pozemku nepficinil. Piestoze
stézovatelé pii vyvlastnéni dostali ndhradu ve vysi, kterd byla vypocitana dle
katastralni hodnoty pozemku v roce 1940 navySenou o prevodovy koeficient,
nebyly sjeji vysi spokojeni a domahaly se vy$s$i nahrady. Tento postup se
uplatiioval vzdy, pokud se pfistoupilo K vyvlastnéni. Soud jim nakonec jesté
ptiznal nédhradu v fadech stovek tisic eur. Nutné je dodat, ze ackoli byla ndhrada
jesté¢ navysSena, nebyla zdaleka podobna aktudlni cené pozemkd. Proto se
stézovatelé obratili na ESLP ve véci neodpovidajici ndhrady za vyvlastnéni
pozemku a Zadali dorovnani s aktualni cenou. ESLP posuzoval, zda nedoslo
K rozporu se zdkonem nebo s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, naceZ
rozhodl, ze k vyvlastnéni doslo na zékladé zakona. V rozhodnuti je uvedeno, Ze
ackoli ndhrada poskytnuta za vyvlastiiované pozemky je extrémné nepiiméeiena, je
nutné brat v potaz fakt, kdy cena pozemk rostla bez pfi¢inéni majiteld pozemku.
Cena pozemkil je ovlivnéna pravé rozvojem pfistavu, a lotySské Urady tak
postupovaly v ramci zakona a neporusily rovnovahu mezi vefejnym zajmem a

— . 4
ochrannou vlastnického préava. 6

* Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska préava ze dne 25. 10. 2012, Vistins a
Perepjolkins  proti  Loty$sku, stiznost ¢&.  71243/01; [online]. [cit. 2013-03-18]
http://nssinfo.blogspot.cz/2012/10/primerenost-nahrady-za-vyvlastneni.html#uds-search-results
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5. Prava tretich osob

Novela zdkona o vyvlastnéni pfindsi v této oblasti velké zmény.
V plvodnim znéni zdkona byly taxativné vymezeny situace, kdy prava tietim
osobam zanikala. ,,Vyvlastnenim zanikaji zdastavni a podzastavni pravo vaznouct
na pozemku nebo stavbé, zajistovaci prevod prava tykajici se pozemku nebo
stavby, najem pozemku, stavby a jejich casti, neni-li dale stanoveno jinak, vécné
bremeno vaznouci na pozemku nebo stavbé, neni-li ddile stanoveno jinak.“65
Od 1.2.2013 zadna taxativni vymezeni v zakoné nenajdeme. Dle § 6 vyvlastnénim
zanikaji vSechna prava tretich osob k pozemku nebo stavbé, jez jsou predmétem
vyvlastnéni, pokud nebude stanoveno jinak. Pravo najmu bytu, nebytového
prostoru, pozemku nebo stavby vyvlastnénim téZ nezanika. Pronajimateli zlistdva
pravo najem vyse uvedenych objekti vypoveédét na zakladeé obcanského zakona a
dale z divodu, brani-li ucel vyvlastnéni dal§imu uzivani. Pronajimatel ma pravo
na bytovou nahradu. Na rozdil od soucasného stavu plynouciho z ob&anského
zakoniku 40/1964 Sb., nebude mit strana smluvniho vztahu od uc¢innosti Nového
ob&anského zakoniku®® pravo vypov&dét ndjem jen proto, Ze se zménil vlastnik
veéci. ,Strana nemad pravo vypovedeét najem jen proto, ze se zmenil viastnik veci.
Pri opacném ujedndni ma pronajimatel pravo ndajem vypovedet do tii mésicii poté,
co se dozvédel nebo musel dozvédet, kdo je najemcem, a ndjemce do tri mésicu
poté, co se o zmené vlastnika dozvédél. «67 Stejné tak nezanikaji vécna bfemena
zatézujici vyvlastiovanou stavbu nebo pozemek, pokud to vyZaduje vefejny

zajem.

6. Vyvlastnovaci rizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je ¢innosti statni spravy, jedna se tedy o prenesenou
pusobnost na vySe uvedené urady, které ji vykonavaji jen a v mezich stanovenych
zakonem. Vyvlastiiovaci fizeni vede obecni ufad s rozsifenou piisobnosti, ktery
je uveden v zakoné ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim

uradem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti, ve znéni zdkona ¢. 387/2004 Sb.

% zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zékon o vyvlastnéni) ve znéni 167/2012

%0 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Novy ob&ansky zakonik)

67§ 2222 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (Novy ob&ansky zakonik)
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Dale je timto fizenim povéen Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat 1zemné
¢lenéného statutarniho meésta. Jedna se o pravo neptenositelné, to znamend, ze
magistraty nemohou delegovat plisobnost vyvlastiovaného ufadu na meéstské

obvody nebo ¢asti.

Zakon o vyvlastnéni uvadi, ze k fizeni je prisluSny vyvlastiiovaci trad,
Vjehoz spravnim obvodu se nachdzi vyvlastiiovany pozemek nebo stavba.
Nachazi-li se vyvlasthovany pozemek nebo stavba ve spravnim obvodu vice
vyvlastiovacich ufadl, rozhodne nejbliz§i spolecné nadiizeny spravni organ

usnesenim, ktery z nich vyvlastiiovaci fizeni provede.

Je nutné dbat zachovani nestrannosti rozhodnuti vyvlastiiovacich tGfada.
Vystupuje-li obec ve vyvlastiiovacim fizeni jako Gc¢astnik a zaroven vyvlastiovaci
ufad, je vedenim vyvlastiovaciho fizeni povéfen nadfizenym krajskym tradem
jiny vyvlastiovaci ufad z obvodu, kde ma k vyvlastnéni dojit. V ptipadé, zZe je
ucastnikem Magistrat hlavniho mésta Prahy, bude dle § 14 zakona &. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti rozhodovat o vécech vyvlastnéni ptislusny ustfedni
organ stanoven timto zakonem. Stejny zdkon se pouzije pii stanoveni nezavislého
odvolaciho spravniho organu, bude-li kraj ucastnikem fizenim o vyvlastnéni, kdy

jeho krajsky ufad bude ptisluSnym odvolacim organem.

Utastniky vyvlastiiovaciho fizeni taxativné uvadi zakon o vyvlastnéni.
Jsou jimi vyvlastnitel, vyvlasthovany, opatrovnikes, dale spravce dédictvi,
poptipadeé dédicové ziistavitele nebo stat.®® zastavni v&fitel, podzastavni véfitel a
opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu vaznoucimu na pozemku

nebo stavbé, jejichZ vyvlastnéni se tyka.

Ptevedeni vlastnického prava ke stavbé nebo pozemku, jichz se
vyvlastnéni tykd, je Ucastnikem 1 ten, ktery je opravnény z tohoto zajiStovaciho
pfevodu prava. Dle obCanského zakoniku se to dosud fidilo § 553. Od 1.1.2014 se
budou pouzivat ustanoveni §§ 2040 - 2044 tykajici se zajiStovacim pievodu

prava. Oproti soucasnému obcanskému zékoniku je zajiStovacimu instrumentu

%8'§ 17 odst. 4 zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 167/2012
% § 462 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik
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vénovana vétsi pozornost, kterd je odivodnéno praktickou potfebou, nebot
souCasnd stroha uprava Spocivajici v jediném ustanoveni vyvolava vykladové
potize. Podstatou tohoto zajistovaciho prostiedku je ptrevedeni prava dluznika ¢i
jiné osoby na véfitele. V § 2044 Nového obcCanského zakoniku je zakotvena
pravni domnénka ,,prdavo Se prevadi s rozvazovaci podminkou.” Z ¢ehoz plyne, ze
v okamziku, kdy dojde ke splnéni dluhu, nabyva dluznik (Ci jind osoba, ktera
jistotu poskytla) své pravo automaticky zpét. Jinak je tomu v piipadé nesplaceni
dluhu. Pak se ptevod prava stava nepodminénym. Pro praxi to znamena, bylo-li
napt. k zajisténi prevedeno vlastnické pravo, stava se véfitel vlastnikem. Je zde
ale ponechana urcita volnost stran, kdy Si strany samy mohou ujednat, Ze pfi
splnéni dluhu nedojde k automatickému obnoveni prav u ptivodniho opravnéného,
ale Ze je veéfitel povinen pravo znovu pievést nazpét; § 2044 odst. 2 je pouze
dispozitivni, tzn. lze se od né&j odchylit dohodou stran. Nasledujici ustanoveni
hovoti o vzniku zajisténi, jeho trvani a postavenim zacastnénych osob. Je tfeba
zdiraznit povinnost zdpisu zajisStovaciho ptevodu prava do vefejného seznamu,
vztahuje-li se k véci, ktera do n&j ma byt zapsana. § 2043 fe$i majetkové
vyrovnani stran, pokud dojde k zaniku zajisténi. Nasledujici ustanoveni zakotvuje
pravo osoby, kterd zajiSténi poskytla, na finan¢ni ndhradu ve vysi rozdilu mezi

hodnotou pfedmétu zajisténi a hodnotou zajisténé¢ho dluhu.”

Zahajeni Fizeni miiZe byt zahdjeno pouze na zadost vyvlastnitele. Rizeni
0 zadosti se zahajuje dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné pftislusnému
spravnimu organu. O zahajeni vyvlastiovaciho fizeni jsou ucCastnici uvédoméni
pisemné stejné jako ptisluSny katastralni ufad. V pisemném uvédomeéni je spravni
organ pou¢i o jejich pravech, povinnostech, moznostech ndhrady vydaji
S pojenych s fizenim a dale o ustnim jednani, kde maji moznost se vyjadfit a fizeni
pfipominkovat. Jakmile je vyvlastiovany uvédomen o zahdjeni vyvlastiiovacim
fizeni, jiZ nesmi se stavbou nebo pozemkem, kterych se fizeni tyka, libovolné
nakladat. Nesmi je tedy nijak zatiZit, pronajmout nebo ptevést. V pfipad¢, Ze by
ucinil takovy krok, bude povazovan za neplatny pravni ukon. Vyjimkou jsou

smlouvy uzavirané mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem. Pokud nékteré vyse

" http://obcanskyzakonik.justice.cz. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA [online]. [cit. 2013-02-15].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-
casti/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-.html
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zminéné omezeni zplsobi vyvlastiovanému Skodu, je povinnosti vyvlastnitele ji

nahradit v odpovidajici vysi.

Zadost musi obsahovat nalezitosti dle spravniho fadu a zékona
0 vyvlastnéni. Dle spravniho fadu podani obsahuje informace o tom, ,, kdo je cini,
ktere veci se tyka a co se navrhuje. Fyzickda osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka
osoba jméno a prijmeni, popripade dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo
druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, identifikacni cislo a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné
zdakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro
dorucovadni. Prdvnickd osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni c¢islo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je c¢ini.“ Musi z ni byt
jasné, co zadatel zada nebo &eho se doméaha. Zadatel je déle povinen oznagit dalsi
jemu znamé ulastniky.”" Zakon o vyvlastnéni za neopomenutelné naleZitosti
povazuje oznaceni pozemku nebo stavby, jeZ jsou predmétem vyvlastiiovani, a
prava tretich osob na nich. Dolozeni o splnéni podminek pro vyvlastnéni
pramenici z ustanoveni § 3 a 5 zdkona o vyvlastnéni. Informaci o tom, jakého
vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha, v jaké lhat€ a jakym zplsobem vyvlastnitel

zahdji uskutecnovani ucelu vyvlastnéni.

Pied novelou zakona o vyvlastnéni byl vyvlastnitel povinen K Zadosti
pripojit vypis z katastru nemovitosti a kopii katastralni mapy o pozemku nebo
stavbé, listiny prokazujici vlastnictvi a jina vécna prava k pozemku nebo stavbe,
kopii uzemniho rozhodnuti, listiny prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni a
znalecky posudek potiebny ke stanoveni vySe nahrad. V soucasné dob& novée
k zadosti vyvlastnitel piipoji katastralni mapu se zakresem pozemkd a staveb
urcenych k vyvlastnéni zaroven doplnénou situaci z jinych mapovych podkladd,
které vyjadiuji graficky pravni vztahy k nemovitostem v pfipadech, kdy tyto

vztahy nebyly dosud v katastralni mapé vyznaceny. Pfi vyvlastnéni ¢asti pozemku

™8 45 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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se pripoji 1 geometricky plan ve trojim vyhotoveni. ProhldSeni o tom, Ze
ve stanovené lhiité se vyvlastniteli nepodafilo ziskat dohodou potiebnd prava
k pozemku nebo ke stavbé. Znalecky posudek, byl-li opatien podle § 20 odst. 1
véty prvni, ktery v piipad¢ stanoveni ndhrady podle § 10 odst. 5 obsahuje
obvyklou cenu i cenu zjisténou podle ocenovaciho ptedpisu ucinného ke dni
podani zadosti, dale znalecky posudek, ktery v ptipad¢ stanoveni nahrady podle §
12 obsahuje vysi ndhrady pro opravnéného ze zaniklého vécného biemene podle
ocenovaciho predpisu ucinného ke dni podani zadosti. V neposledni fad¢ je
novinkou i dohoda vyvlastiiovaného o rozdéleni nahrady s témi, kterym na
vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécnd prava zanikajici
vyvlastnénim, pokud byla uzaviena pted podanim Zadosti, a vyvlastnitel ma tuto

dohodu k dispozici.

Znalecky posudek hraje vyznamnou roli pii ur€ovani vySe nahrady za
stavbu nebo pozemek. Zadost o posudek mize podat jak vyvlastnitel tak i
vyvlastiiovany, ktery mize poplatek za zpracovani posudku zahrnout do naklada
vzniklych s fizenim o vyvlastnéni. Jinak plati, Zze ndklady spojené s vyhotoveni
znaleckého posudku plati vzdy vyvlastnitel. Pokud ani jeden o posudek nezazada,
bude znalec ustanoven piisluSnym vyvlastiovacim Ufadem. Znalci plynou ze
zékona o vyvlastnéni povinnosti a prava. Je povinen oznamit prohlidku dané¢ho
objektu tfi tydny doptedu, aby mu vyvlastiovany a kazdy, kdo ma co spole¢ného
se stavbou nebo s pozemkem, prohlidku umoznil. Posudek lze vypracovat i na
zékladé materialti a udaji, které jsou k dispozici, a v tom ptipadé neni osobni
prohlidka nutnosti. Musi byt ale prokazano, Ze vyvlastiovany o osobni prohlidce
dopiedu zakonem stanovenou dobu védél, a piesto odmitl spolupracovat. Pak mu
je znemoznéno vznaSet namitky proti vypracovani posudku bez piimého

zucastnéni znalce.

V fizeni o vyvlastnéni nafizuje vyvlastiiovaci Grad ustni jednani tak, aby
0 ném byli ucastnici fizeni a dal$i osoby, jejichz ptfitomnost je tfeba, uvédomeni
nejméné 30 dnli pred dnem, kdy se ma konat. K ndmitkam a ditkaziim uplatnénym

pozd¢ji vyvlastiiovaci utad neptihlizi.

Vyvlastiovaci fizeni je zvlaStnim spravnim fizenim, tudiz je jej mozZné

prerusit na zéklad¢ zakona o vyvlastnéni i podle obecné upravy v § 64 soudniho
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fadu, kdy je pferuseni fizeni spravnim organem soucasné s vyzvou k odstranéni
nedostatkli  zddosti, nebo do doby ustanoveni opatrovnika procesné
nezpusobilému tUcastnikovi. Lhiita pro vydani rozhodnuti je minimaln¢ 15 dni ode
dne, kdy byla zhojena prekéazka tizeni, kvuli které¢ doslo k pteruSeni fizeni, nebo
uplynula doba pro odstranéni nedostatkli v zadosti. Vyvlastiiovaci ufad je nucen
pferusit fizeni, jestlize o stejném pozemku nebo stavbé jiz probihd jiné

% 7 oxr ;712
vyvlastiiovaci fizeni.

Spravni tad dale stanovi, ze fizeni muze byt zastaveno, vzal-li vyvlastnitel
svou zadost zpét. Dale, jestlize jiz bylo o stejném pozemku nebo stavbé
ve stejném fizeni pravomocné rozhodnuto, V pribéhu fizeni se vyvlastiiovany a
vyvlastnitel dohodli na pievodu prav k pfedmétu vyvlastnéni jinak. Dojde-li
k zastaveni fizeni v disledku vzajemné dohody, neni mozné se proti takovému
rozhodnuti odvolat. Samoziejmé vyvlastiovanému nalezi nadhrada Skody, pokud

vznikla v souvislosti s fizenim.

Rozhodnuti o pferuseni nebo zastaveni fizeni podle zdkona o vyvlastnéni
musi byt vzdy pisemné, zakon vyslovn& zakazuje ustni vyhlasenim rozhodnuti.”
Vyvlastiiovaci ufad ma ze zdkona povinnost bezodkladné informovat katastralni
urad, v jehoZ evidenci je nemovitost zapsana, o zastaveni fizeni v okamziku, kdy
nabylo pravni moci. Katastralni ufad tak tomto zaklad€ zru$i poznamku

0 vyvlastiiovani nemovitosti.

6.1 Rozhodnuti

Ptislusny vyvlastiiovaci ufad na konci fizeni vyda rozhodnuti v pisemné
podob&.™ Timto rozhodnutim mtize dojit ke dvéma situacim. Prvni z nich je
zamitnuti Zadosti vyvlastnitele. Stane se tak, pokud se v fizeni neprokaze splnéni
podminek pro vyvlastnéni. Soucasn€¢ s vydanim rozhodnuti je ufad povinen
informovat katastralni ifad, v ném Ze nemovitost evidovana, ke zruseni poznadmky
o vyvlastiovacim fizeni. Zaroven je vyvlastnitel povinen nahradit Skodu nebo

ujmu, ktera vznikla vyvlastiovanému v souvislosti s fizenim.

72§ 23 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnén) ve znéni 405/2012

3§ 25 zakona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnén) ve znéni 405/2012

™ § 25 zdkona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012
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Pokud vyvlasthovaci ufad Vv fizeni shleda, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnény, rozhodne o vyvlastnéni prav k pozemku a o vySi ndhrad¢.
Rozhodnuti se skldda z vyrokové casti, odiivodnéni a pouceni o opravnych
pros‘[fedcich.75 Ptfedchozi pravni Gprava vyvlastnéni obsahovala vyrokovou ¢ast,
ktera obsahovala vyrok o odebrani prav k pozemku nebo stavbé zaroven
s vyrokem o vySe nahrady. Novela pfinaSi rozdéleni vyrokové casti na dva

samostatné vyroky.

Vyrok tykajici se nahrady za vyvlastnéni stanovi vysi ndhrady pro
vyvlastinovaného, stejn¢ tak pro opravnéného z vécného biemene, jejichz prava
vyvlastnénim zanikaji. Zaroven uklada vyvlastniteli povinnost zaplatit ndhrady
ve lhaté, kterd nesmi piesahnout Sedesat dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
V ptipadé, Ze se vyvlastnitel s vyvlastiovanym domluvili na ndhradé¢ v podobé
jiného pozemku nebo stavby,76 bude soucasti vyroku, jaky pozemek nebo stavba
prechézi do vlastnictvi vyvlastiiovaného. Stavba a pozemek, ktery ma slouzit jako
nahrada nemusi cenové odpovidat vyvlastiovanému predmétu, pak je potieba
rozdil dorovnat. Obsahem vyroku bude informace o vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastnéného pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby, a to dle
ocenovaciho pfedpisu platného v dobé wvyvlastnéni, vcetné lhlty potiebné
k poskytnuti pInéni. Lhtita v§ak nesmi byt delsi nez 60 dnti od nabyti pravni moci

rozhodnuti.

Soucasti vyroku bude castka, kterou je vyvlastnitel povinen poskytnout
zéstavnimu véfiteli. Castka je uréena z nahrady vyvlastiovaného. Na stejném
principu se urci i ¢astka pro podzastavniho véfitele, opravnéného ze zajistovaciho
prevodu prava na uhradu splatnych zajisténych pohledavek, pokud byla
predlozena dohoda. Jinak se vyvlastniteli ulozi povinnost slozit ndhradu do
uschovy u pfislusného soudu. Posledni a nedilnou soucésti vyroku o nahradé je
povinnost zaplatit vyvlastiovanému naklady vzniklé s vyhotovenim znaleckého
posudku. Pro tuto nédhradu se nové stanovuje lhiita ne delsi nez 60 dnii od nabyti

pravni moci rozhodnuti.

5§ 68 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
®°8 11 zdkon &. 184/2006 Sb., o odné&ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012
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Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé jsou druhou
samostatnou ¢asti rozhodnuti. V nich vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje o omezeni
nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbe,
které jsou pfedmétem vyvlastnéni. Déale o omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé ziizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi
jeho obsah. V neposledni tadé rozhoduje o odnéti vlastnického prava
vyvlastinovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.
Pokud to vyzaduje veifejny zajem, vyvlastiiovaci ufad rozhodne, ktera prava
spojena s pozemkem nebo stavbou nezaniknou. Doba, kdy je vyvlastnitel povinen
zahdjit uskutecnovani ti€elu musi byt kratSi nez dva roky od doby, kdy nabylo
rozhodnuti pravni moci rozhodnuti. Konkrétni lhitu ma v kompetenci urcit
vyvlastiiovaci ufad, ktery ji vSak miize 1 prodlouzit pfed uplynutim pfedem

e T “« 77
stanovené lhity, a to maximaln¢€ o dalsi dva roky.

Soucasti rozhodnuti je odiivodnéni, kde musi vyvlasthovaci Gfad podle
uvést duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpist, informace o tom, jak se spravni organ vypoifadal s nadvrhy a namitkami

ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni. Rozhodnuti musi obsahovat, za
jakych podminek vyvlastnitel slozi ndhradu do uschovny u soudu, moznosti a
podminky zruseni vyvlastnéni, lhitu pro odvolani a uvede moznosti prezkumu
jednotlivych vyrokl. Nové se totiz odvolava proti kazdému vyroku zvlast, a
kazdy vyrok ma své specifické organy k tomu ptislusné. Podrobngji v kapitole

0 projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem.

Pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni se posle k zapisu do katastru
nemovitosti pfislusnému katastralnimu Gfadu. Soucasti vyrozuméni museji byt

informace, kterd vécna prava k nemovitostem’® zapsanym v seznamu zanikla.

Proti rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu je ptipustné odvolani, jak to v § 73

a 74 stanovuje spravni fad. Rozhodnuti se stava pravomocnym jeho oznamenim a

7§ 25 odst. 6 zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

8§ 6 zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/201
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v tom okamziku je i vykonatelné. Vc¢asné a pfipustné odvolani smétujici proti
nékterému z vyrokd o vyvlastndni prav k pozemku nebo ke stavbs’®, ma odkladny
ucinek. To znamend, ze rozhodnuti nenabude pravni moci, a tudiz nemtze dojit
k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Pokud je podano vcasné a piipustné odvolani
proti vyroku o ndhrad€ za vyvlastnéni, neméa odkladny Gcinek na ostatni vyroky
rozhodnuti. V praxi miize nastat nasledujici situace. Vyvlastiiovany nebude
souhlasit s vysi nahrady napf. za pozemek, protoze dle jeho nadzoru cena
stanovena znalcem neodpovida. Podané odvolani proti vysi nahrady se tak bude
feSit v obCanském soudnim fizenigo, ale nemad vliv na dosahovani ucelu
vyvlastnéni, jelikoz nebylo zaroven podané odvolani proti vyroku a vyvlasténi

prava. Tato novinka ma zamezit pratahtim pii uskute¢tiovani ucelu vyvlastnéni.

Diivodova zprava k novele zdkona o vyvlastnéni, se snazila zakonodérce
pfesvédCit o nezbytnosti podpory a urychleni prosazovani z4jml
celospolecenskych na ukor soukromych, piedev§im v oblasti vystavby silnic a
dalnic. Na zaklad¢ snahy o efektivnéjsi, rychlejsi a flexibilnéjsi proces presunu

majetkovych prav doslo k t€émto vyraznym zménam v zakon¢ o vyvlastnéni.

7.  ZruSeni vyvlastnéni

Za podminek stanovenych zdkonem, muize dojit ke zruSeni vyvlastnéni.
Jednou z podminek je nedodrzeni lhit, které jsou stanoveny pravnim piedpisem.
Nezaplati-li vyvlastnitel vyvlastiovanému do 30 dnti od uplynuti stanovené doby
dle § 24 odst. 4 a) nebo b), kterd nesmi byt delsi nez 60 dnll, to znamena, Ze
maximalni doba na ndhradu za vyvlastnéni je 90 dni, vyvlastnéni se ruSi na
zaklad¢ Zadosti podané vyvlastiiovacimu ufadu. Stejné to bude i v piipadé
nedodrZeni lhity dle § 24 odst. 3 pism. c), vném Ze lhita dvouletd nebo
prodlouzend dle § 25 odst. 6) o dva roky. Préva, kterd byla vyvlastiovanému
odebrana nebo omezena, tak znovu nabude ve chvili, kdy rozhodnuti o zruSeni
vyvlastnéni se stane pravomocné. Vyjimkou jsou ucinky, které nastaly dle § 6 a

§ 7 odst. 2.) Jedna se o zanik prava tretich osob k vyvlastnénému pozemku nebo

79§ 24 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012
808 28 odst. 1 zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

30



stavbé, pokud nebude stanoveno jinak, a pravo pronajimatele vypoveédét ndjem
bytu, nebytové stavby nebo pozemku dle zvlastniho pravniho predpisu. Tato
prava zlstavaji zachovéana. Pred uc¢innosti novely zakona o vyvlastnéni vyjimku
tvotily jesté dosud nesplatné pohledavky, které se vyvlastnénim stavaly

splatnymi. V novele je toto ustanoveni zruSeno, a tudiz ani netvofi vyjimku.

Vyvlastiiovany je povinen vratit do 1 mésice vyplacené nadhrady, kromé jiz
vynalozenych souvisejicich ndkladti. Pokud byla vyvlastiiovanému poskytnuta
nahrada ve form¢ jiného pozemku nebo stavby, vyvlastiiovany nabyva prava
k puvodnimu majetku a vyvlastnitel se stava zpét vlastnikem nahradou
poskytnutého pozemku nebo stavby. Vyvlastnitel ma samoziejmé povinnost
nahradit vyvlastiovanému $kody a jinou Gjmu vzniklou v souvislosti
s vyvlastnénim. To se ale netyka situace, kdyby mu Gjma nebo Skoda vznikla

jinak nez v souvislosti s vyvlastnénim.

8. Projednani vyvlastnéni v rizeni pred soudem
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, lze se proti rozhodnuti
vyvlastiiovaciho orgdnu odvolat. Kazdy o vyvlastnéni a vyrok o ndhradé¢ maji

kazdy specificky systém prezkumu.

Lhuta pro podani odvolani proti vyroku a vyvlastnéni (§ 24 odst. 3a) je
15 dni a pfi fizeni se subsidiarné pouzije spravni fad. Tento vyrok ma odkladny
ucinek. Pokud vyvlastiovany s vyvlastnénim nesouhlasi, podava pfezkum proti
rozhodnuti sprdvniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pfislusny
vyvlastiovaci ufad muze rozhodnuti zrusit nebo zménit, nesmi tim vSak vzniknout
ujma ucastnikim. Dale jej, v pfipad¢€, ze neshleda pochybeni ve svém rozhodnuti,
postoupi nejbliz§imu nadfizenému spravnimu organu. Ten rozhodne, zdali se
podfizeny spravni organ fidil pfi rozhodovani zakonem stanovymi podminkami, a
dle §90 spravniho tadu provede odpovidajici kroky. Rozhodnuti tak mtze bud’
potvrdit, pokud shleda, ze rozhodnuti je v spravné a v souladu s pravnimi
predpisy, v opacném piipadé¢ rozhodnuti zruSi. Proti tomuto rozhodnuti se jiz
nelze odvolat. Existuje v§ak moZnost Zaloby ke spravnimu soudu.®* Pokud spravni

soud rozhodne stejng, jako rozhodl spravni orgdn, a vyvlastiovany stale

81§ 4 odst. 1 zakona &. 150/2002 Soudni ¥ad spravni; ve znéni pozd&jsich piedpisi
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nesouhlasi, nasleduje moZnost podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR a
nasledné i k Evropskému soudu pro lidskd prava. Posledni dvé urovné jsou

totozné 1 pro piezkoumani vyrokové Casti tykajici se ndhrady.

Odvolani proti vyroku o nahradé (§ 24 odst. 4) se podava k ptislusnému
krajskému soudu v prvnim stupni. Na podani zaloby ma ucastnik pouze 30 dni.®?
Zmeskani lhiity je neprominutelné. V piipad¢ napadeni rozhodnuti nema vyrok
odkladny uéinek. Spor se bude vyvijet na zakladé ob&anského soudniho fadu®. A
soud je povinny pii urovani vySe ndhrady zohlednit okolnosti tak, aby byla
nahrada co mozna nejspravedlivéji vypoctena. Posuzuje piipady jednotlivé a
v fadné odiivodnénych piipadech piihlizi ke zvlastnim vlastnostem pozemku nebo
stavby a mimotadnym okolnostem véci. Soud, kromé nahrad vyslovné uvedenych
v § 10 zdkona o vyvlastnéni, mize poskytnout vyvlastiovanému castku
v maximalni vysi 40 % z obvykle stanovené ceny, z ceny zji§téné oceniovacim
pfedpisem a ceny dle jejich skute¢ného stavu a tcelu vyvlastiiovaného pozemku
nebo stavby, pii¢emz vlastnictvi pozemku nebo stavby trva déle nez 15 od nabyti
za uplatu. Castku o maximéalné 10% miize soud navysit z cen vyse uvedenych,
jestlize se pozemek nebo stavba nachazeji v zastavéném uzemi, na uzemi se
zvlastni architektonickou nebo historickou hodnotou. A o 20% jedna-li se

0 pozemek nebo stavbu majici diilezitost v podnikatelské ¢innosti.

Diilezité je zminit situaci, pokud dojde ke zruSeni vyroku o vyvlastnéni

. “r s , .« v ., 84
pozemku nebo stavby, automaticky se rusi i vyrok o ndhrad¢ za Vyvlastnenl.8

82'§ 28 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zékon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012

83 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi

84§ 28 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni 405/2012
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9. Mezindrodni pravni uprava vyvlastnéni

9.1 Slovenska republika

Ustavni zaklady pravni upravy vyvlastnéni na Slovensku jsou obsaZeny
v &l. 20 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky® a &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod Slovenské republiky.?® C1. 20 odst. 4 Ustavy SR zni: ,, Vyviastnenie
alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a

VO Verejnom zdaujme, a to na zdklade zdkona a za primeranti nahradu. *

Vyvlastnit 1ze pouze za podminek stanovenych zdkonem, ve vefejném
zajmu, za nahradu a v nezbytném rozsahu Bude-li pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni
postacovat omezeni vlastnickych prav, vyuzije se omezeni misto odebrani prav.
K vyvlastnéni se pfistupuje az jako k posledni moznosti tzv. ,,ultima ratio®, tedy
az v ptipadé, vyCerpaji-li se vSechny ostatni nabizené zplisoby. Obecné je
vyvlastnéni upraveno v zakoné ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, zakoné ¢.
513/1991 Zb., Obchodny zakonnik a v neposledni fadé stavebnim zikon ¢.
50/1976 Zb., o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, ktery byl u nas roku
2006 nahrazen zdkonem o vyvlastnéni. Vyvlastnénim se konkrétné zabyvaji
paragrafy 108 az 116. Pravni Uprava je vice méné totoznd s ¢eskou pravni

upravou. Vyjimka je v ustanoveni § 108, které taxativné vymezuje stavby,

ke kterym je mozné omezit nebo odejmout vlastnické pravo.

Na Slovensku se rozliSuji dvé kategorie ucCelu vyvlastnéni. Tim
nejpodstatnéjsim spoleénym kritériem obou skupin je existence vetejného zajmu.
Jednou dle stavebniho zdkona, podruhé za ucelem stanovenym ve zvlastnich
zakonech, kterymi jsou zdkon €. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikaciach

v

(cestny zakon), zakon ¢&. 79/1957 Zb., o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizacény zakon), zakon ¢. 67/1960 Zb., o vyrobe, rozvode a vyuziti
vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon), zakon ¢.44/1988 Zb., o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), zakon ¢. 175/1999 Zb., o niektorych

opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

8 [:Jstavn}'/ zékon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
8 Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako Gstavny
zakon
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Pravé zékon tykajici se pfipravy vyznamnych institucich je v porovnani
s ¢eskou pravni upravou vyjimkou. V praxi to mize znamenat to, ze se vlada
Slovenské republiky rozhodne pro realizaci stavby, ktera spliiuje podminky
stanovené v § 1 jmenovaného zakona. Takova stavba musi byt urCena pro védu,
vyzkum, vyrobu. Tuto stavbu bude uskutecnovat pravnickd osoba se sidlem na
uzemi Slovenské republiky a jeji cena musi byt minimalné 1 miliarda slovenskych
korun. Za splnénych téchto podminek, ministerstvo hospodaistvi Slovenské
republiky vyda osvédéeni, Ze se jedna o vyznamnou investici ve vefejném zajmu.
V samotném vyvlastiovacim fizeni osvédCeni slouzi jako prokdzani vetejného
zajmu, coz pro ucastniky fizeni znamena prakticky nemoznost se proti rozhodnuti
organu v fizeni o vyvlastnéni branit. Dle mého nazoru, mize za urcitych okolnosti
dochazet k omezovani vlastnického prava na ukor hospodarského uzitku. Zaroven
nesouhlasim s pravomoci vlady, aby posoudila, zdali je stavba ve vefejném zajmu,
jelikoz tak mtize dochazet k prosazovani politickych z4jm, které nemusi byt vzdy

v souladu s minénim a zajmem vefejnosti.

Na zaklad¢ stavebniho zakona, kdy cilem vyvlastnéni je realizace rozvoje a
jinych nezbytnych ¢innosti urcitého izemniho celku,®” 1ze vyvlastnit pro vefejné
prospéSnou stavbu na zakladé schvalené uzemné planovaci dokumentace, pro
vytvoreni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pdsem a chranénych
uzemi a pro zabezpeceni podminek jejich ochrany, pro vykonéani asanace nebo
asanacnich uprav sidelniho utvaru podle tzemné planovaci dokumentace, pro
vytvofeni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé a pro vytvofeni
podminek pro umisténi a fadné provozovani zafizeni statni pozorovaci sité, kterou

se zjiSt'uje stav zivotniho prostredi.

Rizeni o vyvlastnéni se zahajuje na navrh a je rozdéleno do dvou fazi.
Prvni faze se tykd samostatného vyvlastiiovaciho fizeni, které¢ kon¢i meritornim
rozhodnutim. Druhé faze se tykd fizeni o urceni a pfiznani pfiméfené ndhrady za

Vyvlas‘méni.88 Tyto faze na sebe navazuji. Od tnora 2013, kdy v Ceské republice

8 srov. s GOGOVA, M., BUDJAC, M. Historicky kontext formovania initititu vyvlastnenia a
jeho reflexia de lege lata. Prdavny obzor, 91, 2008. s. 61

% dle judikatury jsou vyroky o vyvlastnéni a o nahradé skody dva samostatné, na sebe navazujici
vyroky, které maji svoji vlastni pravni upravu, viz MAZANEC, M. Soudni judikatura ve vécech
spravnich 1993 — 1997. Praha: Linde, 1999. s. 151
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plati novela zdkona o vyvlastnéni, si jsou cCeska a slovenskd uprava fizeni

0 vyvlastnéni o krok blize. Rozdil je mozné spatfovat jest¢ v délce lhit v fizeni.

Lze ale obecné fici, ze se slovenska pravni Uprava institutu vyvlastnéni
nijak radikalné od té ceské nelisi. Je to dano predevsSim spolecnym historickym
vyvojem, pouzivanim stejného pravniho ptfedpisu upravujici vyvlastnéni az do
roku 2006, vazanosti stejnych mezinarodnich smluv a spolecensko-politickou
situaci. Nejmarkantnéjsi rozdil spociva v pfijeti nového zakona o vyvlastnéni pro
Ceskou republiku, ktery nahradil stavebni zakon, a zaroveii pfijeti novely

stavebniho zakona u¢innou od 1.1.2013.

9.2 Spolkova republika Némecko

V némecké ustavni uUpravé vyvlastnéni mulZeme shledat znacnou
podobnost s upravou &eskou. Jednak jsou zaklady vyvlastnéni obsazené v Ustavé
Spolkové republiky a jednak ve specidlnich zakonech. Zaklad upravy institutu
vyvlastnéni v ¢lanku 14 odst. 1, kde se zarucuje vlastnické pravo a piipadné
omezeni je mozné pouze na zakladé zdkona. Pro tGpravu vyvlastnéni je zasadni
odstavec 3 Ustavy, podle né¢hoZ je vyvlastnéni piipustné jen pro dobro vefejnosti,
a prostfednictvim zdkona nebo na zaklad¢ zékona, ktery stanovi zplisob a rozsah
nahrady za vyvlastnéni. Nahrada se ur¢i spravedlivym pomeéfenim zdjmi
vefejnosti a zajmi zucCastnénych stran. VySe zminény pojem — pro dobro
vefejnosti- mize byt chapano odlisné nez vefejny zajem v Ceské republice. Diiraz

je v GG kladen hlavn¢ na spravedlivost poskytnutého odskodnéni.

Zakonnou Upravu vyvlastnéni nalezneme, mimo specidlnich zakond,®

zejména v némeckém stavebnim zdkoné Baugesetzbuch, 23. Juni 1960 (BGBI. I
S. 341), kde ji vénuji ustanoveni § 85 a nasledujici. Vyznamny je § 87, ktery
obsahuje podminky vyvlastnéni. Ty jsou v zdsad¢ obdobné podminkam uvedenym
v Ceském zakoné o vyvlastnéni. Odstavec 1 obsahuje podminku vyvlastnéni jako
posledniho mozného feSeni (tzv. ultima ratio), kdyz stanovi, Ze ,, vyviastnéni je
V konkrétnim pripade v zdjmu verejného blaha, a jen v pripade, kdy ucelu

vyvlastnéni nemuize byt dosazeno jinym primérenym zpiisobem.“ Rada bych tak

89 Specialni Gpravu vyvlastnéni obsahuje napfiklad némecky obecny zelezni€ni zakon,
Allgemeines
Eisenbahngesetz, 27. December 1993 (BGBI. | S. 2378).
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upozornila na fakt, ze podminku ultima ratio némecka uprava obsahuje na

zakonné trovni a ne, jako je tomu v piipadu Ceské republiky, na ustavni Grovni.

V Némecku je mozné vyvlastnit pozemek pouze pro tcely jeho vyuziti
podle vydaného uzemniho planu, nebo za ucelem piipravy takového vyuziti, dale
pro ucely uzavieni stavebnich proluk, pro ucely uspokojeni narokt na odskodnéni
formou udéleni pozemku nebo také pro ucely nahrazeni vyvlastnénim odiatych
prav pravy novymi za tcelem naplnéni narokii na odskodnéni. Déle je vyvlastnéni
piipustné v pfipadé, Ze vlastnik pozemek nezastavi nebo stavajici stavbu
nepiizpusobi, prestoze tak podle zavazného piikazu ucinit mel, nebo téz v ptipade,
ze se stavba nachazi v oblasti, kde je provadécim pravnim piedpisem stanoveno,
Ze ma byt stavba z diivodu ochrany staveb a prostiedi zachovéana. Za vyvlastnéni

nalezi vyvlastiiovanému ndhrada.

Rizeni o vyvlastnéni se zahajuje na zadost a probihd u mistn& p¥islugného
niz§itho organu. Tento orgdn vyda stanovisko, které je doruceno vysSimu
spravnimu Ufadu, nazyvanym uz vyvlastiiovaci ufad. Jednani probiha ustné a Grad
se snazi o uzavieni dohody mezi stranami. Pokud by v prub&hu fizeni doslo
k dohodé¢ mezi ucastniky, nebude to diuvodem k nemeritornimu zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni jako by tomu bylo v tuzemsku podle zakona o vyvlastnéni.
Podle némecké upravy se o dohodé€ sepiSe zaznam a dohoda bude ve vysledku

povazovana za nenapadnutelné rozhodnuti o Vyvlastnéni.90

V zésad¢ lze fici, Ze némecka pravni Uprava vyvlastnéni je témeét stejna
jako Ceska pravni Uprava. Vychazi totiz také z obecnych pravnich principi a
z mezinarodnich smluv tykajicich lidskych prav, které se Némecko zavézalo

dodrzovat.

9.3 Rakousko

Rakouskd ustavni pravni uprava vyvlastnéni je obsazena pouze

v Cl. 5 Zakladniho zakona statniho o obecnych pravech obcanii statnich
/ ’ ’ v vy 17 ’ 1 w17 . v

Vv kralovstvich a zemich v radé¢ fiSské zastoupenych.9 Tento ¢lanek stanovuje, ze

vlastnictvi je nedotknutelné. Pouze za zdkonem splnénych podminek, miize byt

%08 110 odst. 2, 3 Baugesetzbuch.
% Staatsgrundgesetz RGBI. 142/1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrate vertretenen Koénigreiche und Lénder
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pfistoupeno k vyvlastnéni. Zakonodarce ma pravomoc urcit zptsob, podminky,
rozsah vyvlastnéni, vysi nahrady tak, aby to neodporovalo Umluvé. JelikoZ se
jedna o spolkovou republiku, nalezi jednotlivym statim zakonodarna pravomoc,
podminky vyvlastnéni se tak stat od staitu mohou liSit. Podstata nedotknutelnosti

vlastnictvi stejné tak podminky stanovené Umluvou viak musi byt zachovany.

Obecnou pravni tmluvu vyvlastnéni predstavuje v § 365 Obecného
zakoniku obc¢anského. Dilezité je zminit fakt, ze ustanoveni § 365 ABGB nebylo
v Rakousku od roku 1811 nikdy novelizovdno. Vzniklo na zaklad¢ Prohlaseni
prav Clovéka a obCana a stalo se tak jednim z prvnich obecnych ustanovenim,
které problematiku vyvlastnéni fesi. Doslovné § 365 zni ,, Zadd-li toho obecné
dobro, musi clen statu za primérené odSkodnéni i uplné vlastnictvi véci
postoupiti. “ Prestoze se jedna o ustanoveni staré ptes 200 let, obsahuje v zakladu
stejné podminky pro vyvlastnéni, a to vefejny z4djem a nahradu. Obdobné jako
Unas a ostatnich evropskych zemi se vyvlastnéni provadi predev§im za Ucelem
vystavby silnic, Zeleznic, vodnich dél, elektrickych rozvodnych siti atd., je vzdy

. . . S 2
nutné pouzit pro dany ucel specialni zakon.®

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje na navrh, nedilnou soucésti je ustni
jednani, kde se vymezi rozsah, pfedmét a vySe nahrady za vyvlastnéni. Proti
rozhodnuti vyvlastilovaciho organu lze podat odvolani spravné pravni cestou. To
nelze v pfipadé¢ rozhodnuti o nahradé, jelikoz rozhodnuti o nahradé ma
soukromopravni povahu, a tak podléha civilnimu fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni
je tedy samostatnym rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti o vysi ndhrady. Od tinora
2013 je naSe pravni uprava obdobna. Doslo k rozdéleni rozhodnuti na dvé casti
stejné jako je tomu v piipadé¢ Rakouska. Nejvétsi vyhodou je, Ze samotnym
odvolanim proti vySi nahrady se neblokuje vykonatelnost rozhodnuti

0 vyvlastnéni a nedochdzi tak k odkladani stavebnich a d€lnickych praci.

Pravé diky novelizaci jsme se pfiblizili rakouské pravni Upravé. Prestoze
1ze spatfovat odchylky v ptipad€¢ podminek vyvlastnéni, vyvlastiiovaciho fizeni a i

samotného rozhodnuti, v zasad¢ se v soucasné dob¢ moc nelisi.

% Eisenbahn-Enteignungsentschidigungsgesetz, BGBI. 71/1954; BundesstraBengesetz, BGBI.
286/1971; Wasserrechtgesetz, BGBI. 215/1959
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10. Horni zakonik

Zakon ¢.44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi neboli horni
zakon pojednavéa 0 podminkach tézby a ziskdvani nerostného bohatstvi na uzemi
Ceské republiky. AZ na mensi zmény nebyl dosud novelizovan, a tak v fadé
oblasti nebyla pravni uprava vyvadzena, coz meélo za néasledek zvyhodnovani
tézarskych spolecnosti. % Koncem roku 2012 se v parlamentu CR projednavala
tzv. Mala novela, ktera pfinesla vyraznou zménu pravé v institutu vyvlastnéni.
Nedavno novelizovana pravni Gprava umozinovala vyvlastnit za ucelem ziskani
nerostného bohatstvi v pfipadech Stanovenych zdkonem. Konkrétné se
0 vyvlastnéni horni zdkon zmitloval v § 31 odst. 4 pism. b), kde je stanovil, Ze
organizace® je pro ucely dobyvani vyhradniho loZiska opravnéna nabyvat pro
plnéni ukolt stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a
rozhodnutim o vyvlastnéni, popfipad¢ ziizenim uzivaciho prava. Nasledujici
ustanoveni § 33 zminovalo ,,Nedojde-/i k dohodé mezi organizaci a fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotcenych pozemkii a nemovitosti,
a prevazuje-li verejny zdajem na vyuziti vyhradniho loZiska nad oprdavnénym

zajmem vlastnika pozemkii a jinych nemovitosti, postupuje se podle § 31 odst. 4. *

Podle navrhovateli novely pravni tuprava nedostate¢né zabezpecovala
ochranu soukromého vlastnictvi a zvyhodnovala stat, jako vlastnika lozisek
vyhrazenych nerostl, kterému umoznila, v ptipad¢ prevladajiciho vefejného z4jmu na
vyuziti vyhradniho loziska nad opravnénym zdjmem vlastnika pozemku a jinych

nemovitosti, vyvlastnéni tohoto majetku.*

Mala novela fesi upravu stietu zajmt mezi ochranou soukromého vlastnictvi
a vyuzivanim nerostného bohatstvi. Predlozené feSeni vyrazné posiluje ochranu prav
vlastnikd nemovitosti potencialné dotéenych t€zbou vyhrazenych nerosti. Nejvetsi
zmeéna tak spociva v zakazu nabyvani prav k nemovitostem vyvlastnénim. Coz se

vV samotném zakon¢ projevuje zruSenim § 31 odst. 4 pism. b) a § 33 odst. 4.

% KUBA, Martin. Vécny zamér novely horniho zakona. [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.allforpower.cz/UserFiles/files/2011/vecny-zamer-novely-horniho-zakona.pdf

% Organizaci se rozumi pravnicka a fyzicka osoba, ktera v ramci podnikatelské &innosti pii splnéni
podminek stanovenych pravnimi pfedpisy vykonava tyto ukoly: vyhledavani, prizkum nebo
dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost60. Pro tpravu vyvlastiovaciho fizeni
odkazuje zakon na zvlastni predpis. V soucasnosti je jim zakon o vyvlastnéni

% VLADNI NAVRH ZAKONA, kterym se méni zdkon ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuiti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii [www.psp.cz]. [cit. 14.03.2013].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=731&CT1=0
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Co vedlo knavrhu zruseni institutu vyvlastnéni v hornim zakoniku?
Ptredevsim ochrana vlastnickych prav obyvatel, pod jejichz pozemky se nachézi
loziska nerostnych surovin. Tyka se to predeviim oblasti Karvinska, Ustecka,
Mostecka a Moravskoslezska. ZruSeni institutu vyvlastnéni ma odstranit
nerovnost Vv postaveni mezi soukromymi vlastniky pozemku a statem jako
vlastnikem nerostného bohatstvi a zaroven k transparentnosti vztahi mezi stitem a

soukromymi vlastniky v oblasti tézby nerostnych surovin.

Novela zakona o vyvlastnéni, piedlozena 26.7.2012, byla Hospodaiskym
vyborem a Vyborem pro Zivotni prostfedi PSP CR doporudena K projednani a
ke schvaleni v pfedlozeném plivodnim znéni. Pfestoze se ¢ast poslanct postavila
do opozice a zaujala zaporné stanovisko. Béhem jednani byly pfijaty
pozménovaci navrhy a po schvéleni ve tfetim ¢teni postoupen do sendtu. Novela
narazila az u prezidenta, ktery vyuzil prava suspenzivniho veta a zdkon vratil. Dne

19.12.2013 byl zakon sto dvaceti poslanci znovu pfijat.

Prezident CR ve svém stanovisku uved! divody, které ho vedly k vetovani
zdkona. Dle jeho nazoru pti zruSeni vyvlastiovacich paragrafit mlze dojit
k riskantnimu konfliktu vlastnikii pozemkt a vlastnika nerostného bohatstvi,
kterym je stat. Tradice horniho prava na uzemi naSeho statu saha do poloviny
13. stoleti a podporovala tézbu nerostnych surovin. Zruseni institutu vyvlastnéni
by znamenalo mimofadny zasah do podstaty horniho zékona, ktery jako jediny
stanovi, Ze tzv. vyhrazené nerostné bohatstvi je vlastnictvim statu, bez ohledu na
to, kdo je vlastnikem pozemku nad doty¢nym loziskem. Tim padem se da se
ocekavat, Ze pozemky, pod kterymi se nachdzeji tato statu vyhrazena loziska a
které nebude v mimofadnych piipadech mozné vyvlastnit, budou
ze spekulativnich diivodii vykupovany. Na zménu horniho zdkona maji zajem
predevsim tito potencialni spekulanti. Pro¢ rusit vyvlastnéni v hornim zakong,
kdyz tada jinych zakona vyvlastnéni umoziuje, napiiklad zdkon stavebni, zakon
vodni a zakon energeticky. Dosavadni horni zakon tak nevyuziva nastroju
nestandardnich ale pro jiné obory zcela bézné a pouzivané. Dalsi negativum
novely spatiuje prezident v tom, Ze proti ni protestuje fada profesnich organizaci a
instituci, jako naptf. Hospodaiskd komora, Konfederace zameéstnavatelskych a
podnikatelskych svazii, Svaz pramyslu a dopravy ¢ Ustecky kraj. Nejedna se jen

o tolik diskutovanou t€zbu hnédého uhli, ale i o tézbu dalsich, dosud vyhrazenych
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nerostnych surovin. Vyvlastnéni neni v demokratickych pravnich statech
neznamym a nezdkonnym institutem. Pro srovndni se zahranicni legislativou maji
moznost vyvlastnit pozemky v ramci EU napi. Rakousko, Némecko a Slovensko
pro ptipad, kdy by vlastnik pozemku branil vyuziti vyznamnych energetickych
surovin. Tim, ze stat zru$i institut vyvlastnéni v hornim zakonég, zbavi se tak
legélniho nastroje pro piistup ke svému vlastnictvi. Dale prezident uvadi, ze
vyhlaseni vefejného zajmu v piipadé téZzby nalezi vladé, ktera je zcela odpovédna

za energetickou politiku.

Novela horniho zdkona byla po vraceni do PS velmi diskutovana, nez
doslo k jejimu schvaleni. Odptrci novely prichazeli s argumentaci podobnou té
prezidentovo. Zruseni vyvlastiiovacich paragrafii by v praxi umoznilo situaci, kdy
jediny vlastnik libovolné malého pozemku v dobyvacim prostoru nebude ochoten
za zadnych okolnosti vlastnicka prava k pozemku prodat, tak ani vlada ani tézebni
spole¢nost nebudou mit zaddny zdkonny prostfedek, jak se k lozisku dostat.
, Vyvlasténi je standardnim demokratickym postupem, kde obcas musi jedinec
ustoupit zajmu vétsiny. “>® Presto novela prosla, coz znamenalo obrovsky usp&ch
pfedev§im pro organizace a obCanskd sdruzeni bojujici za zruSeni Vyvlastnéni.97
Jak uvadi Stanislav Urba ze sdruzeni Nase Beskydy , Chceme, aby se stat

postupné zbavil zavislosti na uhli, nase zemé neni tak rozlehla, abychom si mohli

dovolit kviili tezbé nicit dalsi vizemi. *

Jak jiz bylo zminéno, novela horniho zakoniku se vymyka z evropské
tradice horniho prava. Pokud vezmeme do uvahy naSe sousedy - Polsko,
Slovensko, Némecko a Rakousko, je pro né€ institut vyvlastnéni zcela typicky
Vv piipad¢, Ze se s majitelem pozemku nedaii dlouhodobé za Zadnych podminek
dohodnout. Dle mého néazoru je od zakonodarct uslechtilé, ze postavili prava
majiteld pozemkl pied zajem spolecCnosti, ale co se bude dit v pfipadé, az

soucasnd vyuzivana loZiska hnédého uhli budou vycerpana?

Dle posledni provedené studie tykajici se zasob hnédého uhli v Ceské
republice a jejich realné vyuzitelnosti spolec¢nosti Inergin z kvétna 2012, nam

loziska hnédého uhli bez prolomeni uzemnich ekologickych limitd (UEL) vydrzi

% Ziznam z jedndni o novele horniho zdkona [www.psp.cz]. [cit. 14.03.2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/049schuz/s049233.htm
% ptiklad: Ob&ané Karviné proti t&7bé& uhli pod méstem, Greenpeace, Nase Beskydy atd.
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jesté nasledujicich 28 let. Pokud by se zpfistupnila té¢Zba v lomu Bilina, prodlouZzi
se doba o dalSich osm let. Pro¢ je tato problematika v soucasné dobé hojné
diskutovana, moc nechapu. Sama studie uvadi ,,Prolomeni UEL na lokalité CSA
nepredstavuje aktudalni problém ani okamZzité reseni problému nedostatku inédého
uhli, se kterym budou po roce 2012 konfrontovany zejména nezavislé teplarny v
CR. I bez prolomeni UEL na lokalité CSA disponuje CR dostatecnym objemem

zasob hnedého uhli na vice jak 30 let.

Vyjmuti paragrafu o vyvlastnéni z horniho zakona s sebou p#inasi nékolik
moznych problémi. PfedevSim bych chtéla poukazat na nezaméstnanost z oblasti,
kde Vv soutasné dob& probiha t&zba. V piipadé Ustecka se jednd o 12%
obyvatelstva a Cislo se bude nadale zvySovat. Jak uvadi mluv¢i spole¢nosti OKD
Vladislav Sobola ,,Lidé by se meli obavat spise ztraty zaméstnani nez vyvlastnéni,
které jsme od roku 1990 dosud nevyuzili. VZdy doslo k dohodeé mezi vyviastniteli a

vyvlastiiovanymi.

Dale je nutné si uvédomit, ze t€Zebni primysl je navazan na dal$i odvétvi
pramyslu, na kterych se zmény v téZzebnim prumyslu taktéz projevi. Stat se
dostane do situace, kdy bude nucen kupovat obrovskou vétSinu nerostu ze
zahrani¢i, vysoky pocet nezaméstnanych pobirajicich pfispévky od statu budou
enormni zatézi pro statni rozpocet a navic, kazda skupina obyvatelstva pociti na
vlastni kuzi vysokou cenu tepla a energii. Mezi argumenty pro piijeti novely byly
jednak ohlasy vefejnosti nesouhlasici s moznosti odejmuti vlastnickych prav, kteti
tvrdili ,,obcané brani své domovy a sviij majetek. Chteji dal zit své zivoty tam, kde
se narodili oni i jejich rodice a kde vyrustaji jejich déti, ... nadéji v takovy stat,

r .7 . . . . ((98
ktery stoji za nimi, a ne proti nim.

a zaroven Moznost Cerpat energii
z obnovitelnych zdroji, tedy zaméfit se na energii slunecni, vétrnou a vodni.
Otazkou vsak je, zdali by tyto alternativni zdroje energie staily na pokryti
poptavky. Myslim si, Zze disledky, které mohou vzniknout, by nas vsechny mohly
dostat do situace nepiiméfené vysokého rizika negativniho Socialné-

ekonomického dopadu.

% Ziznam z jedndni o novele horniho zdkona [www.psp.cz]. [cit. 1v4.03.2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/049schuz/s049233.htm; Milan St'ovicek
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Pfijde mi proto nelogické, Ze si stit neponechal opatfeni, kterym by
ptfipadné situaci mohl zabranit, nebot’ mé jednat v duchu demokratickych principti
a prosazovat zajmy vétSiny pred zdjmy jednotlivce. V pfipravované tzv. Velké
novele horniho zékona, ktera znovu zavadi institut vyvlastnéni, bude vyvlastnéni
upraveno tak, Ze na vyvlastnéném pozemku budou moci t€zit pouze statni podniky
a dolovat jen nerosty zivotné dulezité pro stat, jimiz ministerstvo primyslu rozumi

uran, zlato, wolfram, ¢erné a hnédé uhli.%®

Tzv. Velka novela horniho zdkona zamysSli vytvofit rizné kategorie
vyhrazenych nerosti. Klasické rozdé€leni, z kterého vychézi pravni upravy
evropskych statl, je na nerosty vyhrazené a nevyhrazené. Vyhrazenymi nerosty
rozumime ty urcené k dispozici stditu a nevyhrazenymi, jez jsou soucasti
pozemku. Zminku o takovém to dé¢leni nalezneme jiZ ve Zlaté Bule Karla IV
zroku 1356. Navrh velké novely pfinasi rozd€leni nerostii na super vyhrazené
(strategické) a ostatni nerosty. Na kazdou skupinu nerostll se vztahuji rozdilna
prava ochrany, coz mtize byt v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, ktera
zarucuje stejnou ochranu majetku. Muze dojit ke ztizeni vyjednani pozice obci a
obcaniim, jelikoz by stat operoval s pojmem vyhrazené, tedy strategicky nezbytné,
a tim tak argumentaci pfidava na sile. DalSi zménou je ustanoveni pojednavajici
0 moznosti odebrani dobyvacich prostor prav drzitele bez ndhrady a jejich predani
jinému. Do vahy se nebere zfetel na vynalozené financnich prostfedky napiiklad
na geologicky prizkum. Jedna se pfedevSim o politické pozadavky, které jsou
zapracovany ve velké novele, coz dokazuje i to, ze soucasné se zménou horniho
zékona nedochédzi k novelizacim zakoniim souvisejicich s horni &innosti,'® ani

nebyl konzultovén s pravniky a odborniky z oblasti hornictvi a t&zby.*™*

% BROLIK, Tomas. Tady se bude t&Zit. Focus-tézebni limity. 7.1.2013, ro. 23, &. 2. ISSN 0862-
6545. Dostupné z: respekt.ihned.cz

100 7akon €. 62/1998 Sb. o geologickych pracich, zikon & 61/1988 Sb., o hornické &innosti,
vybusninach a o statni banské sprave.

1% MAKARIUS, Roman. Piipravuje se likvidace &eského hornictvi?. 4.3.2013, & 10. ISSN 1212-
3129. Dostupné z: www.euro.cz
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11. Zaver

Vlastnictvi je jako jedno ze zakladnich lidskych prav chranéno na
mezindrodni 1 statni Grovni prostiednictvim ustavnich dokumentl a zékont.
V jistych ptipadech miize dojit k jeho omezeni nebo odejmuti, pokud tak stanovi
zakon. Institut vyvlastnéni predstavuje vyrazny zasah do lidského prava, ktery se
déje jen na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a za splnéni ur¢itych podminek. Listina
zékladnich prav a svobod stanovuje zékladni podminky, kterymi jsou uskutecnéni
vyvlastnéni ve vefejném zdjmu, na zdklad¢ zdkona a za ndhradu. Podminky
stanovené Listinou jsou rozvedeny a uptesnény v dalSich zdkonech, pfi¢emz
zasadni roli v upravé vyvlastnéni hraje zdkon &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
ve znéni 405/2012. Ve své praci jsem se podrobné zaméfila na institut vyvlastnéni
ve vztahu predevsim k novému zakonu o vyvlastnéni, stavebnimu a obanskému
zakoniku. Tyto tfi novely pfinesly podstatné zmény, jejichz vysledkem mé byt

rychlost, efektivnost a transparentnost fizeni o vyvlastnéni.

Vedle podminek je dilezity i Gcel, pro ktery ma byt vlastnické pravo
odebrano. Ugcely jsou stanoveny zvlastnimi zakony, napiiklad stavebnim
zédkonem, hornim zakonem, vodni zakonem, zdkonem o statni pamatkoveé péci aj..
V zavéru prace se vénuji hornimu zdkoniku, jehoz Mala novela zruSila ustanoveni
pojednavajici o vyvlastnéni, ¢imz institut v oblasti horniho prava takika zanika.
Stat ztraci pravomoc ziskat stavby ¢i pozemky, pokud majitelé nebudou souhlasit
s odprodejem. Tato zmeéna nekoresponduje se zameéry zakonodarci z vySe
zminénych novel a da se fici, ze je s nimi v rozporu. Institut vyvlastnéni neni
zdaleka komplexné a jednotné upraven, coz miZe mit za nasledek mnoho
nejasnosti vedoucich k vytvoteni pravnich mezer. V soucasné dobé je
vV poslanecké snémovné navrh velké novely horniho zdkona a zda se, Ze
kompromis vyvlastnéni ke spokojenosti vSech se ve velké novele nejspise rysuje.
Ministr Kuba se nechal slyset, ze stat musi mit co nejvetsi pravomoci, aby mohl
disponovat svym nerostnym bohatstvim. Dle jeho slov by vyvlastnéni bylo az
posledni moZznosti a muselo by probéhnout kultivované. Kli¢ovy je zakon v tom,

ze umoziuje vyvlastiiovat 1 zastavéné pozemky. Uvazuje se vSak nad dodatkem
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tykajici se zakazu vyvlastnéni pozemk, na kterych nékdo zije. Byl by tak jistotou

pro obyvatelé oblasti ohrozenych tézbou.

Velkd novela tak, jak je predkladana, funguje v evropskych zemich.
Diulezit¢ bude, jakym zplisobem a v jaké mife se budou vysvétlovat pojmy
,vefejny zajem* a ,kultivovanost®. 102 prave spravny vyklad pojmu hraje pii
vyvlastiiovani velkou roli. Zvlast komplikovany je pojem vetejny zdjem, jehoz
konkrétni definice neexistuje, a vzdy je na posouzeni vyvlastiovaciho Uradu, aby
konkrétni situaci zhodnotil citlivé s ohledem na vlastnické pravo. Nestaci totiz
pouze konstatovat jeho existenci, v fizeni musi byt posouzeno a nalezité
odiivodnéno, jestli vefejny zdjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni prevazuje nad
jinymi zajmy. Stat tak garantuje vysokou urovenn ochrany vlastnického prava,
kterou nélezit¢ promitd do zdkonl. Pfestoze neni dokonald, je dostacuji natolik,
aby nedochazelo ke svévolnému odjimani nebo omezovani vlastnickych prav na
ukor vlastnikli. Zdkon s mezinarodni upravou davaji ur€ity ramec pro vyvlastnéni
stejn¢ tak, jako ho omezuji. Bude zajimavé sledovat, jak se pravni Uprava,
predevsim v pfipravované novele horniho zdkona, bude vyvijet a jaky bude mit

dopad na cely institut vyvlastnéni.

192 BROLIK, Tom4s. Tady se bude t&Zit. Focus-téZebni limity. 7.1.2013, ro&. 23, &. 2. ISSN 0862-
6545. Dostupné z: respekt.ihned.cz
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12.  Summary

Ownership is one of the fundamental human rights. It has been a subject
matter for philosophers, politologists, sociologists and economists throughout
the history. Both on the domestic and the international level it is protected
by constitutional documents and laws. In certain cases it can be restricted or even
stripped away, if the law states so. Expropriation as such means a significant
infringement on human rights, a situation which, however, only happens within
the confines of the law and only if specific conditions for its application are met.
In my work, | focused on expropriation in relation to the new Expropriation Law,
the Building Act and the Civil Code. These three amendments brought about
significant changes resulting in a more effective, less time consuming
expropriation, as well as greater transparency of the whole process.
All the changes stemming from this new legislation are thoroughly discussed
in the chapters (...). In concluding parts of the thesis, | focused on the Mining
Code, to which a small amendment was made, which abolished the regulation
dealing with expropriation, effectively doing away with it in Mining Law.
The state therefore loses the authority to acquire buildings or land, if the purchase
has not been agreed upon by their owners. This change does not correspond
with the legislative aims of the previously discussed amendments, being
so inconsistent with those as to actually achieve the contrary.Expropriation
is hardly described by the current law in a comprehensive and uniform manner,
which could lead to a multitude of interpretations, resulting possibly in legal gaps.
Presently, the Chamber of Deputies debates upon a proposal of an extensive
amendment of the Mining Law. | have therefore also taken into account
the possible situation that could arise if the amendment is approved. This work
provides a clear overview of expropriation under the circumstances of the year

2013 and the following year 2014, when the new Civil Code comes into effect.
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e zdkon ¢. 458/2000 Sb. o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)

e zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad

e zikon €. 183/2006 Sb. o Gizemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

e Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

o Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a

slobod ako Ustavny zédkon
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Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. US 198/95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 1998, 152/1998 Sb

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, &j. 10
Ca 65/98-27

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As
11/2003-164

Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US
16/93

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 730/2008
Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 10.

2012, Vistins a Perepjolkins proti LotySsku, stiznost ¢. 71243/01

Internetové zdroje

48

WWW.mmv.cz
WWW.PSp.CZ
www.obcanskyzakonik.justice.cz
www.parlamentnilisty.cz
www.businessinfo.cz
www.pravniradce.ihned.cz
m.rozhlas.cz
www.respekt.ihned.cz

WWW.euro.cz


http://www.mmv.cz/
http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
http://www.parlamentnilisty.cz/
http://www.businessinfo.cz/
http://www.pravniradce.ihned.cz/
http://www.respekt.ihned.cz/
http://www.euro.cz/

