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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Uvodem hodnocenti je tfeba zdiraznit, Ze student ve své praci nedodrzoval terminy stanovené vedouci, na
své praci od jejiho zadani nepracoval, nebo jen minimélné a na celé préci zacal pracovat az v ervenci.
Student svou préci poté zpracoval samostatné, nekonzultoval s vedouci prace a prvni ukazku prace pfinesl
az tyden pred jejim odevzdanim. Prace svym malym rozsahem i nedostate¢nym obsahem odpovida této
minimélni dobé studentem ji vénované.

Jazykova Giprava prace je zcela nedostate¢na, prace obsahuje preklepy, nesmysly (napt. pouziti
neexistujicich cizich slov), nedokon¢ené véty nebo véty s vynechanymi vétnymi ¢leny. Velké mnozstvi tex
v préci viibec nedava smysl (napt. : "Pro testovéani typu priznaki byly parametry metod, u nichZ je mozné
zvolit pocet shluki (k-means) byl zad4n explicitng."). Graficka uprava préce je dobrd, ale projevuje
znamky rychlého dokon&ovani prace - misto &isla odkazovanych tabulek jsou v textu otazniky, v seznamu
obrazki je Spatny nazev, atd.

Teoretické Cast prace je zcela nedostadujici. Ukolem studenta bylo hned v prvnim bodu zadani prostudovat
pokro¢ilé metody shlukové analyzy vhodné pro klasifikaci dokumenti. Ze seznamu literatury a z
popisovanych metod je ziejmé, Ze student si neprostudoval zadnou vhodnou literaturu, ani doporucenou v
zadani. V teoretické ¢asti prace pak popisuje shlukovaci metody K-means a jeho varianty (coz jiz bylo
soucasti jeho bakalarské prace), metodu Mean-shift a metodu PCA a ICA. Metody PCA a ICA pfitom
vibec nejsou shlukovaci metody. Vechny uvedené metody jsou nedostatecné popsané, neni vitbec ziejmé,
Jakym zptisobem byly nékteré z nich pouzity ke shlukovani.

Co se ty¢e zhodnoceni vhodnosti pouzitych metod, z prace neni viibec zfejmé, zda student udélal néjaky
rozbor existujicich metod a metody uvedené v praci podle néjakého kritéria vybral. Metodu K-means a jeji
varianty student pouzil, protoze ji mél jiz zpracovanou z bakalaiské prace, ddle prace obsahuje uz jen
metodu Mean-shift. Ostatni metody uvedené jako shlukovaci metody (PCA, ICA, metoda ohybu) nejsou
shlukovacimi metodami. Vybrané metody tedy hodnotim jako nevhodné vybrané a n&které i naprosto
nevhodné pouzité.

V préci upln€ chybi popis toho, jakym zptisobem byly metody zpracovany, nastaveny a pouzity. V ramci
vyhodnoceni metod student uvadi F-miru pouzitou pro vyhodnocenti, neuvadi ovsem, jakym zptisobem
vyhodnotil, ktery vysledek je spravny a ktery nikoli. Ve vysledcich ma poté uvedeno, ze néktera metoda
dosahla F-miry 0,8 (z rozsahu (0,1)) u principialné naprosto $patného vysledku (vytvoreni jednoho velkého
shluku ze v3ech dat, misto rozdéleni do 4 shlukd). Tim vytvafi pochybnosti o spravné po¢itaném
vyhodnoceni vysledki metod pomoci F-miry.




V ramci vyhodnoceni vysledku student vyhodnocuje uspésnost shlukovani i pro metody, které nejsou
shlukovaci. Nikde v praci neuvadi, jakym zpiisobem metody ke shlukovani pouzil, nenf tedy viibec jasné
Jakym zplisobem k vysledkim ptisel. I samotné ohodnoceni ziskanych vysledki z hlediska uspésnosti
shlukovani je nedivéryhodné, vzhledek k vyse uvedenému nevysvétienému zplsobu vypoétu F-miry.
Vysledkové tabulky uvedené v praci obsahuji znaéné mnozstvi prazdnych mist, nedopoétenych vysledka.
Predpokladam, Ze to je disledek minimélniho &asu, ktery student praci vénoval a uz nestihl metody testova.

Praktické ¢ést prace, tedy zdrojové kédy algoritmi odevzdané na pfilozeném CD neni viibec v tomto stavu
pouzitelna. Zdrojové kédy nejsou okomentovang, chybi jakdkoliv dokumentace k tomu jak s kédy pracovat

Student tedy v kapitole 5 své prace nepravdivé uvadi, ze prace je pfipravena na napojeni na stavajici
projekt, prace v této podobé Je bohuzel naprosto nepouzitelna.

V zavéru diplomové prace uvadi student: "Bohuzel vyzkum byl tak intenzivni, Jjak mohl byt, oviem ani
zakladni algoritmy, které byly v této praci testované prinesly vysledky." Tato nesrozumitelna véta podle
mcho vystihuje cely styl této prace. Neni zfejmé, zda student chee fici, ze provedl intenzivni vyzkum a
bohuzel metody nemély dobré vysledky, nebo zda chee fici, Ze vyzkum neproved] Zadny a presto méa dobré
vysledky.

Z préce je vidét, ze teoreticky vyzkum neby| proveden téméf zédny a vysledky uvedené v préci jsou
pfinejmensim zpochybnitelné, jak z hlediska pouzitych metod tak i z hlediska Jejich vyhodnoceni.

Prace v této podobg nespliuje zadéani a podle mého nazoru neodpovida rozsahem ani obsahem diplomové
praci a tudiz praci hodnotim Jako nevyhovujici a nedoporuéuji ji k obhajobg.
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