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Hodnoceni diplomove prace vedoucim
Nézev préce: Navrh software pro fedeni elektrickych obvod(i - parser
Student: Bc. Pavel KUPILIK | sw.@se: | E09NO030P
Vedouc: Ing. David Panek
Kritéria hodnocen{ prace vedoucim Max. body Pfid&lené body
Splnéni zadani prace 40 15
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuZiti 30 0
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pristup, ...
Formalni zpracovani prace 15 5
Dodrzen termin{l (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 0
dodrzeni terminu odevzdani, prodlouzeni studia

Hodnocenl &innosti studenta, pfipominky, dotazy:

Body zadani jsou v praci formainé spinény. Student se na nékolika strankach vénuje konstrukci pfekladacd,
lexikalni a syntaktické analyze. Déle je v praci popsana syntaxe jazyka PSpice. Student vytvoril program, ktery
¢te vstupni soubor v jazyce PSpice a generuje pole tfid reprezentujicich jednotlive soucastky.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1) Vytvoreny program neni pfilis zdafFily. Kod programu neni nijak dokumentovan ani komentovan. Program
neobsahuje kontrolu chyb vstupniho souboru.

2) Text prace je $patné strukturovany, nedplny a obsahuje fadu vécnych i gramatickych chyb. Navrhu a
implementaci programu, coZ melo byt tézisté prace, jsou vénovany pouze dvé strany.

3) Préci na stejné téma student neuspésné obhajoval v roce 2012. Rozhodnuti komise bylo, Ze student
vypracuje novou diplomovou praci na jiné téma. Toto rozhodnuti se zfejmé zménilo a prace byla studentovi
znovu zadana bez mého védomi. Fakt, e jsem vedoucim prace nebyl patrny ani v systému pro zadavani
diplomovych praci. Z tohoto dfivodu jsem do zpracovéni diplomové prace nemohl nikterak zasahnout.
Konzultace neprobihaly, text jsem poprvé vidél az po jeho odevzdani. Proto nejsem schopen hodnotit dva ze
Ctyf bodd tabulky.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie klasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 17.5.2013 e /M .......................

podpis vedouciho prace



