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UvoD

Tématem mé diplomové prace jsouipRdy zvlastni odpadnosti zamistnance
za Skodu zfisobenou zagstnavateli se za#enim na odpatdnost zamsstnance za
schodek na s¥enych hodnotach.” Toto téma jsem si zvoliegevsim proto, Ze se
v souwtasnée dob setkavame ve spaleosti s rostoucim trendem uplavani narok
na nahradu Skodyii odpowdnym zangstnandm ze strany zagstnavatel, coz
mé& nepochybh negativni dopady do fin&ni sféry odpowdnych zamistnand,
piipadre téZ negativni dopady do sféry jejich rodinnéhmiav Dle mého nazoru lze
duvody tohoto rostouciho trendu sfmtat FedevSim v samotném ekonomickém
postaveni zawgstnavatal, ktefi v sowasné dob celi hospodgské krizi, déle
v obecr se zvySujicim pravnim pégomi zandstnavatel a v jejich cile¢domsjSim
piistupu k uplatovani vlastnich praviki zamgstnaném.

i zpracovani daného tématu jsem vychazel z prgwavy de lege lata,
piedevsim ze zakona 262/2006 Sh., zakonik prace, verinpozdjSich gedpidi,
doplrené o poznatky vychazejici z odbornych publikacimkat&ové literatury,
odbornych periodik. V neposlediad jsem roviz cerpal z judikatury Nejvyssiho
souduCR v této oblasti pracovniho prava, ktera pini vymnau funkci pi feseni
moznych interpretmich probléni pii aplikaci pravnich norem a je vyznamnym
voditkem i jejich teSeni. V otazkach ijpadi zvlastni odposdnosti za Skodu
v predchozi pravni aprajsem vychazel fgdevsim z komentévé literatury zakona
¢.65/1965 Sb., zakonik prace, ve&éahpozdjSich gedpigi.

Ve své diplomové praci bych éhtozebrat a fehled® popsat pravni Upravu
tykajici se zvlastni odp@édnosti zamistnance za Skodu gobenou zagstnavatel
v ¢eském pracovnim pravu. Prét§i prehlednost a pochopeni problematiky tématu
diplomové prace jsem se zafih téZ na vymezeni zakladnich pajna hesel,
vztahujicich se k danému tématu. NeZ se dostaamktsné podstatmé diplomové
prace, uvadim stimy prehled pravni problematiky obecné odpdrosti,
pracovigpravni odpow¥dnosti a pedpoklad vzniku, rozsahu a zigobu nahrady
Skody zpmisobené zagstnancem za#stnavateli. Dale zmiuji obecné pojeti
odpowdnosti zamistnance za Skodu @pobenou zagstnavateli a nasledrse &nuji
problematice zvlastni odp&dnosti zamistnance za Skodu @gobenou

zanestnavateli, jejim jednotlivym druim, kde se ve &Si mie zamdiuji na
9



odpowdnost zamistnance za schodek naggnych hodnotach a vymezuji zakladni
pojmy stouto odpasdnosti souvisejici, jako jsou napdohoda o hmotné
odpowdnosti, schodek, inventarizace atd. Dale pak polrpres historicky exkurz
do predchozi pravni Upravyijpads zvlastni odpoddnosti zamistnance za Skodu
zpisobenou zawstnavateli v zdkah ¢. 65/1965 Sb., z&koniku prace, veémin
pozdjSich redpisi s &innosti do 31.12.2006 a na zakiakbomparativni metody
provadim srovnanéeské pravni Upravyifpadi zvlastni odpo#dnosti zanistnance
za Skodu zfisobenou zagstnavateli s pravni Upravou vybraného statu Evé@psk
unie, konkréta Slovenské republiky. Samotny zavsvé diplomové prace jsem
spojil s uvahami de lege ferenda 0 moZné budou&vnprupra¥ problematiky
zpracovaneé v diplomové praci.

Cilem této prace, na zaksashora uvedeného, je tediedevSim rozebrat pojem
odpowdnosti, a to jednak obecné odgdwmosti zamistnance za Skodu @gpobenou
zamestnavateli, ale jedevSim zvlaStni odpeégnosti zamistnance za Skodu
zpisobenou zagstnavateli véeském pracovnim pravu, dopire o komparaci
piedchoziceske, potazmdeskoslovenské pravni Upravy a pravni Upravy Sldwens

republiky srozumitelnym a ucelenymigmbem.
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1. MRIPADY zZVLASTNi ODPOV EDNOSTI ZAM ESTNANCE
ZA SKODU V CESKEM PRACOVNIM PRAVU

Drive, nez se dostanu k samotnému pojmu oé&fresti za Skodu veském
pracovnim pravu, respektive k pojmu zvlastni odploosti zamistnance za Skodu
zpusobenou zagstnavateli wWeském pracovnim pravu, jeéeba vymezit pojem
odpowdnosti jako pojmu vSeobecného, prochazejiciho cgsganimiadem.

V pravni teorii vykrystalizovaly dvodliSné koncepce pojeti odpminosti. Za
prvni koncepci mizeme oznét odpowdnost jako hrozbu sankci, ktera je
reprezentovana Prof. Viktorem Knappem. Podstatda k&ncepce je to, Ze se
odpovida za splmi povinnosti, resp. ten, kdo je povinen, odpovidasplrni své
povinnosti a nikoliv teprve aZ tehdy, kdy? svou ipowst nesplnil, tedy ex post.
Tato koncepce ovSem v pravridé nenaSla #Siho zastani. Za druhou koncepci Ize
povazovat chapani odp&inosti jako sankce samotné po poruseni povinrdstiou
reprezentuje Prof. Stefan Luby. Na zaklatiora uvedenéhoiheme konstatovat, ze
pravni odpowdnost, jejimz obecnym znakem je sankce, je zvld8tmiou pravniho
vztahu, ve kterém dochazi na zakigbruSeni primarni pravni povinnosti ke vzniku
nové, sekundarni pravni povinnosti, kterd ma &angovahu, resp. povinnosti snést
ajmu. ,Ke vzniku pravni odpaidnosti tedy dochazi na zakkatbhoto schématu:
existuje primarni pravni povinnost — dochazi k geni primarni povinnosti — vznika
sekundarni pravni povinnost sank povahy.? Pfi vypracovavani této diplomové
prace vychazim zdruhé koncepce pojeti pravni ofipwsti, tj. z koncepce
zaloZzené na tom, Ze odpmnost je sankci za poruSeni povinnosti. Pravni
odpowdnost jako pojem zahrnuje dike predvidané nejiznivé pravni nasledky a
predevsSim prvek statniho donuceni. Pravni nasledkjed@é stra& obsahuji tzv.
preventivni moment, jehoZz cilem je co v rg$i mie minimalizovat pipady
poruseni pravni povinnosti a na druhé strametuji k ndpra¥ nezadouciho stavu,
avSak za fedpokladu, Ze jiz doSlo k poruSeni pravni povinnoBto nasledné

pochopeni pojmu pracovpravni odpowdnosti jest vymezim pravni odp@dnost

! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. dopliéné a podstatnpiepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, 397 s. ISBN 978-80-7400-405-6.
2 GERLOCH, AleSTeorie prava4. upravené vydani. PizeAles Censk, 2007, 179 s. ISBN 978-80-
7380-023-9.
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subjektivni a pravni odp@dnost objektivni. Prvym fifijpadem je subjektivni pravni
odpowdnost, kkdy nazyvana jako tzv. odp&dnost za zavini, jejiz podstatou je
zavingné poruseni pravni povinnosti, a tOj& nedbalostni nebo amysiné. Druhym
piipadem je objektivni pravni odpg&dnost, kkdy nazyvana jako tzv. odpéinost
za vysledek. Nositelem této odgowosti je ten, kdo takovyto stav nezavinil, ba
dokonce niZze odpovidat i za jednani jiné osoby, které jeapoou s pravem,Je
vysledkem nezawného protipravniho jednani nebo protipravniho sta®bvykla je
zde moznost liberace, kterd ma zmirnilignou tvrdost této formy odpédnosti.®
Liberatnim divodem je zde prokazani odpmwného subjektu, ktery je rowh
nositelem dkazniho Bemene, Ze Skodlivy nasledek nastal, ipopy Skodlivy
nasledek stefhnastal i pes veSkeré usili, které je p@m mozno vyZzadovat. Pro
aplnost je&t zminim, Ze existuje také absolutni objektivni odjgimost bez moznosti
liberace, tj. subjekt nese odgawost i za vis maior, ndppovodr, zenétreseni a
jiné Zivelné katastrofy.

1.1. Vymezeni pracovipravni odpovédnosti za Skodu

Na samotném #atku je poiteba fici, Ze existuje &kolik druhi pravni
odpowdnosti, nap oktanskopravni odpa@dnost, trestépravni odpow¥dnost,
spravrgpravni odpo¥dnost a konén¢ odpowdnost pracowvpravni.  Pojeti
pracovigpravni odpowdnosti vychazi ze zakladdpowdnosti teoretickopravni, jak
jsem jiz uvedl v uvodndasti kapitoly 1.

Pracoviypravni odpowdnost Ize tedy chapat jako rioedvozeny pracowpravni
vztah, ktery vznikd na zaklad poruSeni povinnosti subjektu zakladniho
pracovigpravniho vztahu. Tedy, zakladninfedpokladem vzniku pracovpravni
odpowdnosti je existence ¢kterého zékladniho pracospravniho vztahu. Mezi
subjekty no¥ odvozeného praco¥pravniho vztahuradime totozé subjekty
zakladniho pracowpravniho vztahu, ktery byl porusen, jedna se tedgrastnance
a zantstnavatelé. Obsahem odp@dnostniho vztahu je na jedné strgmovinnost

subjektu A strpt negativni nasledek poruSeni a na druhé &tpmAvo subjektu B

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. In RIRKA, Petr et al. (ed)Pracovni pravo Plzei: Ales Cersk, 2011.
407 s. ISBN 978-80-7380-316-2.

4V ramci odvozeného pravniho vztahu lze rgvrhovdit o poskozeném a #Hci, povinném a
opravréném.
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poZzadovat o#inéni vzniklé Gjmy. Objektem tohoto odp&nostniho
pracovripravniho vztahu je ochrana zékladniho praépwavniho vztahu, ktery byl
porusSen a pdpi odstragni nasledk vzniklych @i jeho poruseni. Zaroviese vSak
jedna o vztah relativnsamostatny, nelfove své dalSi existencithe pokrgovat i
po skoreni tohoto zakladniho pracaspravniho vztahu, jako ifklad se nabizi
situace, kdy zagstnanec zagstnavateli zpsobi Skodu nap podle 8250 ZPr., tedy
dojde ke vzniku odvozeného pracépravniho vztahu, jehoz vznik byl zavisly na
zakladnim pracowpravnim vztahu a nasleditento zakladni praco¥pravni vztah
zanikne, nap podle 848 odst.2 ZPr., aniz by doSlo k zaniku azného
pracovigpravniho vztahu. Odp@édnostni vztah nastava, dojde-li ke vzniku nové
odpowdnostni (sekundarni) povinnosti, kdy: primarni powst trva dal (nap

v prfipadech odpasdnosti za Skodu), nebo primarni povinnost zaniKpeapr.

v pripadech, kdy zagstnavatel se za#Btnancem neplathzruSi pracovni posn
okamzi¢ nebo ve zkuSebni ddh zandstnanec netrvi na tom, aby ho zatnavatel
dale zamdstnaval; v uvedeném zanika primarni povinnostesanavatele fidelovat
praci podle pracovni smlouvy, ale vznika nova odgoestni povinnost poskytnout
zamvstnanci nahradu ve vy$i fimérného vydlku za dobu vypedni lhity.“)°> Mezi
charakteristické znaky pracospravni odpowdnostitadime nap jeji vynutitelnost
statni moci, resp. spini pravni povinnosti seék pod hrozbou statniho donuceni,
jako dalSi znak uvedu napspecificky pedmet obéanskopravni odpadnosti, ktery
je vymezen samotnymi@dmétem zakladniho praco¥pravniho vztahu, a kterym se
praw odliSuje od ostatnich odp&inostnich vztain DalSim znakem je odp&anost
zanestnance spovajici vylkené vjeho zavigni a konéné za dalsi znak lze
povazovat zvysenou ochranu zstmance v fipadech jim zaviiného vzniku Skody,
kdy obecw celda pravni Uprava odpé&inosti v pracovnim pravu vychazi
z ekonomické nerovnovahy mezi z&mancem a zafstnavatelem v ramci
pracovripravniho vztahu. PoruSenim pracépravni povinnosti a naslednym
vznikem pracovépravni odpowdnosti se ovSem nevyuje vznik nap. |

odpowdnosti oldanskopravni, trestpravni nebo sprawpravni.

® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo.5. dopliéné a podstatnpiepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, 399 s. ISBN 978-80-7400-405-6.
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1.1.1. Funkce pracovépravni odpovédnosti

Funkce pracowpravni odpowdnosti Ize roz#it do dvou zakladnich okruh
Prvni okruh je tvéen tzv. obecnymi funkcemi, se kterymi se setkavanageémbkoliv
druhu odpowdnosti, tedy jak v odpa@dnosti trestipravni, oltanskopravnici
spravigpravni. Druhy okruh je twen tzv. zvlaStnimi funkcemi, tyto funkce jsou
typické pro pracowpravni odpo¥dnost. VZdy je ovSem nutné mit na géimze v
praxi disledné oddeni €chto funkci mozné neni. Jednotlivé funkce pracpvavni
odpowdnosti se navzajem danplji, pog. prekryvaji. Odpo¥dnostni systém v ramci
pracovniho prava vychazi z principu, Ze vznikla @jneni ve vlastnim slova smyslu
nahraditelnd, resp. poskozewry zniceny grednet, vyrobni surovina¢i samotna
integrita zamistnance mohou byt nahrazegiyvyléceny, avSak za vynaloZeni nove
energie, prace, materiatii [éka.° A dale také z toho, Ze napbolestei poskozeni
zdravi a jiné podobné Skody takto nahradit nelze.

Mezi obecné funkcegadime tzv. preventivhvychovnou funkci, kterou by bylo
mozno rozdlit na individualni, msobici gimo wici tomu, kdo se choval v rozporu
s pravem, tedy tento padije negiznivé disledky svého protipravniho chovani a
svym zmsobem ho tak odrazuje od dalSiho podobného chovéntdoucnu a na
funkci generalni, kteragsobi vic¢i zbytku spolénosti jako odstraSujiciifklad. Dale
fadime mezi obecné funkce funkci ochrannou, ¢ésfgici v ochran
pracovigpravnich vztah a sankcionovani jejich poruseni, funkci represivni
spa:ivajici v postihu subjektu, jehoz chovani bylo zpgoru s pravem a uloZzeni mu
povinnosti snédSet népnivé disledky, které maji povahu sankce, svého
protipravniho chovani a kot funkci reparani, kterd spéiva v geneseni nahrady
Skody z poSkozeného nadslce, a to bd ve forme uvedeni v pedesly stav nebo ve
formg relutarni.

Mezi zvlastni funkceadime tzv. socidth ochrannou funkci, jejiz podstatu Ize
dovodit ze samotného chapani pracovniho pravajgdéhosi ochrance slabsi strany,
tedy zamdstnance fed zandstnavatelem, kdy pracovni pravo poskytujétsi
ochranu zarstnanci. Divod tohoto stavu spalji predevsim v silgSi ekonomické
pozici zamngstnavatele. RFkladem socialé ochranné funkce ke byt nap.
odpowdnost zamstnance vzdy za zawini, pof. limitace vySe nahrady Skody

® GALVAS, Milan; GREGOROVA, zZd#ka; HRABCOVA, Danazéklady pracovniho pravePlzei:
Ale$ Cersk, 2010. 212s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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zpisobené zagstnancem. Jako druhou a r@¥n posledni zvladstni funkci
pracovigpravni odpowdnosti uvedu funkci stimuéai. Podstatu stimuéai funkce

lze spaiit nap. v limitaci vySe Skody zjsobené zagstnancem zawtstnavateli,
ktera by mirnila pipadny ekonomicky dopad do finar sféry zamstnance a tim
padem stimuluje za#stnance, aby podstupoval zdravou miru rizika v@raim

procesu afispél nap. ke zdokonalovani vyrobniho procesu.

1.1.2.  Druhy pracovrpravni odpovédnosti

Jak jiz vyplyvd z ndzvu této subkapitoly, praci pravo, stejé jako ostatni
pravni od¥tvi, tvorici systémeeského prava, rozliSujeskolik druhi odpowdnosti,
konkrétre pracovriipravni odpowdnosti podle ufitych kritérii. Na zaklad nich lze
pracovigpravni odpowdnost rozliSit na tyto druhy: odp&inost hmotnou,
odpowdnost jinou neZz hmotnou a odgowost realizovanou jinymi organy nez
Ucastniky pracovépravniho vztahd. Jako daldi mozné &teni pracoviipravni
odpowdnosti Ize uvéstdeni na subjektivni odp@dnost a objektivni odp@dnost a
jako posledni druhy pracospravni odpowdnosti uvedu odpadnost individualni a
odpowdnost kolektivni, jez se uplatnifgrlevS§im u odpavnosti za schodek na
swienych hodnotach, které je z&smanec povinen vytovat, jakozZto jeden
z piipadi zvlastni odpo#dnosti zamistnance za Skodu @pobenou zagstnavatel
v ramciceského pracovniho prava.

Nez pistoupim k samotné charakteristice jednotlivych hdriypracovigpravni
odpowdnosti, zminim je#t Ze pracovni pravo pracuje rasm & velice okrajo¥,
s pojmem odpasdnost zavazkova a odpsinost mimozavazkova, kde hlavnim a
rovneéZ jedinym reprezentantem zavazkové odplowsti je smluvni pokuta, ktera
vznikd na zakla#l tzv. konkuregini dolozky podle 8310 ZPr., kdkonkurerni
dolozku bychom mohli definovat jako jakési zviaSamhluvni ujednani, které si smluvi
subjekty pracowpravniho vztahu, konkré&nzan®stnavatel a za#stnanec stim, Ze

zavazky, resp. povinnosti se uplatni az po &koh pracovniho po#mu. Pravni Upravu

obdoby konkureni dolozky za trvani pracovniho pém nalezneme v §304 ZPr.

" Za Gastniky pracovépravniho vztahu, &dy se rovisZz hovdi o tzv. subjektech pracogpravniho
vztahu, Ize povazovati@devSim ty, kterym vramci pracapravniho vztahu vznikaji prava a
povinnosti. Jedna sefgdevsim o zalstnance, zadstnavatele, odborové organizace a statni organy
ve smyslu nap Uradi prace. Jako pracogpravni vztah oznajeme ten spolensky vztah vznikly
mezi konkrétnimi subjekty, mezi kterymi vznikajicitd prava a povinnostiip vykonu prace za
Uplatu, ktery je upraven normami pracovniho prava.
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V ramci hmotné odpe@dnosti rozliSujeme #&kolik druhi odpowdnosti, kdy
nejdilezitéjSim a nejfrekventovassim je odpo¥dnost za Skodu. Dale sem gtz
zminovana smluvni pokuta, ktera ma charakter odgoastniho pléni za poruseni
smluvni povinnosti vyplyvajici z konkureémi doloZzky. Do hmotné odpeenosti
rovnéz pati i odpowdnost zamsstnavatele za protipravntgvedeni zagstnance na
jinou praci podle 8208 ZPr., povinnost zsstmavatele poskytnout za&stnanci
nahradu mzdy nebo platuimeplatném rozvazani pracovniho pom podle 8§69
ZPr., odstupné ip okamzitém zruSeni pracovniho pé&m ze strany zagstnance
podle 856 ZPr. A kor¢ poslednim druhem hmotné odgdnosti je odpogdnost
za prodleni, kterda ovSem ma své opodstdtn pracovnim pravu pouze na zakiad
subsidiarni povahy @anského zakoniku na sp&émské vztahy upravené normami
pracovniho prava.

Jina nez hmotna odp#minost nespiiva v ukitém hmotném pléni, resp. spéiva
v povinnosti, ktera nema hmotnou povahu. V rdmtioto druhu pracowpravni
odpowdnosti Ize rozliSit pedevSim povinnost stéprozvazani pracovniho painu
jednostrannym pravnim ukonem avodu poruSeni pravni povinnosti. Bude se
jednat nap o situaci okamzitého zruSeni pracovniho panpodle 855 a 856 ZPr.
Za dalSi typ odpaxdnosti Ize oznéit pripad nenastoupeni zastnance na pracovni
smenu bez pdaicné omluvy, resp. jednd se o situaci neomluvené&itoapnosti
v praci, kde no¥ vzniklou odpo¥dnostni povinnosti je stp kraceni dovolené
podle §223 odst.2 ZBrO odpowdnost fiijde rovré? v pifpads poruseni povinnosti
zanestnance spivajici v nenastoupeni do prace ve sjednany deh,bgnmu v tom
branila gekazka v praci, nebo do tydne zmmavatele o takové igkazce
neuwdomil podle novelizovaného ustanoveni 834 odstZR8., kdy ve vysledku
zanestnavatel od pracovni smlouvy odstoupi.

Odpo¥dnost realizovand jinymi organy negastniky pracovépravniho vztahu
pati mezi nejsporgsi odpowdnosti vibec, pokvadz neni zcela jasné, jestli se jedna
o odpowdnost pracovépravni nebo o odp@dnost spadajici do jiného pravniho
odwtvi vramci ceského prava, nép o odpo¥dnost spravépravni. Tato

odpowdnost spoiva v kontrolni ¢innosti provadné dozokimi organy nad

8 Zamsstnavatel je opraem, nikoli v8ak povinen, kréatit zafstnanci dovolenou vifpads, Ze
zanestnanec byl ndjitomen v praci bezadné omluvy. V fipads, Zze by se zawsstnavatel rozhodl
kratit dovolenou zagstnanci, nize mu za jednu neomluvenou pracovng&smzkratit dovolenou o
jeden azif dny, kdy pro tyto Gely je piipustné &itat i kratSi¢asti neomluvetizmeSkanych sém.
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dodrzovanim pracowpravnich pedpidi, kde zmigna kontrola ma charakter
spravniho dozoru. Za dozdr organy lze tedy ozgd nap. inspekci prace,
Ministerstvo prace a socialnickioi, Urad praceCeské republiky, Ead pro ochranu
osobnich uddj a dalSi. FedevSim se bude jednat o odpdvost zamstnavatele za
prestupky a spravni delikty vadledku poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich
Z predpigi pracovniho prava.

O subjektivni a objektivni pracotpravni odpo¥dnosti bylo jiz pojednano vyse,
shad jen fipomenu, Ze subjektivni odpéinost (odpo¥dnost za zavini) nastupuje
v piipad odpowvdnosti zamistnance a objektivni odp&idnost (odpo¥dnost bez
zietele na zavini) nastupuje vzdy vifpadt odpowdnosti zanistnavatele za Skodu
zpisobenou zagstnanci.

A konén¢ o odpowdnosti individualni a kolektivni bude podrabpojednano
v subkapitole 1.4.3.5. Spd@led hmotna odpavdnost OvSem jiz na tomto mistje
nutné zminit, Ze se jedné spiSe o jake&derd relativni povahy, nelvokazdy ze
zanestnand v piipad kolektivni, réekdy rovrez ozn@&ované jako spotmé
odpowdnosti, odpovida za Skodu individu&lra to podle porru hrubych vydlka
v pripad® odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které je zéstnanec
povinen vydtovat podle 8252 a nésl. ZPr., anebo v ostatnigiagdech podle miry
svého zaviani podle 8257 odst.5 ZPr. Z&em jeS¢ pripomenu, Ze se nejedna o
odpowdnost solidarni, ale kazdy ze z&tmand odpovida v samostatnkonkrétré

uréeném rozsahu.

1.1.3. Pojem prevence v pracovnim pravu

VSude tam, kde je vyvijena lidskinost, niize dojit ke vzniku Skody. Proto
pracovni pravo vychazi z principu, Ze je lep3tipat si takovym zfisobem, aby ke
vzniku Zadné Skody nedoSlo, resp. je lepSi vznkadg predchazet, nekesit jeji
nasledky a nahrazovat igobenou Ujmu. Prevenci bychom mohli definovat jako
»souhrn¢innosti, prav a povinnosti, které jsou zateny na pedchazeni ohrozeni
nebo porudeni pravem chrémych zajni.“° Nutno oviem podotknout, Ze tato
definice rozhod& neni cizi ostatnim pravnim o#tvim, naopak |zéici, Ze prevence,

resp. preventivni povinnost prostupuje celym syst@nprava. Pokud by nastala

°® GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zd#ka; HRABCOVA, DanaZ&klady pracovniho pravaPlzei:
Ales Cergk, 2010. 208s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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situace, Ze preventivni povinnost bude poruSenajtikkealre nastoupi sama
odpowdnost, a to ve forreprese, reparace nebo satisfakce. Qbgrpreventivni
povinnost upravena v §248 a §3A%Pr. Jde o pomnd obecw formulovana
pravidla, kterd s ohledem na svou povahuipepsSti moznost odchyleni se od nich.
Zameéstnavateli, resp. zatstnanci tedy pravni Uprava, v naSerfippds zékon,
uklddad povinnosti, jejichz pémi sneiuje ktomu, aby v pravnich vztazich
upravenych normami pracovniho prava pokud moZitmee nedochazelo ke vzniku
Skod, a jestlize by ifes veSkeré prevéni Usili nastaly, aby byly co nejmensSiho
rozsahu' Rovns? Ize ale nalézt jednotlivé odkazy tykajici se preivni povinnosti

v nékolika dalSich ustanovenich prochazejicich celynkomé&em prace. Na
zaklad vySe uvedeného lze konstatovat, Ze vedle zakladpiédv a povinnosti
subjekfi pracoviipravniho vztahu, které sifuji predevSim k realizaci pravidelné
Gcasti v pracovnim procesu, existuji feprava a povinnosti prevémiho charakteru,
smefujici k predchazeni ohroZzeni nebo poruseni prdvem &hyéh zajnii. Prevenci

v pracovnim pravu dZeme rozdliit na rekolik typi, ve své podstat piichazi

v vahu tzv. prevence generalngKdy rovréz ozn&ovana jako prevence obecnd),
kterou reprezentuje nap8248 odst.1 a §249 odst.1 ZPr. DalSim typem ¢vgnce
specialni, ktera s#éiuje k ochras konkrétniho zajmu nebo vztahu podle h&248
odst.2 a 8249 odst.2 ZPr. Druhou moznou dvojict fgpevence v pracovnim pravu
je tzv. prevence realizovandimymi preveknimi prostedky, jejichZz jedinym cilem
je prevence, ndp jiz zminovany 8248 a 8249 ZPr. a prevence realizovana
ne@imymi preventivnimi opdénimi, coZ se projevujei@devsSim tak, Ze konkrétni
ustanoveni pni@d upravuje ®jaky jiny pravni institut a teprve druhgtnze

z takového ustanoveni nalézt odkaz na preventigdinpost, jako je tomu n&pu
8240 ZPr.

1% Urtitou podobnost s §249 ZPr. Ize sitat tzv. generalni preventivni klauzuli zakota40/1964
Sb., oldansky zakonik a to konkrétrv §415,Kazdy je povinen pdinat si tak, aby nedochézelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, ndrpdé a zivotnim progedi.“ RovnsZz podobnost ustanoveni §249
ZPr. je patrna ze zakora89/2012 Sb., alansky zakonik v §290/yZaduji-li to okolnosti pipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povpminat si pi svém konani tak, aby nedoSlo
k nedivodné Ujrd na svobod, zivo¥, zdravi nebo na vlastnictvi jinéhoKtery ovSem nabude
Winnosti az 1.1.2014.
1 STRANSKY, Jaroslav a kolZakonik prace s podrobnym praktickym vykladem prokéu
verejnost: pravni stav k 1.4.201RPraha: Sondy, 2012, 395 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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Zavwrem zbyva dodat, Ze uvedenélehi je mozné kombinovat, tedy rfap
specialni prevence ime byt zajifovana jak pimymi, tak i nepimymi prevegnimi

opatenimi, totéZ rové plati i pro prevenci generalni.

1.1.4. Odpo¥dnost za bezdvodné obohaceni

Pro komplexniighled pravni Upravy obecného pojmu odfamosti, jest velice
struené zminim problematiku bezsodného obohaceni. Pravni teorii je povinnost
vratit bezdivodné obohaceni chapana jako zvlastni druh praypdwdnosti, nutno
ovSem konstatovat, Ze od odgdmostnich vztah se pomdrné odliSuje. Mezi
nejvyrazigjSi odliSnosti paf otdzka protipravnosti, kterd ¥ipad bezdivodného
obohaceni ztraci svého vyznamu, avSak ktera jeadékh pedpokladem vzniku
odpowdnosti, a otazka zawini, ktera #stava bez povSimnuti. Bernebdné
obohaceni byva oztavano jako tzv. kvazidelikt, neBw nékterych gipadech mze
byt ziskano i v dobré ¥é. Obecn plati, Ze kdo se Ukonem jiného béwddns
obohati, musi obohaceni vydatlavni problém pojeti odp@dnosti za bezil/odné
obohaceni spaiji vtom, Ze pokud vyjdeme z obecpiijimané koncepce pojeti
odpowdnosti, jakozto sekundarniho pravniho vztahu, jeznikd porusSenim
primarniho pravniho vztahu, resp. odpdmosti rozumime sekundarni pravni
povinnost vzniklou na zaklg&dporusSeni primarni pravni povinnosti, nelze chapat
povinnost vratit bezitl/odné obohaceni jako povinnost odpdwostni, po#vadz
piedpokladem pro zisk bekdodného obohaceni nemusi byt bezpodirie
poruseni primarni pravni povinnosti. Z ustgmravniho pohledu ovSem jakékoliv
obohaceni se na ukor druhého je chapano protipr&navni Gprava beasodného
obohaceni je obsaZena wahském zakonikif ktery se subsidiatnpouZije i na
bezdivodné obohaceni vyplyvajici ze vztatpracovipravnich, avSak s jednou
vyjimkou, kde Ize spéit vyraznou modifikaci na str&mezaméstnance, a to vifpact
povinnosti vydat z§ nepravem vyplacena p&iita plreni dle 8331 ZPr., které

12 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. dopl&né a podstatnpiepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, 418 s. ISBN 978-80-7400-405-6.
13 7&kon &. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v.z.p.p. v §451 a nasl. se zabywblpmatikou
bezdivodného obohaceni. Zahto ustanoveni Ize dovodit, Ze béezddnym obohacenim se rozumi
jakykoliv majetkovy prosgch ziskany plénim bez pravnihotdodu, plrgnim z neplatného pravniho
Ukonu nebo plknim z pravniho d@vodu, ktery odpadl a koweé i majetkovy prosgch ziskany
z nepoctivych zdrdi. Za bezdvodné obohaceni Ize povazovat i obohaceni tohagjzabylo pirgno,
avSak co i po pravu plnit sam.
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stanovi, Ze zatstnavatel mZe na zamstnanci pozadovat vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek jen jestlize zafatnanec ¥dél nebo musel z okolnosti
piedpokladat, Ze jde &astky nespravhuréené nebo omylem vyplacené. Proedi

Ihuta je stanovena v délcé ket ode dne jejich vyplaty.

1.2. Piedpoklady vzniku, rozsah a zfisob nahrady Skody zanisthancem
~Predpoklady vzniku odpeéanosti za Skodu v pracovnim pravu je nutno odliSova
podle toho, zda jde o odp&nost objektivni (tykd se zéstnavatele), nebo
odpowdnost subjektivni (tykd se zésmance).** Oba dva druhy pracowpravni
odpowdnosti vykazuji shodnérit piredpoklady vzniku odpadnosti, tj. poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody afipinna souvislost. Specifickymi@dpokladem
subjektivni odpowdnosti je pedpoklad zavieni, jakoztoétvrta podminka pro vznik
odpowdnosti zamistnance? Nasleduijici text se zabyva subjektivni odgnosti.
PoruSsenim pravni povinnosti rozumime jednanicitého subjektu
pracovigpravniho vztahu, které je v rozporu s pravem. Zatigravni lze oznét
pouze lidské chovani, kteréige byt na jedné straraktivni (tzv. konani) a na druhé
strarg¢ pasivni (tzv. opomenuti). Na z&kéagrincipu jednoty pravnihéddu dojdeme
k zawru, Ze neexistuji §aka specialni ustanoveni pracépravni protipravnostéi
dokonce ®jaka pracovipravni zavigni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jestlize je
n¢jaké lidské chovani oztiano za protipravni, resp. Ze chovani, které jeigmatni
podle jednoho pravnihotf@dpisu a je jim zakdzano, n&be byt podle jiného
pravniho pedpisu povazovano za dovolené. PoruSeni pravninposti, resp.
protipravnost mzeme definovat jako nesoulad lidského chovani skbionim
pravem, v jehoz ikledku dochazi k poruseni nebo ohrozeni pravemngmyéh
spol&enskych vztalh Z ustanoveni 8261 odst.3 ZPr. vyplyva, Ze edvriak
miZeme chapat i Umysiné jednani proti dobrym rimawna straé zanéstnance'?®

S e

Zakonik prace definici dobrych mrawepinasi, tuto definici Ize vSak dovodit

14 SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 196 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

> Dle §250 odst.1 ZPr. v.z.p.fZaméstnanec odpovida zastnavateli za $kodu, kterou muispbil
zavirenym poruSenim povinnostfiplnéni pracovnich tkal nebo v pimé souvislosti s nim.“

16 8261 odst.3 ZPr. v.z.p.p. stanovi, Ze za Skodwwidd i zanistnanec, ktery ji zisobil Gmysinym
jednanim proti dobrym mr&m.
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jednak z odbornychlanki,'’ jednak ze soudni judikatury, a todistavniho soudu
CR™ nebo Nejvyssiho souddR. Nagiklad NS CR v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
4049/2009 definuje dobré mravy taktg?ojem ,dobré mravy* neni definovan
obcanskym zakonikem ani jinym pravnimegpisem, soudni praxe i odborna
literatura jimi rozumi souhrn mravnich a etickyabrem, jez jsou sdileny rozhodujici
casti spoleénosti a maji povahu norem zakladnich. Dobré mraetvaii uzaveny
normativni systém, jsou spiSeitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a
jejich souladu s obeeénuznavanymi pravidly slusnosti a poctivého jedn&oiektiv
dobrych mray tak v obecné rovihreguluje meze a zpob vykonu subjektivnich
prav a prolina celym pravnimddem bez ohledu na jeho jednotliva éstiz“*® Na
zawr zbyva je&t fici, Ze mohou nastat situace, ve kterych jedn&x@harotipravni
jednani, nebude klasifikovano jako protipravni. nfede o fipady tzv. okolnosti
vylucujici protipravnost, mezi & fadime vykon prava nebo gim povinnosti,
svépomoc, krajni nouZ?, nutnou obranu a svoleni poskozeného.

Za druhy pedpoklad vzniku odpadnosti je oznéovana Skoda, resp. vznik
Skody. Pravni teorie definuje Skodu jako jistou etlpvou Ujmu vyislitelnou
v perézich. V pracovnim pravu Ize chapat Skodu jako rkajaiu Ujmu v¥islitelnou
v perézich a v pipact poSkozeni zdravi jako bolestné a ztizeni sjgoiského
uplatreni, tj. satisfakci. V pkterych gipadech, kdy Skoda je nemajetkovou
poruchou, a tedy neni mozné pgte vyjadeni, se vramci pracovniho prava
pouZiva termin nemajetkova Gjma. Skodu Ize &tzdo dvou drulfi, a to na Skodu
skut&nou, kterd pedstavuje to, ® se majetek, ktery ma poskozeny ve svém
vlastnictvi, @ip. spra¢ skut&né¢ zmensil, nap naklady na opravu poskozenéiv
Dale pak na Skodu jinou,¢kdy téZ ozn&vanou jako usly zisk. Jina Skoda
piedstavuje to, ®se majetek, ktery ma poskozeny ve svém vlastniptip. spra¥
nezwtsil ¢i nerozmnozil, kkemuz by za normalniho¢bu udalosti doSlo. Obeén

plati, Ze Skoda se hradi v gefch, pokud ji ten, kdo za Skodu odpovida, régud

" KOSTADINOVOVA, llona. Rozpor s dobrymi mravy v mavnspravnich vztazichKarlovarska
pravni revue 2006, r@nik 2,¢. 1, 92 —103 s. ISSN 1801-2193
18 Usneseni USR sp. zn. Il. US 249/1997 ze dne 26.2.1998
¥ Rozsudek NER sp. zn. 33 Cdo 4049/2009 ze dne 11.8.2011
20 Jednani v krajni nouzi je upraveno v §251 ods2..2v.z.p.p., kdy za#stnanec neodpovida za
Skodu, kterou zjsobil pi odvraceni Skody hrozici zastnavateli nebo nebezfiepiimo hrozici
Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sdm Umysirevyvolal a pdinal si gitom zpisobem
ptimétenym okolnostem.
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uvedenim v fedeSly stav. Ztoho vyplyva, Ze t&lce si niize vybrat, jakym

zpisobem Skodu nahradi. Pro stanoveni vySe vznikléySke vychazi z hodnoty,
resp. ceny &ci v dokE poskozeni nebo ztraty. dRazni lemeno nese vzdy
poSkozeny, ktery uplatje nahradu Skody, tedy z&stnavatel. Pro vymezeni
konkrétniho rozsahu nahrady Skodyugpbené zagstnancem zasstnavateli

odkazuji na nasledujici subkapitoly této prace.

Tretim pedpokladem pro vznik odpédnosti za Skodu jeifEinna souvislost,
n¢kdy ozn&ovana téz jako kauzalni nexy® ricinna souvislost mezi protipravnim
ukonem (resp. pravnrelevantni Skodnou udalosti) a vzniklou Skodongebytnym
predpokladem vzniku odpalnosti za Skodu®* Jednoduseiedeno, pro vznik
odpowdnosti za Skodu je nutno prokazati¢phnou souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody.fRinna souvislost je Wezita gedevsim pro weni,
zda tu wibec zéklad odpavnosti je, dale pro deni rozsahu odp@dnosti, coz ma
své opodstatimi predevsSim v fipadech spoluodpeédnosti vice subjekta kongné
také pro ukeni odpo¥dného subjektu.

Konen¢ ¢étvrtym a poslednim fiedpokladem vzniku odp&dnosti je zavigni.
Pfipominam, Ze pracovni pravo je konstruovano takzamestnanec odpovida za
Skodu subjektivey tedy podle miry svého zavimi a zamistnavatel odpovida za
Skodu objektive, tedy bez ohledu na za¥m. Tedy, zavidni je nutnym
piedpokladem vzniku odpeédnosti za Skodu pouze u z&stnance. Zavini
definujeme jako,vnit/ni psychicky vztah poruSitele povinnosti k jehonggd a
k nasledku tohoto jednanf® ktery spada pod kategorii psychickou. Zawih se
sklada ze dvou slozek, a to slozky rozumové a gloadni. Rozumova slozka
spaiva ve ¥déni a gedvidani witého vysledku. Volni slozka spiva ve chéni,
pop. srozumdni. V nekterych gipadech odpasdnosti za Skodu musi zavim
zanestnance prokazovat poSkozeny, tedy &stmavatel, v jinych fpadech
odpowdnosti za Skodu se zavim zangstnance presumuje, tedyeppoklada se ze
zakona. Zavidni lze podle formy rozdit do dvou skupin. Prvni skupinu tkio
zavirgni umyslIné, které se dalelldna umysl pimy (tj. Skidce \&dél, Zze jedna

VvV rozporu s prdvem aime zmsobit Skodu, kterou Zgobit chél) a amysl nepimy

2l KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. (edpravnicky slovnik3. podstati rozstené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 883 s. ISBN 978-8007059-1.
22 SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 197 s. ISBN 978-80-7380-189-2.
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(tj. Skadce &dél, je jednd v rozporu s pravem aibe zpisobit Skodu, a proifpad,
Ze se tak stane, je s tim srozumn Druhou skupinu tvd zaviréni nedbalostni, které
se dale di na nedbalostadomou (tj. Skidce &dél, Ze jedna v rozporu s pravem a
muze zmisobit Skodu, kterou vSak agobit nechil a bez pimérenych divoda
spoléhal na to, Zze Skoda nenastane) a nedbalostioraou (tj. Skdce ne¥dél, Ze
jedna vrozporu s pravem aude zmsobit Skodu, kterou necitzpisobit, ale
vzhledem k okolnostem a svym zkuSenostem a osolpoimtram to wdét meél a
mohl). Toto @leni ma své opodstaini predevsSim § urceni zgisobu a vySe nahrady
Skody. Pro uplnost jeStuvedu, Ze existuji tzv. okolnosti vyujici zavireni. Jde o
piipady, kdy dojde k naruSeni slozek, ze kterych adnéni sklada, tedy slozky
rozumové a slozky volni. Ve své podstae jedna o situace, kdy je zé&stnanec
stizen duSevni poruchou, pro kterou neni schopéddoout své jednani a posoudit
nasledky takoveho jednani dle 8261 odst.1 ZPrmay$ituace, kdy se z&stnanec
do takového stavu uvede vlastni vinou, v takovémpaat odpovidd za vzniklou
Skodu v plném rozsahu dle 8261 odst.2 ZRikd2ni femeno nese posSkozeny, tedy
zamsstnavatel v fipadt podle §250 odst.3 ZPF.V piipadech zvlastnich drih
odpowdnosti zamstnance za Skodu &pobenou zagstnavateli, a to konkrén
podle 8252 a 8255 ZPr., jéilkhzni povinnosti zatizen &tce, jenZz musi prokazat,
Ze Skodu nezavinil, tedy jedna se o tzv. presum@dvanirgni.

Problematiku rozsahu a nahrady Skody zakotvenostanovenich 8257 - §260
ZPr. jsem podrobh rozpracoval v nasledujicich subkapitolach tzatlu &tSi
piehlednosti, spfivajici v rozboru konkrétnichiipadi odpowdnosti zanmistnance,
a to jak v pipadt obecné odpasdnosti, tak v pipadech zvlastni odpeésnosti
zamestnance za Skodu.

V samotném z&wu této subkapitoly je§tzminim otazku pronieci doby u prava
na nahradu Skody. Pro#eni v pracovnim pravu spiva v oslabeni prava, nebo
povinny subjekt miZze uplatgni naroku ped soudentelit namitkou promieni a

soud pak nefife narok fiznat** Resp. jde o to, Ze pokud zastmavatel neuplatni

23 Zaméstnavatel je povinen prokézat zadnin zangstnance, s vyjimkoufpadi uvedenych v § 252 a
§253."

24 Promlceni v pracovnim pravu znamend, Ze pravaistatiku toho, ?e nebyla‘as (ve lhité)
uplatreno, nezanikne, ale je podstatoslabeno, nelrtbpovinny subjekt fize uplat@ni naroku ged
soudemcelit namitkou promleni, a soud pak neihe narok piznat. K promdeni se na rozdil od
prekluze pihlizi pouze v fipad namitky povinného subjektu, nikoliv 72dni povinnosti. Pravo
promkenim nezanika, ale existuje dal jako tzv. naturabligace. PIni-li se proraeny néarok, nelze
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své pravo na nahradu Skodyigpbenou mu odp@dnym zamdstnancem u soudu, a
to v zdkonem stanovené doh zamdstnanec vznese u soudu namitku praml,
nemize byt soudem takovéto pravo zsmtmavateli pznano. V pracovépravnich
vztazich dochazi k proeni vSech prav s vyjimkowdh, ktera zanikaji prekluzi
uplynutim doby, na niz bylyipdem omezen$’. Pro gipad proméeni prava na
nadhradu Skody je nutné rozliSit tzv. objektivni abjektivni proméeci Ihitu.
Subjektivni lhita ¢ini dva roky a Bzi ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze mu
vznikla Skoda a o tom, kdo za ni odpovida, a tbyektivni Ihita ¢ini tii roky a Ezi
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatm poprvé. U Skody Zsobené umysknje
promkeci Ihita stanovena na deset let &ibode dne, kdy doSlo k udélosti, z niz
Skoda vznikla. OvSem wipact Skody na zdravi objektivni dta neplati a narok se

promki v subjektivni [Hité, tj. ve Ihité dvou let.

1.3. Obecna odpo¥dnost za Skodu

Hed tim, nez se budué¢novat samotné problematice obecné odgawosti
zantstnance za Skodu @gpobenou zadstnavateli, velice sttné zminim otazku
druhi odpowdnosti za Skodu.

Zakonik prace vramci svych ustanovéasti Xl., hlag Il. pouzivid terminy
obecna odpasdnost, odpo¥dnost za nespémi povinnosti k odvraceni Skody,
odpowdnost za schodek na &enych hodnotach, které je z&tnanec povinen
vyUctovat a odpowdnost za ztratu swvenych ¥ci. Na zaklad uvedeného lze
dovodit, Ze zakonik prace rozliSuje odpdmost zansstnance za Skodu agobenou
zanestnavateli na tzv. odpédnost obecnou a tzv. odpanost zvlastni (specialni).

Odpo¥dnost obecna ma subsidiarni charakter ve vztahdpkwdnostem
zvlastnim, tj. ustanoveni obecné odganosti za Skodu se aplikuji ¥ipadech, kdy
neni mozné na konkrétnfipad aplikovat Zzadné ustanoveni zvlastni oddowosti za
Skodu.

Jak bylo popsano vySe fedchozich subkapitolach, odpowost zamsstnance
za Skodu zfisobenou zagstnavateli je odpasdnosti subjektivni, kde kardinalnim

zadat pleni nazpgt, protoZze nejde o beidodné obohaceni. V zdkoniku pragevpadaji promieci
Ihaty. BELINA, Miroslav. In HENDRYCH, Dusan a kol. (edPravnicky slovnik 3. podstaté
rozSiené vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 834 s. ISBN&IF-§400-059-1.

% DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. (ed).Pracovni pravo5. doplné a podstath
piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 1388\ 1$78-80-7400-405-6.
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predpokladem vzniku odpédnosti zamstnance za Skodu jerquipoklad zaviéni.
Resp. pro vznik odp@dnostniho vztahu se vyZaduje nejen napiri predpoklad
shodnych s odp@dnosti zamstnavatele za Skodou gpbenou zagstnanci, tedy
porusSeni pravni povinnosti, Skody &&mné souvislosti, ale navic j€Skavireni.
Rovrez Ize konstatovat, Zze veétginé pripadi je odpo¥dnost zamistnance za Skodu
odpowdnosti s omezenym rozsahem. Pokud by nastala sjtkdg na vzniku Skody
by se spolupodilel i za¥stnavatel, resp. zafstnavatel by porusil pravni povinnost
na réeho se vztahujici, pak by se odgdmost zamstnance powrné omezila. Jak jiz
bylo uvedeno vfedchozi subkapitole, o za¥m l|ze hovdit jako o zavirgni
prokazovaném, a nebo o zatmh presumovaném, tj. zawini predpokladaném.
V piipact tzv. prokazovaného zawini nese fkazni femeno poskozeny subjekt
z pracovipravniho vztahu, tedy zastnavatel. Zarstnavatel v takovémijpack
musi prokazat vSechny nutngegdpoklady pro vznik odp@dnostniho vztahu,detns
zaviréni. V piipadt tzv. presumovaného za¥im hovdime o dlené dikazni
povinnosti podle 250 odst.3 ZPr., jejiZ podsta@sf@a v tom, Ze poSkozeny subjekt
pracovigpravniho vztahu, v tomtofipact zamestnavatel, musi prokazat pouze
nékteré pedpoklady vzniku odpadnosti zamistnance za Skodu w@gobenou
zanestnavateli, kde kauzalni nexus a z&winjsou presumovany. Na druhé stran
Skidce, vtomto fHipads zaméstnanec, nese tzv.ikbzni femeno v negativniff
smyslu, tj. zamsstnanec rmize, nikoli musi prokazovat, Ze v konkrétniripact
vznik Skody nezavinil, a tedy nelze h@ia@ni o @i¢inné souvislosti mezi zavwinim

a Skodou. Z&rem je snaditba jen doplnit, Ze pravni teorie pracuje r&n
s pojmem exculpaéé (vyvinéni se). Jde o situace, kdy odpday zan¥stnanec
prokaze, ze Skodu nezavinil. V ramci odpadwostnich pracowpravnich vztat, kde
poSkozenym je za#stnavatel, se zasatinpouziva tzv. nedilného ullazniho
bifemena, tedy poSkozeny zéstnavatel prokazuje nagimi vSech pedpoklad
vzniku odpo¥dnosti zamistnance za Skodu &gobenou zagstnavateli. Vyjimeéne

se aplikuje presumované zadin, a to konkrété v pripadech podle ustanoveni §252

% GALVAS, Milan; GREGOROVA, zZd#ka; HRABCOVA, Danazéaklady pracovniho pravalze:
Ales Cerek, 2010. 227s. ISBN 978-80-7380-243-1.
2" Exculpace neboli vyvimi (zpro&¢ni se zavieni) prichazi v Gvahu u odpesinosti zaloZzené na
predpokladaném (presumovaném) zanitt KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Du3an a kol. (ed).
Pravnicky slovnik3. podstaté rozStené vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 228 s. ISBN &¥8400-
059-1.
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a 8255 ZPr., tedy vifpadech zvlastni odpeégnosti zamstnance za Skodu. Zakonik
prace ve svych ustanovenich zahrnuje odgoustni vztahy vznikléffimo ,ex lege*
ze zakona, ndp 8250 ¢i 8251 ZPr., nebo na zakkadiné pravni skuténosti

(smlouvy), nap. §252¢i §255 ZPr.

1.3.1. Obecna odpaidnost zaméstnance za Skodu

Nosnym ustanovenim zakoniku prace pro tutcoestinost je 8250 ZPr. Podle
této pravni Upravy za¥stnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kteroutgwbil
zavirgnym porusenim povinnosti fip pInéni pracovnich Ukaél nebo v pimeé
souvislosti s nim. NiZze se budu blizéngvat terminu ,pléini pracovnich Ukal a
piima souvislost s nim.*

Vznik pracovapravni odpowdnosti podle zakoniku pracefighazi v Uvahu
zasadn pouze v pipadech, kdy ke SkeddoSlo i plnéni pracovnich Ukdl nebo
v pifmé souvislosti s nirff Jestlize by doslo ke vzniku $kody v rAmci tzv. excei.
ke vzniku Skody by doSlo mimo ramec pracovnich @ikel Gvahu by fipadala
aplikace obanskopravnich ustanoveni, tykajicich se oddowesti za Skodu, kde
nejmarkantgjSim rozdilem je fedevSim princip rovného postaveni suhjekta
rozdil od pracovépravni odpowdnosti, kterd zvyhatlje zamstnance. Pknim
pracovnich 0kal rozumime vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
Z pracovniho pogru a obdob# z dohod o pracich konanych mimo pracovni om
jinou ¢innost vykonavanou nafilaz zanstnavatele &innost, kterd je f@dmétem
pracovni cesty. Dale sefadime je&t ¢innost konanou pro zatstnavatele na podh
odborové organizace, rady zé&simand, zastupce pro bezgost a ochranu zdravi
pii praci nebo ostatnich zastnand, ¢innost konanou pro zafstnavatele z vlastni
iniciativy?® a konéng dobrovolnou vypomoc organizovanou zstmavatelem.

V primé souvislosti s pnim pracovnich Ukdl jsou gedevsim ukony pétbné
k vykonu prace, ukonydmem prace obvyklé nebo nutnge@ pa&éatkem prace nebo
po jejim skokeni, ukony obvyklé v dabpiestavky v praci na jidlo a oddech, konané
v objektu zamistnavatele, vyS&ni ve zdravotnickém Faeni na pkaz

zanestnavatele, vySstni v souvislosti s imi praci, oSéeni @ prvni pomoci a

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. dopliéné a podstathprepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, 406 s. ISBN 978-80-7400-405-6.
% Tato¢innost fipada v Gvahu pouze tehdy, pokud Zamanec k ni nepisbuje zvlastni opraeni
nebo ji nevykonava proti vyslovnému zékazu éstmavatele.

26



cesta k nim a zft a koneéné Skoleni zarsstnand organizované zagéstnavatelem
nebo odborovou organizaci, g nadizenym organem zafstnavatele, které
méa slouzit ke zvySeni odbornéfigravenosti zamstnané. ,Ukony v pimé
souvislosti s plénim pracovnich Ukdl ale podle vyslovné Upravy v zakamejsou
cesta do zadstnani a zpt, stravovani, vyséeni nebo oSéeni ve zdravotnickém
zaizeni ani cesta k nim aappokud nenf konéna v objektu zmtmavatele.*
Hedpokladem této odpeésinosti zamistnance za Skodu #&gobenou
zantstnavateli je vznik Skody na stkamanestnavatele, porusSeni pravni povinnosti
ze strany za®stnance, ficinna souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim mirav
povinnosti ze strany zafstnance a kord@é zaviréni zangstnance. Podle 8257 ZPr.
odpowdny zamgstnanec za Skodu, kterou wgpebil zanmgstnavateli, je povinen
nahradit skuténou Skodu, a to v pémich, pokud ji neotini uvedenim v fedesly
stav. Nutno ovSem podotknout, Ze i v tomt@ppct nastupuje tzv. socialni funkce
pracovniho prava, kdy vySe pozadované nahrady Skapigobené z nedbalosti
nesmi pesahnout u jednotlivého z#&etnancecastku rovnajici se€tyrapilnasobku
jeho pamérného mesicniho vydlku pied zpgisobenim Skody. Definici gmérného
vydélku obsahuje ustanoveni 8352 ZPr., kdénmirnym vydilkem zangstnance se
rozumi pimérny hruby vyalek*! nestanovi-li pracowpravni gedpisy jinak.
V piipact, Ze by Skoda byla zaistnancem zjsobena v opilosti nebo po zneuziti
jinych navykovych latek, bude muset odpdry zangstnanec nahradit celou vysi
skut&né Skodu, resp. limittyrapilnasobku pimérného nésicniho vydilku se
aplikovat nebude. Ro¥id se nebude aplikovat limittyrapilnasobku pimérného
meésicniho vydlku v pripadt, kdyz Skodu zfisobi zamistnanec umyskha dokonce
vedle toho mzZe zangstnavatel pozadovat i nadhradu uslého zisku. NuBEE |
poznamenat, Ze e nastat situace, kdy bude za vzniklou Skodu a&tpoxch vice
zanestnand. V takovém pipadt je kazdy z&chto zamistnané odpowdny podle
miry svého zaviéni, resp. hradi po#nnou ¢ast Skody podle miry svého zas

(hovaime o tzv. dlené odpowdnosti). Pokud by se na vzniku Skody spolupodilel

% SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 196 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

® Jinak rezeno: jestlize pravni Gprava pouZiva pojenimirny vydslek, jde o pameérny vydslek
zjistény z hrubé mzdy, tj. mzdy ve vySi, ktera nalezi gstmanci ped provedenim srdzek na Uhradu
pojistného na vSeobecné zdravotni p#&jigt pojistného na socialni zabegpei a statni politiku
zanestnanosti a zalohy natla piijmi nebo srazkové dare prijmi.
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rovreéZz i zangstnavatel, tak se odp&inost zamistnance pomrné omezi.
Zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterousspil pi odvraceni Skody hrozici
zantstnavateli nebo nebezpeprimo hrozici Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav
sam umysla nevyvolal a poéinal si gitom zpisobem pimérenym okolnostem podle
8251 odst.2 ZPr. Podle ustanoveni 8264 ZPrivodi zvliastniho petele hodnych
muze soud uplatnit tzv. modeéra pravo soudu, tj. soud trhe nahradu Skody
piimé&ieng snizit i pod uvedenou hrani¢tyirapilnasobku pimérného ngsicniho
vydélku zan®stnance. V§et €chto divodi ovSem nikde uvedeny nenajdeme a je
tedy poteba vychazet z rozhodovaci praxe souBoud tedy v{fipadech, jejichz
podstatou je otazka odp#nosti zanistnance za Skodu @gpobenou zagstnavateli,
musi vzdy zvazit, zda v konkrétnintipact nejsou dany podminky pro aplikaci
moder&niho prava soudu. Toto pravo souduzZa vzejit jednak z vlastni iniciativy
rozhodujiciho soudu, nebo z navrhu odfmého zamsstnance, ktery se snazi
poukazat na zvl&#szavazné okolnosti, které by mohly aplikaci onohoder&niho
prava soudu adrodnit. Takto poukazované okolnosti by mohly soatis mirou
zaviréni odpowdného zaréstnance, se samotnym vznikem Ska@dg majetkovymi
pomiry samotného za#stnance nebo zafstnavatele. Judikatura NER o0
moder&nim pravu soudu hovb nag. takto ,Uvedené ustanoveni zakotvuje tzv.
moderani (zmivovaci) pravo soudu dit vySi nahrady Skody nizgastkou, nez je
skute’na Skoda (resp. nez je limit po z&tmanci poZzadovatelné nahrady Skody) tak,
aby piznana nahrada Skody vyjamvala to, co v konkrétnimrzsipad Ize po
zamvstnanci spravedli# pozadovat.?? Zawrem je nutné konstatovat, 7e aplikace
moder&niho prava soudu se nedotykd pouze obecné &édposti zanistnance za
Skodu, ale jeji aplikace neni vykmna ani v fipadech zvlastni odpeégnosti
zanestnance za Skodu, nabjeji pravni zakotveni je upraveno v dilu ZPr. nesm

nazev spokénd ustanoveni o odp&dnosti zanistnance za Skodu.

%2 Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 81/2009 ze dne 11.3.2010
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1.4. Piipady zvlastni odpo¥dnosti za Skodu

1.4.1. Odpo¥dnost za nespl&ni povinnosti k odvraceni Skody

Pravni Upravu tohoto zvldStniho druhu odjplovmsti zamistnance za Skodu
zpisobenou zagstnavateli nalezneme v ustanoveni 8251 ZPr. Zakiéw
odpowdnosti lze spdit jiz v ustanoveni 8249 ZPr., ktery uklada zmitnanci
povinnost oznamovaci a povinnost zakneaci. Tento zvlastni druh odpminosti
piedstavuje zvlastni skutkovou podstatu odiglmwstniho vztahu. Na rozdil od
obecné odpaxdnosti zamistnance za Skodu agpobenou zagstnavateli, obsahuje
v podstat veSkeré mozné, myslitelné a konkeetmeucité pripady vzniku Skody
zantstnavateli zpsobené zagstnancem f vykonu pracovnic¢innosti, gipadré
odpowdnosti za nesplmi povinnosti k odvraceni Skody a zakonik praé¢emp
pacitd s konkrétnim poruSenim povinnosti Zamance. V tisledku poruseni tohoto
ustanoveni nastane vznik odgdwmosti, ale pouze tehdy, pokud by absentujicim
jednanim zarstnance bylo zabré&no bezprosednimu vzniku Skody. Za¥stnanec
ovSem nemusi zakk v pfipac, jestlize mu vtom branidadezitd okolnost nebo
jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nettatni zarstnance nebo osoby
blizké3® Podstatou odp@dnosti za nesplmi povinnosti k odvraceni $kody podle
8251 ZPr. je situace, kdy za&stnanec ®¥dome ani neupozorni vedouciho
zanestnance na hrozici Skodu, ani nezégkproti hrozici Skoé#, atkoliv by tim bylo
zabrargno bezprogednimu vzniku Skody. Nesmnim oznamovaci povinnostiibe
byt nag. pripad, kdy zamsstnanec, obsluhujici tovarni lis, neupozorni svého
nadizeného zawstnance na nestandardni chovani lisu, kteryiienbyt zvySena
mira vibraci, ¥tSi hlwnost lisuci vysSi p@et vyrobenych tzv. zmetk kdy ve
vysledku dojde k rozbiti tovarniho lisu. Pro Upln@st uvadim piklad nesplgni
zakratovaci povinnosti, jeZz @d¥e spdivat nap. v situaci, kdy zamstnanec,
nachazejici se ve skladni budpw niZz se nachazeji pneumatiky, vidi, Zze od
elektrického z&izeni odlétavaji jiskry fimo na uskladiné pneumatiky, toto z&eni
nevypne a odejde ze skladni budovy a naslejde ke vzniku pozaru. Vidledku
toho mize zangstnavatel po odp@dném zansstnanci pozadovat, aby se podilel na

% Osoby blizké upravuje OZ v ustanoveni §1XBsobou blizkou je fibuzny vradé pimé,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v gJamodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sok¥ navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou élzgedna z nich, druha:ivodre pociovala jako
Ujmu vlastni.”
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nadhrad Skody v rozsahu fpméreném okolnostem ffpadu, pokud ji neni mozno
uhradit jinak. Mezi pedpoklady vzniku odpasnosti za nesplmi povinnosti
k odvraceni Skodyiadime vznik Skody na str&anzanestnavatele, poruseni
oznamovaci povinnosti upozornit na hrozici Skodtip(pest porusSeni povinnosti
zakraiovaci), dale kauzalni nexus mezi vznikem Skody rm§enim oznamovacii
zakratovaci povinnosti, ovSem zaqupokladu, Ze spémim ®chto povinnosti by
bylo zabragno bezprosednimu vzniku Skody, zawni zangstnance alesgove
formé védomé nedbalosti (tj. odpssiny zangstnanec ¥dél, Ze svym jednanim tize
zpasobit Skodu, ale beziimérenych divodi spoléhal na to, Ze ji neipobi) a
kong&n¢ nemoznost uhrazeni Skody jinak (tj. jedna se aas#, kdy nap se
nepodailo zjistit ptimého Skidce, pop. piimy Skidce neuhradil skusaou vysSi
vzniklé Skody). A pra¥ timto gredpokladem je tento druh odpomosti specificky,
nezpisobil. Podle 8251 odst.2 ZPr. z&tnanec neodpovida za Skodu, kterou
zpasobil @i odvraceni Skody hrozici zastnavateli nebo nebezfiepiimo hrozici
Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sam umyslavyvolal a poinal si gFitom
zpisobem pimérenym okolnostem. Z toho vyplyva, Ze pokud 2atnanec P
plnéni zakr@ovaci povinnosti proti hrozici Skodné udélostigpbi zanistnavateli
n¢jakou Skodu, je nutné zhodnotit charakter této gkdod znamena, Ze zastnanec
nesmi vybeoit z rozumné miry zasahu (nesmi dojit k excesutrzag zandstnance)
ve vztahu k primamh vzniklé Skod. Za pgiméreny zasah Ize néijlad povazovat
jednani zaréstnance, ktery ip haSeni doutnajiciho usklagimého baliku sena ve
skladu hasicim fiistrojem znehodnoti dalSi dva baliky sena, avSgkns)ednanim
zabrani vzniku pozaru celého skladistniho objekimko dalSi pklad lze uveést
situaci, kdy z hticiho objektu zawrstnanec, ktery nejprve splnil oznamovaci
povinnost nap tim, Ze zavolal ha&, vynasi péitacové vybaveni a jeden pibac
mu upadne na zem a dojde k jeho rozbiti. Ve vyslamisem ochraniligd znéenim
pocitact deset. Po odp@édném zamsstnanci nelze ovSem zadat skumeu vysSi
vzniklé Skody, ale jen jakysi ifspsvek®® k nahrad. Jak jiz bylo uvedeno,
zanestnanec se ma podilet na nakratkody v rozsahu ipnéireném okolnostem
piipadu, tedy, ve své podstate fihlizi predevSim k tomu, jakérekazky branily

% SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edpPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 200 s. ISBN 978-80-7380-189-2.
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zamestnanci ve spkni povinnosti a jaky ma vznikla Skoda vyznam pro
zamestnavatele. Podle ustanoveni § 258 ZPr. vySe nghileady nesmi igsahnout
castku rovnajici se trojnasobku upiérného ngsicniho vydlku zaméstnance.
Duvodem je skutgnost, Zze zawstnanec neni ffmym Skidcem. Z divodu

zvlastniho zetele hodnych fize soud nahradu Skodyimerere snizit.“*

1.4.2. Odpo¥dnost za ztratu s¥renych ci

Zakonik prace tento posledni zvlastni druh oddowesti zamistnance za Skodu
zpisobenou zagstnavateli upravuje v 8255 a nasl. Nutriippmenout, Ze se &p
shodr jako je tomu u vSech zvlastnich diubdpowdnosti, subsidiathmize pouzit
pravni Uprava obecné odpalnosti za Skodu zatstnance zfisobenou
zantstnavateli. Odpoxdnost za ztratu s$wvenych \ci se tyka situaci, kdy
zamestnavatel s¥fi zamestnanci nastroje, ochranné pracovni ety a jiné
podobné ¥ci, které jsou pro za#éstnance pdebné pro vykon jeho prace, oproti
pisemnému potvrzeni dqvzeti ¥ci zantstnancem. Jestlize by nastala situace, kdy
by zangstnavatel provagici stavebni praceugil svému zamistnanci, pracujicimu
na pravnim oddeni nap. vrtatku ¢i motorovou pilu k soukromim &&lim na
zaklad pisemného potvrzeni, odpminost za ztratu svenych ci podle zakoniku
prace by nefipadala v Gvahu a préeSeni tohoto sporu by bylo nutné aplikovat
ustanoveni zakon&.40/1964 Sb., atansky zakonik. Neépstji se bude jednat o
notebooky, mobilni telefony, fotoaparaty, kalkikg atd. Jestlize by hodnota&ené
véci zamestnanci pevySovalatastku 50 000 K, je nutné uzateni pisemné dohody o
odpowdnosti za ztratu s¥enych ¥ci mezi zamstnavatelem a zafstnancem.
»,RovnézZ je poteba upozornit, Zze hodnotéepmétu vyjadenacastkou 50 000 K se
tyka jednoho stfeného pedn®tu, nikoliv vice gedn®ta, u nichz by jejich celkova
hodnota pevy$ovala 50 000 &“*® Predmitem tohoto druhu zvlastnihofipadu
odpowdnosti mohou byt jen &i individualré urcené, za podminky, Ze je
zantstnanec ma ve své vyiné osobni p#. Ztohoto druhu odpaddnosti jsou

vylouceny \&ci typu osobniho automobilu, vybaveni kanéelgako je nap stolni

% SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 200 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

% HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav et al. (e@éakonik prace provadi nafizeni viady
a dalSi souvisejici fedpisy s komentéem k 1.1.20104. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG,
2010. 367 s. ISBN 978-80-7263-573-3.
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pacitat, nabytek atd., nelsoneni v silach zasstnance, aby mito vécmi neustale
disponoval. Takto individuathurcené ¥ci mohou byt zarstnanci seéreny bul’ na
urgitou potebnou dobu, nebo begasového omezeni, tedy na dobu diouw.

V piipac, Ze nastal jeden z moménha zaklad kterého ma za#sstnanec povinnost
véc vréatit zandstnavateli, nap skorteni pracovépravniho vztahu, pdp uplynuti
doby, po kterou mu bylaée swiena a zawgstnanec tak neinil, nezbyva nez
zantstnavatele odkazat nad@mskopravni rovinu s odkazem na reivindikiazalobu
(zalobu na vydaniaci), neba’ zakonik prace nema ustanoveni, které by upravovalo
narok zamistnavatele na vydanisei.®’ Zamstnanec se této odpainosti nize
zcela nebo &sti zprostit zaiedpokladu, Ze ztrata vznikla zcela nebésti bez jeho
zaviréni. Mezi nalezitosti dohody o odp@minosti za ztratu ¥enych \éci pati
piedevsim jeji pisemna forma a skimest, Ze zawstnanec, se kterym je dohoda
uzavirana, jiz dovrsil &k 18-ti let. Tyto podminky jsou dany alternattyriedy pro
neplatnost dohody posiaabsence jakékoli z nich. Judikatura NejvysSihadsio
piinasi i dalsi podminky platnosti dohody o hmotn@asdnosti, nap. existence
pracovigpravniho vztahu mezicastniky dohody, tedy mezi z@sinavatelem a
zamtstnancem? V situaci, kdy zamstnanec je omezefii zbaven zpsobilosti

k pravnim Ukofim, nesmi za & jeho zastupce uzé#ét dohodu o odpaddnosti za
ztratu serenych \ci. Podle ustanoveni 8256 ZPr. ma #amanec rovéz pravo na
odstoupeni od dohody o odgowosti za ztratu s¥enych ci, kterou se
zamestnavatelem uzdel, a to z toho evodu, Ze zarstnavatel nevytvid podminky

k zajiS€ni ochrany s¥enych \ci proti jejich ztr&. Takovéto odstoupeni musi byt
ucinéno pisema a musi byt zagstnavateli doréeno, resp. dohoda zanikd dnem
dorweni oznameni o odstoupeni zZemtmavateli, pop dnem poz&Sim, pokud je

v oznameni o odstoupeni uveden. Podminkou oznadmedstoupeni od dohody je
uvedeni jeho @vodu. Zandstnanec nemusi pro odstoupeni od dohodinitu
jakékoliv drivejSi upozorgni zangstnavatele. DalSim apobem zaniku dohody je

skorteni pracovniho po#nu, a to i v podod dohody mezi zagstnavatelem a

3" Rozsudek NS SR sp. zn. Cpj. 34/74 ze dne 28.3.1975 publikovarams. 26 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek,dmik 1975
% Usneseni N&R sp. zn. 21 Cdo 2196/2010 ze dne 6.9.2@ddminkou platnosti dohody o hmotné
odpowdnosti je existence pracodpravniho vztahu mezi'astniky dohody a z povahgcvvyplyva, ze
tato podminka se stejrtak vztahuje i na platnost potvrzeni gepzeti sseného pednetu podle
ustanoveni 8178 odst.1 zak. pragpebdle §255 satasného zékoniku prace).
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zanestnancem. Odpa@&dny zamdstnanec je povinen nahradit Skodutugpbenou
ztratou v celé vySi. Soud ke uzit modermiho prava a vySi nahrady Skody snizit
Z davoda zvlastniho petele hodnych,P /i stanoveni vySe nahrady Skody se vsSak
prihlédne k opoebeni ztracenéhoredmetu.“*° Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
predpoklady vzniku odpadnosti za ztrdtu s¥enych ci jsou vznik Skody (a to
konkrétre ve forne ztraty swtreného pednttu), pisemné potvrzeni orgvzeti
swienych ci, v @ipad hodnoty W¥ci presahujici 50 000 K dohoda o
odpowdnosti za ztratu s¥enych ¥ci a konéné presumované zawni zangstnance

s moznosti liberace.

1.4.3. Odpo¥dnost za schodek na sifenych hodnotach

Pravni Upravu dalSi ze zvlastnich drubdpowdnosti zamistnance za Skodu
zpisobenou zadstnavateli nalezneme v 8252 a nasl. ZRedpokladem tohoto
zvlastniho druhu odp@dnosti je uzakeni tzv. dohody o odp@dnosti. Z ustanoveni
8252 ZPr. Ize dovodit, co se onou hodnotou rozdedna sefpdevsSim o hotovost,
ceniny, zboZi, zasoby materialu, nebo jiné hodnkigré jsou fedmitem obratt’
nebo okhu, s nimiz ma zagstnanec moznost osabdisponovat po celou dobu, po
kterou mu byly s¥teny. ZjednoduSenieteno, jedna se uité véci, vétSinou vyssSi
majetkoveé hodnoty, které jsou ve vlastnictvi 2atnavatele a pragdnictvim nichz
zantstnavatel realizuje svou obchoddinnost, a které s¥uje zamgstnanci na
zaklad pravniho Ukonu, konkréma zaklad pisemného pravniho Ukonu v podob
tzv. dohody o hmotné odpé&dnosti. Zakonik prace uvadi pouze demonstrativni
vycet. P rednetem této odpaidnosti naopak nemohou byt hodnoty, které nejsou
predmeétem obratu nebo @hu, nagiklad invent& kanceld&e, automobil s&eny

fidici apod.“** Jako dalsi fiklad bych uved! strojni Z&zeni, se kterym za¥stnanec

pracuje, pop hodnoty, které jsou sicgqrnttem obratu nebo &hu, ale je udchto

%9 VYSOKAJOVA, Margerita. In HIRKA, Petr et al. (ed)Pracovni pravoPlzei: Ale$ Censk, 2011.
418 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
9 Obratem rozumime soet naklad a vynos obchodni spolosti, tj. sodet veskerych finamich
obnosi, které se v dané obchodni spmlesti "obratily" za wtité casové obdobi, respéétni obdobi.
“l SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 200 s. ISBN 978-80-7380-189-2.
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hodnot porusena podminka osobni dispozice, jakoutdmde nap u zbozi
vyskladaného v regalech na prodejni plode obchaalngm pohybem zakaznik?

Mezi zékladni fedpoklady této odpa@dnosti pati existujici pracovépravni
vztah mezi zawrstnavatelem a zafstnancem, uzd&eni dohody o hmotné
odpowdnosti, dosazeni &ku 18-ti let zamstnance, poruSeni povinnosti
zanestnancem $ plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim, vznik
Skody ve fornd schodku (manka) na &enych hodnotach, kauzalni nexus mezi
protipravnim Uukonem za¥stnance a vznikem Skody ve farrschodku a korimé
presumované zavini zangstnance.

V nasledujicich subkapitolach se budu postwgnovat pojmiim, jako dohoda o
hmotné odpo&dnosti, schodek, inventarizace, zawin zangéstnance a spalea

hmotna odpo&dnost.

1.4.3.1. Dohoda o hmotné odpégnosti

Dohodu o hmotné odpédnosti, mizeme povazovat za Uplny zaklad
odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které je z&simanec povinen
vyUctovat, jakoZto zvlastniho druhu odgowosti zamistnance za Skodu @pobenou
zamestnavateli. Toto tvrzeni Ize podloZit jiz samotnygménim ustanoveni odst.1
§252 ZPr** nebo z odbornych tektnap. ,Tato odpowdnost pati mezi zvlastni
skutkové podstaty (8252), je zaloZzena na zékiadtona a dalSi pravni skdteosti.
Touto dalSi pravni skutaosti je dohoda o hmotné odgdmosti, kterou uzavira
zanv¥stnavatel se za#stnancent

Dohodu o hmotné odpé&dnosti Ize uzakit pouze se za#stnancem — fyzickou
osobou, ktery v dabuzawveni dohody dovrsil 18. rok sveho Zivota. Za iijapelné

se povazuje uzd@gni dohody o hmotné odpgnnosti za nezletilého zamstnance

42 Usneseni NCR sp. zn. 21 Cdo 2196/2010 ze dne 6.9.20RFedmstem dohody o hmotné
odpowvdnosti mohou byt pouze hodnotycemé k oBhu nebo obratu, se kterymi zodpdmy
zanestnanec nize osobd disponovat po celou dobu, po kterou mu byly tgnoty s¥eny. Z échto
hodnot jsou vyloéeny zakladni progedky, nap. motorova vozidla a drobnégdnety.”
4 Byla-li se zan¥stnancem uzaena dohoda o odpeéunosti k ochras hodnot serenych
zanestnanci k vydtovani (dale jen ,dohoda o odpéanosti“), za které se povazuji hotovost, ceniny,
zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, kteoé jgledn¥tem obratu nebo a@hu, s nimiz ma
zan¥stnanec moznost osabiisponovat po celou dobu, po kterou mu bykiewy, odpovida za
schodek vznikly n@thto hodnotach.”
“ GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zd#ka; HRABCOVA, DanaZaklady pracovniho pravé|zei:
Ales Cergk, 2010. 229s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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z&dkonnym zastupcem, podle zak@n84/1963 Sh., o rodépa to i kdyby se zakonny
zastupce zavazal, ze byipadré vzniklou Skodu uhradil. Z ustanoveni 8252 odst.3
ZPr* vyplyva nemoznost uz#éeni dohody o odp@dnosti zastupcem zaistnance
Vv piipact, Ze by zaréstnanec byl omezen nebo zbavenmisgbilosti k pravnim
Ukonmim. Dohoda o hmotné odp&inosti musi byt uzdena pisem#y a to
s vlastnordnimi podpisy dastniki, tedy vlastnorénim podpisem za#stnavatele a
zanestnance. Vlastnotmi podpis nerize byt nahrazen mechanickym pieskem,
jako je nap. razitko, resp. podpisové razitko statutarnihcaougzanistnavatele.
Dohoda o hmotné odpéanosti plati od okamziku jejiho uza@ani az do skafeni
pracovniho porru, pog. do okamziku dorkeni odstoupeni zarstnance od této
dohody zansstnavateli, neni-li v odstoupeni stanoveno jinak.

Z dohody o hmotné odpé&dnosti musi byt patrno, Ze zastnanci jsou, pap
budou s¥feny k vylEtovani hodnoty a Ze zastnanec na sebefgbird zavazek
pievzeti odpowdnosti za pipadny schodek n&dhto hodnotach. i@dnttem dohody
o hmotné odpasdnosti mohou byt pouze &ené hodnoty. Jak jsem jiz uvedintito
switenymi hodnotami rozumimegdevsSim petzité prostedky v hotovosti a ostatni
ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnktgré jsou pednttem obratu
nebo okhu a s nimiz ma zakstnanec moznost nakladat po celou dobu, po kterou
mu byly s¥tfeny. Fakultativda mohou byt tyto hodnoty, které jsou, poppudou
zanestnanci sefeny, i Fmo vymezeny, nicmeéntoto konkrétni vymezeni neni
podminkou platnosti dohody o hmotné odinosti. Dohodu Ize uz#i ovSem
pouze tehdy, pokud hodnoty jsotedmétem obratu nebo éhu a zamistnanec mize
se s¥ienymi hodnotami osokndisponovat po celou dobu, po kterou mu byly
swteny. Pod pojmem obrat neboébbsi Ize gedstavit ukity proces, ve kterém
nezistava mnozstwi objem s¥ienych hodnot stejny, resp. némy, tedy podstatou
obratu¢i ob¢hu je zngéna mnozstvi nebo objemu&enych hodnot v zavislosti na
raiznych okolnostech, jako je niapspoteba nebo prodej. Pojem osobni dispozice
piedstavuje Uplnou a naprostou kontrolu Zsimance nad sv¥enymi hodnotami po
celou dobu ssteni. Odpo¥dnost zamistnance se sami@ne nevztahuje pouze na

hodnoty, které byly zadstnanci s@ieny g uzavirani dohody o hmotné

5 Byla-li zpisobilost zamstnance k pravnim Gkém omezena nebo byl-li ji zbaven, nesmi ga n
zastupce uzdit dohodu o odpaidnosti*
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odpowdnosti, ale i na jakékoliv dalSi hodnoty, kteréujqmosléze zagstnanci za
dobu trvani pracovniho pammu swieny.

Dohodu o hmotné odpé&inosti Ize uzatit bud’ jako individualni, tedy s jednim
zanestnancem nebo jako spoéi®u, v gFipad, kdy zangstnavatel uzavira dohodu o
hmotné odpo¥dnosti se skupinou zafstnand.

Zawrem této subkapitoly se budwnovat otdzkam zaniku dohody o hmotné
odpowdnosti. Dohoda o hmotné odpminosti zanika déma zmisoby, a to dnem
skorteni pracovniho po#nu nebo dnem odstoupeni od dohody o hmotné
odpowdnosti. Pro fipad skogeni pracovniho po#nu neni rozhodujici, zda-li se tak
stalo na zaklad dohody, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkiSabkE Ci
vypovedi.*® V pripads sjednaného pracovniho pdm na dobu utitou, pak dohoda o
hmotné odpo&dnosti korki dnem, kdy nil pracovni ponir skortit, za Fedpokladu,

Ze neskodil drive. Zangstnanec ma rowz moznost od dohody o hmotné
odpowdnosti odstoupit po napini zakonem stanovenych podminek. Odstoupeni je
jednostranny pravni ukon z&stnance, ktery musi mit pisemnou formu a musi byt
dorwen zanmdstnavateli. Platnost dohody o hmotné odjamosti zanika dnem, kdy
bylo odstoupeni doteno zamistnavateli, neni-li v odstoupeni od této dohody
uveden den pozgbi. Zakonik prace v 8253 odst.1 vy¢ftava rekolik situaci, kdy je
mozné od dohody o hmotné odgdmosti ze strany zafstnance odstoupit. Jde o
piipady, kdy zamdstnanec vykonava jinou praci, je-liggadn na jinou praci nebo
pracovisé nebo pekladan do jiného mista vykonu prace. Zaklad&hto gipadi je

to, Ze zamistnanec festava vykonavat praci, &l které doslo k uzateni dohody o
hmotné odpo&dnosti a zargstnanec na zaklgédoho nesl odpasdnost za schodek
na s¥ienych hodnotach, poépzanestnanec festava pracovat na pracovisti, kde se
dostaval do styku se &enymi hodnotami. Nutno ovSem podotknout, kdyby aosl
ke znmeén¢ pracovni naplé zaméstnance délim zpisobem a za#stnanec by pial
vykonavat odliSnou préci, alefipgejim vykonu by i nadale fithazel do styku se
switenymi hodnotami, které mu byly &eny k vy&tovani, odstoupeni od dohody o
hmotné odpo&dnosti by bylo nefipustné. Zakonik prace ro¥nh pamatuje na
situaci, kdy zaréstnanec mize od dohody odstoupit, pokud z&stavatel v dob

S Pri skorteni pracovniho poinu vypowdi, a to bd’ ze strany zawstnavatele, nebo ze strany
zanmestnance, zanikd dohoda o hmotné odpowsti okamzikem, kdy ka@h pracovni pordr
vypowedi.
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patnacti kalend@ich dri od obdrZeni jeho pisemného upozoimeodstrani zavady
v pracovnich podminkach, které brafédnému hospodeni se s#enymi
hodnotami. Posledni situaci, kdyihe zandstnanec odstoupit od dohody o hmotné
odpowdnosti je pipad, kdy na jeho pracoviSje zaazen novy zakstnanec nebo
ustanoven jiny vedougi jeho zastupce. Zakonik prace nestanovuje Zadmdu, lve
které by bylo nutné takovéto odstoupetinii. Nicmére z povahy ¥ci vyplyva, Ze
mezi ustanovenim jiného vedoucilip jeho zastupce by &a byt zachovana

piiméienacasova souvislost.

1.4.3.2. Schodek

Schodek fedstavuje, jak jsem jiz zminil, jeden &kolika predpoklad
odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které je z&simanec povinen
vyUctovat. Zakonik prace pojem schodekkdy téZ ozn&ovany jako manko, legain
563/1991 Sb., o d&tnictvi?’ ktery stanovi, Ze schodkem se rozumi situace, kdy
skute&ny stav je nizSi nez stav Vétnictvi a rozdil se oziaje jako manko,
popipads schodek u peatznich hotovosti a cenin. BlizSi vy&leni pojmu schodek
nepodava ani Pravnicky slovnik, kde pod heslem &skma hodnotach, které je
zamestnanec povinen vytovat, je uvedeno,Zameéstnanec, ktery podle 8252 ZPr.
na zaklaég dohody o hmotné odpénnosti odpovida za schodek nagi@nych
hodnotach (odpadnost zamstnance za schodek na hodnotacheramrych
k vylrtovani), je povinen tento schodek zamavateli nahradit. Za#stnanec se
zprosti odpo#dnosti zcela, pop z'asti, pokud prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo
zéasti bez jeho zavémi, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosistaavatele
znemoZ#no se ssenymi hodnotami nakladaf® Z vySe uvedeného vyplyva, jak
jsem jiz uvedl, Ze ani Pravnicky slovnik bliZzSi vydeni pojmu schodek népasi,
ovdem ponsrné srozumitelnou definici #inasi judikatura Nejvy3siho soudiR,

nag. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4443/2QEBchodkem se rozumi rozdil mezi Udaji

47§30 zoU,Inventarizacnimi rozdily se rozumi rozdily mezi skingm stavem a stavem sefnictvi,
které nelze prokazat Zgobem stanovenym timto zakonem, kdy a) &kutstav je nizSi nez stav v
Ucetnictvi a rozdil se ozdaje jako manko, pofijpad® schodek u pefznich hotovosti a cenin, nebo b)
skute’ny stav je vySSi nez stav dethictvi a rozdil se ozdgje jako pebytek:

“8SOUCKOVA, Marie. In HENDRYCH, Dusan. a kol. (edjravnicky slovnik3. podstatérozstené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 980 s. ISBN 978-8007059-1.
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Ucetni evidence a skuteym stavem hodnot, které je zatnanec povinen vytovat,

a o ktery je tedy skutey stav niZSi, nezcétni stav, nevyjimaje ani schodky na
financhich prostedcich. ProtoZze schodek vyfage skuténost, Ze chybi hodnoty,
které je hmot& odpovdny zamistnanec povinen vytovat, jsou schodkem take
chyk¥jici hodnoty, o nichZ odpedny zamastnanec tvrdi, Ze mu byly odcizeny, nebo
castky o kterych odpeétiny zamistnanec tvrdi, Ze mu zakazdéstku, kterou # za
poskytnutou sluzbu zaplatit, neuhradil. Tyto hogingbu schodkem i vr/ipac,
jestlize existence Skody vznikiéhta odcizenim gienych hodnot bylarejma jiz
pred provadnim inventarizace, nebo vyplyva-li rozdil zilpfZzné elektronické
evidence ,pditadel”, neba’ z hlediska za#stnavatele, jemuz zastnanec za
swrené hodnoty odpovida, se vznikla ztrata projevijgom vyudtovani jako
inventariza'ni rozdil mezi vySSim stavem majetku a zavazKcetnictvi (stavem
pocitadel) a zjis¢nou (vykézanou) skuteosti.“*® Tedy, v rdmci pracovniho prava za
schodek mZeme oznét rozdil mezi hodnotami, které byly z@sinanci sgieny

k vylctovani a hodnotami, které byly skdme vyuctovany, neboli stav detni je
nizsi nez stav skutay. Skutény stav se zjiuje predevsSim pomoci inventarizace a
zamestnavatel nese povinnost prokdzat vznik schodkunkada V souvislosti
s problematikou schodku (manka) zminim moZnou vazbzakoneni.40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve 2ni pozajSich gedpisi. Jestlize by doSlo k situaci, kdy by
zjistény schodek, resp. Skoda ve farschodku pesahovala vysi, ktera je pro trestni
pravo relevantni, tj. nejmén5000 K,*° za sodasného napkmi ostatnich
piedpoklad vzniku trestni odpasdnosti, mohli bychom howd nejen o
odpowdnosti pracov@pravni, ale roviZ o odpo¥dnosti trestdpravni odpoedneho

zanestnance.

1.4.3.3. Inventarizace

Otazce inventarizace se&nuje 8254 ZPr. Pod pojmem inventarizace si lze
piedstavit proces zjfdvani stavu hodnot, které u zéstnavatele podléhaji obratu
ob¢hu a ktery je realizovan ke konkrétnimu dni za mdudcetnich doklad.

Zakladem inventarizace je porovnavani skmého stavu hodnot a stavu, ktery

49 Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 4443/2011 ze dne 3.1.2013
*%Viz. ustanoveni §138 zakowa40/2009 Sb., trestni zakonik, v.z.p.p.

38



vyplyva z &etnich doklad. Inventarizace je kKbvym okamZzikem pro zjighi
piipadné existence schodku (manka) a &vpro zjisSéni skuténého stavu hodnot

k urcittmu okamziku. Dlezité je rovez zminit, Ze inventarizace neni jedinym
nastrojem pro zjighi existence schodku, neni vyt&mo zjistit stav hodnot i jinym
prokazatelnym zpsobem. Zarmstnavatel mZe provadt inventarizaci i za
jakymkoliv jinym, nez pracowpravnim welem. K otazce fikaznosti provedené
inventarizace se vyjadije judikatura NSCR>! kter& konstatuje, Ze neexistuje 7adné
zadkonné ustanoveni, které by stanovovalo, Ze fgzidhventide musi byt
bezpodminéné piitomen hmotd odpowvdny zamstnanec. Nutnost podpisu
inventurnich soupisodpowdnou osobou za provedeni inventarizatedptavuje za
této situace jediny jgkaz toho, Ze fyzicka inventura byla re&pprovedena a jaky byl
jeji vysledek. Pokud by doSlo k situaci, Zze by meni soupisy nebyly podepsany
osobou odpoddnou za provedeni inventarizace, je nutné dovodistanoveni §30
odst.1 zdkona oc¢étnictvi nepitkaznost celé inventarizace, ktera z takovych séupis
vzeSla. Zamsstnavatel mMze roviez inventarizaci provad kdykoliv, vyjma gipadi,
kdy mu povinnost imo stanovi pravni fpdpis, tedy zakonik prace. Jedna se o
piipady uzaveni dohody o hmotné odp&inosti a pi jejim zaniku, pi vykonu jiné
prace, pi pievedeni zagstnance na jinou praci nebo na jiné praceéydt pielozeni
zanestnance a kor@¢ pri skorceni pracovniho po#nu. ,Na pracovistich, kde maji
zanestnanci sjednanou spaieou hmotnou odp@dnost, se inventarizace provadi:
pri zaveni dohod o odp@dnosti se vSemi spailee odpovdnymi zardstnanci, pi
zaniku vSech dohod o spahé odpovdnosti, @i vykonu jiné prace, f pr/evedeni na
jinou préaci (pracovi&) nebo gelozeni vSech spaiee odpovdnych zamsstnana a

pri zmene na mis¢é vedouciho za#stnance nebo jeho zastupce, pouze na zadost
nekterého ze spoleé odpovdnych zamstnana: se inventarizace provede, pokud
dochazi ke zemeé v jejich kolektivu, pofipacde k odstoupeni dkterého z nich od
dohody o odpaidnosti.“ Z ustanoveni §254 odst. 3 ZPr. vyplyva, Ze &stmanec,
ktery uzavel spolénou dohodu o hmotné odpsmnosti a jeho pracovni pa@m
skortil, nebo ktery vykonava jinou praci, nebo ktery Ipjeveden na jinou praci,

nebo ktery byl peveden na jiné pracovisnebo peloZen a zarove nepozada o

*! Rozhodnuti NS°R sp. zn. 21 Cdo 2942/2000 ze dne 20.11.2001
%2 SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (edPracovni pravo a pravo socialniho
zabezpéeni vCR. Plzei: Ales Cergk, 2009, 201 s. ISBN 978-80-7380-189-2.
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provedeni inventarizace, odpovida zdaipadny schodek zji&y nejblizsi
kdy zangstnanec je Zazovan na pracovistkde pracuji zagstnanci se spotaou
hmotnou odpo&dnosti, resp. jestlize zastnanec P svém pFerazeni zarove
nepozada o provedeni inventarizace, odpovida,iedppkladu, Zze od dosavadni
dohody o hmotné odpéunosti neodstoupil, zaripadny schodek zji&hy nejblizsi
inventarizaci.

Pokud by nastala situace, Ze Zsimavatel inventarizaci neprovedtkali tak ze
zédkona mnil, miZe zamdstnanec zadstnavatele pisengénpozadat o provedeni
inventarizace, pap zaneéstnanec mze vyuzit svého prava odstoupit od dohody o
hmotné odpo¥dnosti z dvodu neprovedeni inventarizace, kdy tato absence
inventarizace je chapana jako nedostatek, kterynibrangstnanci vadném

hospodé&eni se ssenymi hodnotami.

1.4.3.4. Zavidni zaméstnance

Zavireni pri tomto zvlaStnim druhu odpésinosti zamistnance za Skodu
zpisobenou zadstnavateli je zaloZzeno na vyvratitelné pravni démnce, neboli u
tohoto druhu odpadnosti se fedpoklada (presumuje) zawim ze strany
zantstnance. Nejednad se ovSem o odjimwst absolutni bez moznosti liberace
zamestnance.

Z ustanoveni §252 odst. 5 ZPwyplyva moznost liberace zastnance, neboli
zproSeni se odpo¥dnosti, a to bdi Uplné nebocaste&ne, prokaze-li zaréstnanec, Ze
schodek (manko) vznikl zcela neb@asti bez jeho zaviémi. Jedna se tedy o
presumované zawni na strad zamestnance. Ze soudni praxe lze dovodit
pozadavek prokazanifipinné souvislosti mezi skuirosti, na zaklad které je
zamestnanec zpro8h odpowdnosti a vzniklou Skodou v podélschodku (manka),
kterou prokazuje zadstnanec! Podle §259 ZPr. zafstnanec, ktery se
odpowdnosti nezprostil, je povinen nahradit schodek viesiych hodnotach, a to

v pIné vysi.

%3 Zaméstnanec se zprosti odp@inosti zcela nebocdasti, jestlize prokaze, Zze schodek vznikl zcela
nebo zasti bez jeho zavimi, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnostiéstaavatele
znemozeno se sienymi hodnotami nakladat.”
> Usneseni KS v Ostrawsp. zn. 16 Co 131/1998 ze dne 3.6.1998
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K vyvirgni zangstnance dochézi zpravidla ¥ipadech, kdy zawgstnanec
prokéze ty rozhodné skuteosti, které mu branily se &enymi hodnotami nakladat.
V praxi se negjastji jedna o zanedbani povinnosti z&stnavatele, které mohou
spaivat vtom, Ze ke s¥enym hodnotam #ty piistup i dalSi osoby, které nebyly
stranou dohody o hmotné odgowosti, nebo Ze zafstnavatel nedostates
zabezpéil svérené hodnoty, pdp Ze zamstnavatel nevytvd zamgstnanci vhodné
pracovni podminky, ndp se jedna o fpad, kdy zaréstnavatel neposkytl
zanestnanci, disponujicimu s p&mimi prostedky, trezor nebo jinou bezfestni
schranku.

DalSi pipad liberace iie spdivat v umysiném zjsobeni Skody na&p
odcizenim s¥tenych hodnot jinou osobou. Z judikatury NSR sp. zn. 21 Cdo
711/2001 vyplyva,Odcizi-li treti osoba za#&stnanci swrené hodnoty, které je
povinen vydtovat, nema zavimi t'eti osoby samo o sélza nasledek zanik hmotné
odpowvdnosti zarsstnance.®® V takovém pipads by bylo ovéemitba objasnit, zda
zanestnanec splnil vesSkeré své povinnosti ohtedohrany hodnot s¥enych mu
k vyUctovani. Jestlize by vyslo najevo, Ze zgtmanec splnil své povinnosti nikoli
fadre a tim nepimo napomohl jiné os@étzpisobit zangstnavateli Skodu, nemohl by
prokézat, Ze vznik $kody nezavinil. Blize k tomtozhodnuti NSCR sp. zn. 21 Cdo
979/2001 ,Zamestnanec se neiie své hmotné odpanosti zprostit, jestlize
neplrenim svych povinnosti/adreé hospodait s prostedky s¥enymi  mu
zanmestnavatelem a #Zit a ochraovat majetek zaestnavatele ped poskozenim,
ztratou, zndenim a zneuzitim vznik schodku umoznil. Je-li nedbd poruseni
povinnosti hmot# odpovdnym zamstnancem takového rozsahu, Ze by b ke
vzniku Skody (schodku) umysinym jednanieh bsoby ¥bec nemohlo dojit (tj. Ze
zanestnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznikhaeschodku), pak
nepichazi v Gvahu anfaste’né zpro&ni odpo¥dnosti.“®

Pro Uplnost zminim moZznost vzniku tréphidvni odpowdnosti zamistnance za
piedpokladu, Ze odpedny zangdstnanec svym jednanim naplni znaky skutkové
podstaty trestnéhg@inu, podle zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémn

pozcjSich pedpigi. Jednalo by se n&apo situaci, kdy odpasdny zangstnanec by

> Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 711/2001 ze dne 14.3.2002
% Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 979/2001 ze dne 12.4.2002
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sam odcizil hodnoty s¥ené mu k vydtovani, tedy sam by byl pachateffm
trestnéhasinu, piipadré by se jednalo odastnika trestné seimnostr® v Sirsim slova
smyslu. V obou vySe uvedenychiipadech je nutnym iedpokladem vzniku
trestrépravni odpowdnosti vznik Skody na strarzanestnavatele ve vysirpsahujici
¢astku nejmédn 5 000 K.

Za situaci, kdy by bylo mozné hatibo spoluzavigni zangstnavatele, a tudiz i o
casténé liberaci zamstnance za Skodu @gobenou schodkem (mankem), je mozno
povazovat nedostateé obsazeni prodejny pracovnimi silami, nebo netd@se

zajiseni skladovacich prostor.

1.4.3.5. Spokna hmotna odpovdnost

Zakladem je uzaeni spoléné dohody o hmotné odpsnosti a provedeni
inventarizace tak, jak bylo popsanoiegchozich subkapitolach. Podstatou sprode
hmotné odpo¥dnosti je, Ze zaifpadré vzniklou Skodu ve forh schodku (manka)
odpovida vice zadstnané. Kazdy z ¢chto zandstnand hradi pondrnou ¢ast Skody
podle miry svého zavémi. Spolénd hmotna odpadnost neni konstruovana jako
odpowdnost solidarni, jejiz podstatou je, Ze by Zamavatel mohl pozadovat celou
nahradu Skody po kterémkoli ze spoluodimbwch zamistnan@. Tedy vzhledem
k tomu, Ze nehowtme o solidarni, pap kolektivni odpo¥dnosti, je patba, aby
kazdému ze spoluodpé&inych zamistnané bylo prokazano jeho zawni a
odpowdnost. Kritériem ufeni miry zavigni a z ni vyplyvajici odpadnosti je
forma zavirni, kter4 niZze mit podobu Umyslu fimého ¢i neimého nebo
nedbalosti ¥doméci newdomeé. Jestlize by Skodu ve fafrechodku (manka) zavinil
ze spoluodpaddnych zamisthand@ zan®stnanec svym Umysinym jednanim,
odpovida za celou Skodu. Pokud by nebylo moznétzjisery ze spoluodpadnych
zanestnand vznik Skody v podob schodku (manka) zavinil, &ir se podil &chto
zamestnand@ podle pondru jejich hrubych vydka, piicemz vydlek jejich
vedouciho zawkstnance a jeho zastupce se z#gwa ve dvojnasobné vysi.
Vedoucim zarstnancem podle ustanoveni 811 ZPr. rozumimesgaance, ktery

je na jednotlivych stupnicltizeni zanistnavatele oprawm stanovit a ukladat

" Viz. §22 zAakon&.40/2009 Sb., trestni zakonik, v.z.p.p.

*8Viz. §23, §24 z4kon&40/2009 Sb., trestni zakonik, v.z.p.p.

% Rozsudek KS v Braisp. zn. 10 Co 524/1960 ze dne 10.11.1961
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podiizenym zarmidstnan@m pracovni ukoly, organizovatjdit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomuc¢élu zavazné pokyny. Vedoucim z&tmancem je nebo se
za vedouciho za#stnance povazuje rovh vedouci organizai slozky statu.
Ustanoveni 8260 odst. 2 ZPr. stanovi podminku, Zgjimkou vedouciho
zamestnance a jeho zastupce nesmi podil odghowesti za Skodu ve fornschodku
(manka) pesahnout jeden fimérny mesicni vydélek. V pripad, Ze by nedoslo
k uhrazeni celé vySe Skody takt@emymi podily, jsou povinni uhradit zbytek vyse
Skody vedouci zadstnanec a jeho zastupce podle pamsvych dosazenych
hrubych vyadlkt. Pri uréovani podilu nahrady jednotlivych zastnand, kteri
odpovidaji za Skodu ve fonschodku (manka) spdle, se vychazi z jejich hrubych
vydélka zWtovanych za dobu odi@dchozi inventury do dne zj#i schodku.
Pritom se zapgitava vydlek za cely kalendai mesic, v #mz byla tato inventura
provedena a nélizi se k vydlku za kalend#ni mesic, v mz byl zjiS&n schodek.
Jestlize by doSlo k *azeni zamstnance na pracovétbechem tohoto obdobi,
zapaitava se mu hruby vytek ode dne, kdy byl na pracovistaazen, do dne
zjisténi schodku. Do hrubého v§lu se nezaptitava nahrada mzdy nebo platu,
nag. za dovoleno§’

Pro blizSi pedstavu je mozno vySe uvedené demonstrovat fiklagu.
Predpokladejme, Ze doSlo k uzawi spoléné dohody o hmotné odp&nosti. Za
Skodu ve formd schodku odpovidajtitzamgstnanci s hrubym vyidkem 30 000 K a
jeden vedouci za#stnanec s hrubym vgtkem 40 000 K. Na zaklad provedené
inventarizace za#stnavatelem dojde ke zj&ti vzniku Skody, resp. schodku neboli
manka, ve vysi 40 000 & V dané situaci rowZ neni mozné zjistit, ktery ze
spoluodpo¥dnych zamistnané Skodu zavinil. Dle ustanoveni 8260 odst.1 ZPr. se
hruby vydlek vedouciho zasstnance zaggtava ve dvojnasobné vysi, tedy 80 000
K¢E. Nasleds sesteme veSkeré hrubé vty vSech spoluodpasdnych zamistnand,
dostanemeislo 170 000. Podil vedouciho z&tance na Skeédve forme schodku
piedstavuje 80/170 a podil pdzenych zarsstnand cini 30/170. Z toho plyne, Ze
vedouci zarsstnanec zaplati po zaokrouhleni 18 824akkazdy z jemu pdézenych
zamestnand zaplati po zaokrouhleni 7 059¢KJako dalsi fiklad je moZno
demonstrovat situaci, kdy celkova vySe Skody béidé 200 000 K a bude nutné
aplikovat ustanoveni 8260 odst. 2 ZPr., jehoz pmidstje, Ze takto vypteny podil

60 §260 odst.4 ZPr., v.z.p.p.
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nesmi u jednotlivého spoluodpmmného zargstnance fesahnoutastku odpovidajici
jeho pimérnému ngsicnimu vydilku, vyjma vedouciho za#stnance a jeho
zastupce. Na zakladpostupu popsaného vySe, zaloZzeného na aplikéanaseni
8260 odst.2 ZPr. budou jednotlivi spoluodpavi zangstnanci odpovidat za schodek

ve vySi 30000 K a zbylou ¢ast ve vysi 110 000 K musi uhradit vedouci
zanestnanec.
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2.  UPRAVA PRIPADU ZVLASTNIi ODPOV EDNOSTI ZA
SKODU V REDCHOZi PRAVNI UPRAV E

Pravnim pedpisem, z ¢hoz budu vychazetipzpracovani této kapitoly je zakon
¢.65/1965 Sb., zakonik prace, ktery nabginfosti podle ustanoveni §280 dne 1.
ledna 1966 a ktery byl nahrazen tzv. novym zakanikwéace, tedy zakonerm
262/2006 Sb., zakonik praceginnym od 1. ledna 2007. Obsahem této kapitoly
bude strdné srovnani fedchozi a saiasné pravni Upravy obsazené v obou
zakonicich prace, okrajseminina problematika obecné odpoosti pracovniké*
resp. zamsstnance za Skodu a rozbor jednotlivyciippdi zvIaStni odpogdnosti
zanestnance za Zsobenou Skodu.

Pravni Uprava pracogpravnich vztah, ktera byla provedena jiz zittvanym
zdkonem¢.65/1965 Sh., zakonik prace, dale jerfegrhozi zakonik prace“ nebo
»ZPr. 1965“ byla oznéovana za vrchol procesu kodifikace pracovniho prava
s prevaznou wtsSinou kogentnich ustanoveni nedovolujicich smluwtéhyleni na
zaklads projevi vile stran®® ,Oproti dosavadnimu zakoniku préce z roku 1965,
ktery obsahoval kogentni a zcela samostatnou Upgacovrgpravnich vztal,
dochazi nyni ke sblizovani pracovniho prava s praveoukromym, zejména
s olranskym pravem, cozippeje k flexibilite pracovniho prava, kétSi mire smluvni
volnosti v pracovnim pravu a omezeni dvoji praravy.“®® Ze shora uvedeného
Ize dovodit zakladni rozdilyfpdchoziho a s@asného zakoniku prace, kterymi jsou
za prvé: vztah k zadkon@.40/1964 Sh., atansky zakonik, jehoZz podstatou je
subsidiarni pouziti alanskopravniho #edpisu na vztahy pracogpravni, resp. na
pracovigpravni vztahy mezi zastnavatelem a zafstnancem, kdy se zaditych

podminek pouziji ustanoveni obsazena tamském zakoniku a za druhé: se jedna o

®1 Predchozi zakonik prace, tedy zakeor65/1965 Sb., pouZival, aZ do novely74/1994 Sb.
nazvoslovi pracovnik, vedouci pracovnik a orgamz&®o této novele doslo k drobnénietpxtovani
na zamdstnance, vedouciho z&sinance a za#stnavatele, jako je tomu v stasném zakoniku prace,
tedy zakon ¢.262/2006 Sh. Dale v diplomové praci budu pouziéetvoslovi po &innosti zmiiované
novely.

®2 HURKA, Petr. Ochrana zamstnance a flexibilita zasstnani: Princip flexijistoty veském
pracovnim pravul. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2009, 173BN 978-80-903786-04-9.

® HURKA, Petr a kol.Pracovni pravo v bodech siglady. Praha: ASPI, 2008, 10 s. ISBN 978-80-
7357-352-2.
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smluvni (dispozitivni) princip charakteristicky psmukromé préavo, tedy ,co neni
zakazano, je dovolend®

Odlisnosti je samogjme vice, tyto ale nejsou podstatné pro téma tétotddypi
Snad jen pro uplnost zminim, Ze &asny zakonik prace oprotifguchozimu
z&koniku prace upravuje ngwodliSre nebo wibec otdzky cestovnich nadhrad, mzdy a
platu, zavislé prace, odp&nosti za ztratu s¥enych pedneti, dohody o hmotné
odpowdnosti, odpowdnosti pracovnika vyplyvajici z hospddieho rizika ci
odpowdnosti za vyrobeni zmetku (vadneho vyrobku), atd.

Nyni k otazceobecné odpo¥dnosti pracovnika (zagstnance) za Skodu. Podle
ustanoveni o obecné odgowosti pracovnika (zatstnance) za Skodu byly
posuzovany vsSechny Skody, které pracovnici ¢ananci) zfsobili organizaci
(zamestnavateli) zavienym porusSenim povinnostitfipplnéni pracovnich dloh nebo
v pifimé souvislosti snim. Rdy sem jednak Skody Z#gobené organizaci
(zamestnavateli) nedbalosti, jednak Skodyiigpbené Umysk nebo v opilosti®
Obecnou odpasdnost zamsstnance za Skodu upravoval 817#2drhoziho zakoniku
prace. Podle ustanoveni 8172 odst.1 odpovidalégmanec zagstnavateli za
Skodu, kterou mu Zsobil zaviknym poruSenim povinnostitipplnéni pracovnich
ukoli nebo v pimé souvislosti s pnim pracovnich Ukdl Ustanoveni 8172 odst.2
obsahovalo pravni Upravu sfpeajici v pondrném omezeni odpé&dnosti
zanestnance v fipadt, Ze Skoda byla Zisobena také poruSenim povinnosti ze strany
zanestnavatele a kore¢ posledni odst.3 8172 upravoval povinnost &stmavatele
prokdzat zagstnancovo zavini s vyjimkou gipadi uvedenych v 8176 a 8178,
tedy v pgipact odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které byl
zanestnanec povinen vyfovat a odposdnosti za ztratu swenych pedmeta.

Z ustanoveni 8172 vyplyvalytyii predpoklady pro vznik obecné odgowosti
zangstnance za Skodu. ¢mito predpoklady byly: vznik Skody na str&an
zanestnavatele, poruseni povinnosti Zstmancem § plnéni pracovnich Ukal nebo
v pfimé souvislosti s nim, kauzalni nexus mezi porusgrivinnosti zagstnancem

a vznikem Skody a koke¢ zaviréni zangstnance ve forhumyslu nebo nedbalosti.

® A contrario tedy zakor#.65/1965 Sh., ZPr. 1965, v.z.p.p. reflektoval piaprincip ,co neni
dovoleno, je zakdzano."

5 FILO, Jaroslav et al’eskoslovenské pracovné praratislava: Obzor n.p., 1981, 513s. ISBN 65-
037-81.

46



Lze fici, Ze Uprava obecné odpminosti zamistnance za Skodu byla totoZzné s pravni
Upravou obsaZenou v s@sré platném a &nném zakoniku prace s malymi
odchylkami, spéivajicimi do @&innosti jiz zmhované novely ZPr. 196&74/94 Sb.,

v nazvoslovi ,pracovnik a zasstnanec* a ,organizace a z&stnavatel a

v precislovani paragréf upravujicich odposdnost za schodek na &enych
hodnotach, které je zasmstnanec povinen vyfovat a odpo¥dnost za ztratu
swtenych pedmeta.

V nasledujicich odstavcich se budanawvat jednotlivym pipadim zvlastni
odpowdnosti zamstnance za Skodu, mezi které ipat odpowdnost za nespémi
povinnosti k odvraceni Skody, odmowost za schodek na &enych hodnotéach,
které je zardstnanec povinen vyifovat, odpo¥dnost za ztratu svenych pedméta
a odpo¥dnost za vyrobeni zmetku (vadného vyrobku).

Fedchozi zakonik prace, oproti $asnému, problematikwdpowdnosti za
nesplréni povinnosti k odvraceni Skody (8175 ZPr. 1965) upravoval pouze
v ramci jediného odstavce, ktery vykazovaltreyaznécasti ugitou podobnost se
sowasnym zginim zakoniku pracgNa zamestnanci, ktery &don¥ ani neupozornil
vedouciho za#stnance na hrozici Skodu ani nezaWrproti hrozici Skod (8 171),
ackoliv by tim bylo zabr&mo bezprosednimu vzniku Skody,:tre zardstnavatel
pozadovat, abyimspel k Uhrad® Skody v rozsahu/meéreném okolnostenvipadu,
pokud ji neni mozno uhradit jinaksiBbm se pihlédne zejména k tomu, co branilo
splreni povinnosti a jaky je spalensky vyznam Skody, jakoZz i k osobnim a
majetkovym podmim zandstnance, ktery povinnost nespinil. VySe nahradydygko
nesmi vSak/@sahnoutastku rovnajici se trojnasobku jehaiperného nesicniho
vyaslku.“

Z historického pohledu Ize Kkonstatovat, Ze jsend o specificky druh
odpowdnosti za Skodu vyskytujici se jenceskoslovenském (respieském)
pracovnim pravd’ V odbornych textech a komeit@é literatie se tato
odpowdnost oznéuje casto jako tzv. zmigna odpo¥dnost zamstnance

(pracovnika) za $kodif. Vedoucimi zamsstnanci podle ustanoveni §®epchoziho

66 §175 zakona.65/1965 Sb., zakonik prace, vesmhpozdjich predpisi
" FILO, Jaroslav et al’eskoslovenské pracovné pra@ratislava: Obzor n.p., 1981, 514s. ISBN 65-
037-81.
® TKAC, Vojtech. et alzakonik prace: komentd. Praha: Spektrum, 1991, 252 s., ISBN 80-7107-
023-8.
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zakoniku prace bylo mozno rozaimpredevSim zawstnance, kté byli powteni
vedenim na jednotlivych stupnidfzeni zamistnavatele, byli oprawmi stanovit a
ukladat podizenym zamstnaném pracovni ukoly, organizovatidit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomucalu zavazné pokyny.i®dpoklady vzniku tohoto
druhu odpowdnosti byly: vznik Skody na strarzanméstnavatele, poruseni povinnosti
odvrétit Skodu na strarzanmgéstnance, ficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody, zavémi pracovnika a koreé¢, Skodu nelze uhradit jinak (nap
regresem, uplatmim wic¢i Skadci, protoZe se nezjistil atd.). &itou podobnost Ize
shledat s fedpoklady pro vznik obecné odpowosti zamistnance. Specifickym
rysem této odpasdnosti bylo, Ze neSlo prim&fno povinnost nahradit Skodu.
Hovaotime zde o jakémsi jispeni® k thrad Skody za podminky, Ze nebylo mozné
identifikovat gimého Skidce, pop. pokud pimy Skidce nebyl schopen plnou vysi
vzniklé Skody uhradit. Z toho vyplyva, Ze odgdny zandstnanec r subsidiarni
roli pfi Uhrad takto vzniklé Skody. Zawstnavatel vzdy prokazoval zavim
zantstnance. Rozsah tzv. fippivku, ktery mEl zamestnanec povinnost
zantstnavateli uhradit, musel bytfiméreny okolnostem konkrétnihotipadu,
piedevSim Slo o analyzuiipin, z jakého évodu zamgstnanec na hrozici Skodu
neupozornil, pop praé nezakrgil proti bezprostedrg hrozicimu nebezgé Podle
§1785° predchoziho zakoniku prace z&smanec neodpovidal za $kodu, kterou
zpasobil @i odvraceni Skody, ktera hrozila zéstnavateli, nebo nebezpe které
piimo hrozilo zZivotu nebo zdravi, zdéeulpokladu, Ze za¥stnanec takovyto stav sam
amyslrg nevyvolal a poéinal si @i odvraceni Skody nebo nebezpepisobem
piiméienym okolnostem.

Pravni Upravadpowédnosti za schodek na gW¥enych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vydtovat (8176 a nasl. ZPr. 1965pbsazena vipdchozim
zakoniku prace byla oproti stasnému podstainstruenéjsi, predevsim chyéo
samotné ustanoveni tykajici se problematiky invézdaee. Ke vzniku tohoto druhu
odpowdnosti musely byt spémy tyto predpoklady: uzateni dohody o hmotné
odpowdnosti, schodek na hodnotachéi®nych k vydtovani a pedpokladané

zaviréni zangstnance. Dohoda o hmotné odpdrnosti musela byt uz#ena

% Pro Gplnost uvadim, Ze odst.2 §178b upravoval wtpost zansstnance za $kodu vyplyvajici
z hospodgského rizika. Takovouto odp&dnost sotiasny zakonik prace jiz neupravuje.
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piedevsim v pisemné fotmijinak by byla neplatn& Dalsi podminkou takovéto
dohody bylo jeji uzateni se zarkstnancem, ktery v débuzavirani dosahléku 18-ti

let. Pokud by doSlo k uzéeni dohody o hmotné odp&nosti se zagstnancem
mladSim 18-ti let, byla by takova dohoda neplatr@arpzpor se zakonem. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze pokud nebyla ptatmzawvena dohoda o hmotné
odpowdnosti, neSlo v ifipad vzniku Skody hoviit 0 odpow¥dnosti zanistnance za
schodek na s¥enych hodnotach, ovSem nebyla vylena obecna odpégnost
zanestnance za Skodu. Dohodu o hmotné odgdaowsti bylo mozné uzai bud
samostat®, nebo pimo v pracovni smlouy’* Za specifické znaky hodnot, které byl
zanestnanec povinen vytovat, bylo povazovano jejich ¢ani pro obh ¢i brat a
moznost osobni dispozice s takovymi hodnotami paucgobu s¥ieni. Roviz bylo
mozno se za#stnanci, kt& by pracovali na pracovisti s vice zéstnanci ujednat,
Ze budou spotmé odpovidat za ffipadreé vzniklou Skodu ve forthschodku, jednalo
se o tzv. spolmou hmotnou odpadnost. Dohoda o hmotné odpowosti zanikla
dnem skoweni pracovniho po#nu nebo odstoupenim pracovnika od dohody.
Zamestnanec mohl odstoupit, byl-litgvadn na jinou praci, Zazovan na jiné
pracovist, piekladan, nebo pokud za#stnavatel v dob jednohd? mesice od
obdrzeni pisemného upozém neodstranil zavady v pracovnich podminkéch,ékter
branily fdadnému hospodani se stfenymi hodnotami. Podleéty druhé 8177
piedchoziho zakoniku prace mohl zetmanec $ spole&né hmotné odpanosti od
dohody odstoupit, jestlize byl na pracoviZrazen jiny pracovnik nebo ustanoven
jiny vedouci, pip. jeho zastupce. Odstoupeni muselo bytésamavateli ozndmeno
pisem@. Pojem schodek znamenal rozdil mezi hodnotanievzatymi a
vyuctovanymi, resp. podstatou schodku bylo, zZgake swtené hodnoty chybi.
K otazce zavigni zangstnance platilo, co jiz bylo uvedeno vyse, tedgeg¢ednalo o
presumované f{pdpokladané zavémi), které bylo zaloZzeno na vyvratitelné pravni
domrence, jehoZz podstatou byla moZznost liberace (zgm@St zangstnance

odpowdnosti a to v rozsahu Uplném neksténém, prokazal-li, Ze schodek vznikl

0 Sankce neplatnosti dohody o hmotné odploesti jiz ale postrada ustanoveni §252 odst.4 rzko
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, veérihpozdjsich gedpigi.
" FILO, Jaroslav et al’eskoslovenské pracovné pra@ratislava: Obzor n.p., 1981, 517s. ISBN 65-
037-81.
2 78kon ¢.262/2006 Sh., zékonik prace, vesmhpozdjsich predpigi tuto dobu zkratil na patnact
kalenddinich dni.
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zcela nebo &sti bez jeho zavémi. Z ustanoveni 8182 ZPr. 1965 vyplyval princip
tzv. dlené odpow¥dnosti g uréeni rozsahu jednotlivych spoluodgowmych
zanestnand za vzniklou Skodu v podébschodku. Wtitou modifikaci bylo mozné
spatit u vedouciho zagstnance a jeho zastupg¥ysSe nahrady Skody je omezena u
jednotlivych pracovnik (maximal@ castka rovnajici se jejich pgmérnému
mésicnimu vydlku pred vznikem 3Skody), to neplati pro vedouciho a Estupce, u
nichz maximalni vySe nahrady Skody limitovana nblaplati tu rovdz omezeni
trojndsobkem pimérného nasicniho vydlku, by’ by $lo o nedbalostni zawim.“ "
Ustanoveni 8182 odst.3tquichoziho zakoniku prace tzdziovalo odpo¥dnost
zanestnance za zavénou Skodu a to tak, Zze pokud doslo ke &jistschodku nebo
jeho casti, ktery vznikl zavitnym jednanim é&kterého ze spoluodpésinych
zanestnand, hradil schodek takovyto zasstnanec podle miry svého zasm a
zbyvajicicast schodku hradili vSichni spote odpowdni zangstnanci.
Problematice@dpovédnosti za ztratu swrenych predméti (8178 ZPr. 1965%e
vénovaly v gedchozim zakoniku prace pouze dva odstavce jedipanagrafu,
oproti sodasnému, kde je tato odpminost rozpracovana podraijinve dvou
paragrafech, celkem o deviti odstavcichéZ8jni rozdil mezi okma zakoniky
spatuji predevsim v absenci tzv. dohddy odpowdnosti za ztratu s¥enych &ci
v piredchozim zakoniku prace.idépokladem tohoto druhu odpmwosti bylo
pisemné potvrzeni orgvzeti gednttu, Skoda ve formztraty se¥ieného pednetu a
presumované zawvini zantstnance. Takto svenymi grednmeéty mohly byt, pouze ty
piedntty, které pracovnik sam vyiné pouzival a moznost zabezjte jejich
ochranu.,Nelze proto zalozit v tomto/fpad® odpovdnost pracovnika nap za
stroje, které jsou umigty v dilnach, nebo nastroje, které pouziva vice
pracovnilé.“ "> Dal$im pedpokladem této odpesinosti byla Skoda ve forinztraty
swienych pedmetd, z toho vyplyva, Ze pokud by byvalo doSlo k poSmzSi
zniéeni s¥feného pednttu, neSlo ustanoveni 8178 aplikovat. Nebyla ovSem

vyloucena aplikace ustanoveni tykajicich se obecné ddipmsti zamistnance.

8 TKAC, Vojtech. et alZakonik prace: komentd. Praha: Spektrum, 1991, 262 s., ISBN 80-7107-
023-8.

" Viz. §255 odst.2 zakona262/2006 Sb., zakonik prace, véahpozdjsich predpigi

> TKAC, Vojtech. et alzakonik prace: komentd. Praha: Spektrum, 1991, 256 s., ISBN 80-7107-
023-8.
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Koneiné poslednim pedpokladem bylo presumované zawinzangstnance, oft
s moznosti liberace, a to duiplnou neb@asténou.

Poslednim ippadem zvlastniho druhu odpwnosti zamistnance za Skodu
upravenym Vv fedchozim zakoniku prace byladpowdnost zangéstnance za
vyrobeni zmetku (§184 ZPr. 1965J° Mezi predpoklady vzniku odpanosti
zamestnance za vyrobeni zmetku, neboli vadného vyrdiyko mozno zgadit: vznik
Skody na strah zantstnavatele, vyrobeni zmetkti poSkozeni stroje ip vyrobe
zmetku, nebo vadna pracé montazich, opravach, Upravach a stavebnich pgracic
kauzalni nexus mezifpdchozimi pedpoklady a nedbalostni zawm zangstnance.
Vyrobeni zmetku bylo sankcionovano tak, Ze pokuahéainanec zaviiné vyrobil
zmetek, za praci na zmetku nendlezela mzda. Polublytal ovSem odpadny
zantstnanec takto vyrobeny zmetek sam opravil, &anavatel byl povinen mu
poskytnou mzdu za praci na vyrobku, nikoliv viakpravedeni opravy’ Piedchozi
zakonik prace definici pojmu zmetku diggsel. Zmetek bylo mozné charakterizovat
jako vysledek chybh provedené manualni prace zZstmance, zpravidla v podéb
vyrobku, ktery nespgloval technické, kvalitativni a jakostni poZadavkypiipad,

Ze by zamstnanci, ktery &nil oznameni o va#] ptip. vadach nebyl dan pokyn
k ukorteni prace, odpadnost takovéhoto za¥stnance by nemohla vzniknout.
Rovrez by tato odpogdnost nemohla vzniknout ani tehdy, pokud by vadyrnplek
proSel technickou kontrolou a nebyl by klasifikoyjako zmetek. Zagstnanec mohi
zmetky vyralst i opakovas, proto redchozi zakonik prace v 8184 odst.2 stanovil,
Ze Skody zpsobené v jednom kalenighlm mesici se pro uteni vySe nahrady Skody
itaji. Doslo-li ke vzniku zmetku omluvitelnou chylbojinak swdomitého

zanestnance, mohl mu zarstnavatel nahradu Skodyiméiens snizit. Limitaci takto

® Tento gipad zvlastniho druhu odpé&dnosti zanistnance za $kodu &gobenou zawstnavateli,
souwasny zakonik prace, zakon.262/2006 Sb., neupravuje, né&bdoyl vypuSEn z divodu
nadbyt&nosti.

" Otdzku mzdy B vadné praci upravoval zakan65/1965 Sb., zakonik prace vesmhpozdjsich
piedpisi v ustanoveni 8118Vyrobi-li zam¢stnanec zavigné svou vadnou praci zmetek (vadny
vyrobek), nefislusi mu za praci naégm mzda. Lze-li zmetek opravit a provede-li Zstmanec opravu
sam, @islusi mu mzda za praci na tomto vyrobku, nikofiakvmzda za provedeni opravy. Jestlize
zan¥stnanec zmetek nezaviniliigusi mu mzda jako za praci bezvadnou. Tato madaslusSi i
tehdy, nebylo-li mu po oznameni zavady uloZzenawaagraci. Obdob# jako u zmetk se postupuje
také pi vadném prov&hi montazi, oprav, Uprav a stavebnich pracl.6to ustanoveni bylo jiz
zruSeno v souvislosti gilnosti novely.155/2000 Sb.iedchoziho zakoniku prace.
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snizené Skody bylo mozné nalézt v 8184 odst® druhé ZPr. 1965, ktera
spaiivala v tom, Ze vySe nahrady Skody museétat nejmérg jednu tetinu skuténé
Skody, nebo fesahovala-li Skoda polovinu fmérneho ngsicniho vydlku
zanestnance, nejmén castku rovnajici se jedné Sestiprimérného nésiéniho
vydélku zangstnance. Byla-li Skoda Apobena v dsledku opilosti zagstnance,
nebo v dsledku uziti jingch omamnych latek, z&stnanec musel nahradit
skute&nou Skodu. Jak jsem jiz uved| zacatku rozboru tohoto ffpadu zvlastniho
druhu odpowdnosti, vyZaduje se zawni ve forn¢ nedbalosti, z logiky &ci proto
vyplyva, Ze tento druh odpésnosti by nefichazel v avahu, jestlize by z&stnanec
zpasobil Skodu v podabvyrobeni zmetku, ve fortnimysiného zavini. V piipace
umysiného zavigni by bylo nutné odkazat na ustanoveni 8§l72dphoziho
zakoniku prace upravujiciho obecnou odfsimost zamstnance. Pro Uplnost j&st
uvadim, Ze zagstnavatel podle ustanoveni 8185 ZPr. 1965 nebylinpov
pozadovanou nahradu Skody ani obsah dohodyisohu jeji Uhrady projednat s
piislusnym odborovym organem.

Zawrem této kapitoly bych rad shrnul podstatné ze ashwedené pravni Gpravy.
Predchozi zé&konik prace, oproti $agnému, obsahoval stn&jSi pravni Upravu
piipadi zvlaStnich druth odpowdnosti zamistnance za Skodu #gobenou
zantstnavateli, pedevSim neupravoval otazku inventarizace a tipaptnosti
uzaweni dohody o hmotné odp&inosti zastupcem zaistnance, ktery byl omezen
¢i zbaven zpsobilosti k pravnim Gkaim pii odpowdnosti za schodek, na&genych
hodnotach, které je zastnanec povinen vyifovat a v pipadt odpovdnosti za
ztratu s¥renych pedmeéta neupravoval obligatorni uzgani dohody o odpa@dnosti
za ztratu sstenych &ci, jestlize hodnota takto &ené ¥ci presahujetastku 50 000
K¢ a logicky chylsla téz Uprava néfpustnosti uzaieni takovéto dohody zastupcem
zamestnance, ktery byl omezen nebo zbavefisppilosti k prdvnim Ukaim. Na
druhé stra®, predchozi zakonik prace, na rozdil od &mného, upravoval situaci,
kdy zangstnanec vyrobil zmetek, resp. vadny vyrobek a tekowto zamistnanci
stanovil povinnost Skodu uhradit. Ale jak jiz bydmirgno, toto ustanoveni bylo pro
nadbyténost ze sotasného zakoniku prace vypit a tato odposdnost je nyni
suplovana ustanovenim 8250 &asného zakoniku prace, upravujiciho obecnou

odpowdnost za Skodu.
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3. KOMPARACE PRAVNI UPRAVY ZVLASTNI
ODPOMEDNOSTI ZA SKODU S VYBRANYM STATEM EU

Obsahem této kapitoly bude rozbor pravni Oprabsazené ve slovenském
z&koniku préce, tykajici se otédzek zvlastni oddowesti zamistnance za Skodu
zpiusobenou zastnavateli a jeji komparaceeskou pravni Upravou.

Na samém patku je nutné zminit, Z&eska a slovenska pravni Uprava vykazuje
ur¢itou podobnost, ale nikoliv naprostou totoZznoser&tje zaloZzena na po dlouha
desetileti shodné pravni Uptawvbsazené v zakeért. 65/1965 Sb., zakonik prace.
»Roku 1962 sa zali pripravné prace na kodifikacii pracovného prawajanuari
1963 boli predlozené zasady Zakonnika prace nastalu diskusiu a na jese.
1963 bol vypracovany navrh Zakonnika prace. No @naa kodifikacii pracovného
prava boli preruSené v suvislosti s diskusiou okmdaleni sustavy planovitého
riadenia hospodarstva, ktora bola uzavreta uznesedV K o hlavnych smeroch
zdokonalenia sustavy riadenia narodného hospodansiku 1965. Z hladiska tohto
uznesenia musel sa revidovat aj navrh Zakonnikaepra v aprili roku 1965 sa
predlozil Narodnému zhromazdeni@iSSR, ktoré ho 16. juna 1965 schvalilo a
vyhlasilo ako zakon pod.65/1965 Zb. sdinnogou od 1. januara 1966. Tym sa
skor¥il legislativny proces, vramci kterého sa postupmaravovali jednotlivé

institity pracovného prava z hladiska potrieb ekuiky a spolénosti.«’®

| po
rozakleni Ceské a Slovenské Federativni republiky, ke kteréogio k 31.12.1992,
resp. od 1.1.1993 hofime o dvou samostatnych subjektech mezinarodnifnapa
to Ceské republice a Slovenské republiceslanCeska republika a Slovenska
republika po &kolik dalSich let stale spaleou pravni Upravu v oblasti pracovniho
prava, a to jiz zntiovany zakon 65/1965 Sh., zakonik prace. Slovenskabiika
piijala témei s pitiletym predstihem oprotiCeské republice novy, a tim padem i
vlastni zakonik prace jiz vroce 2001. Jednalo seakon¢.311/2001 Z.z., ktery
nabyl Einnosti 1.4.2002 a za dobu své existence bylgkohikrat novelizovan, jako
tomu je i v gipadt ceského z&koniku prace. Pro Uplnost zminim aktuddwelu

slovenského zakoniku prace, tedy zakor252/2012 Z.z. sdinnosti od 1.1.2013,

" FILO, Jaroslav et alCeskoslovenské pracovné praBratislava: Obzor n.p., 1981, 49-50s. ISBN
65-037-81.
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kterd se ovSem tématueokladané diplomové prace, az na jednu vyjimkuykget
DoSlo gedevsim k novelizaci v oblasti definice zavislégerdzvySeni odstupného,
posileni postaveni odbdtiaatd.

V nasledujicich odstavcich se budu postupinovat otazkdm prevence, resp.
piedchazenim Skodam, obecné odfumosti zamistnance za Skodu a naslédn
jednotlivym pgipadim zvlaStni odpoddnosti zamistnance za Skodu agobenou
zanestnavateli, mezi kteréadime odpogdnost zamstnance za Skodu &pobenou
poruSenim povinnosti zafstnance upozornit na hrozici Skodu nebo zakmroti
hrozici Skod, odpodnost zamstnance za schodek nassnych hodnotach, které
je zanmgstnanec povinen vyiovat a odpo¥dnost zansstnance za ztratu &enych
prednEta. V zawru se budu &novat otazce rozsahu atgobu nahragl Skody
obsazené ve slovenském zakoniku prace.

Nejprve par poznamek obeck prevenci ve slovenském pracovnim pravu a
odpowdnosti zamistnance za Skodu @gobenou zagstnavateli. Zakonik prace
Slovenské republiky, dale jen ZPr. SR, upravujef@matiku nahrady Skody dasti
osmeé v 8177 a nasl. ZPr. SR, kdy tato strukturgnei shodna se strukturatasti
jedenéacté zakoniku pradéeské republiky, dale jen ZPER, upravujici roviz
problematiku ndhrady Skody. 8178 ZPr. SR je skddmcipovan jako 8249 ZPr.
CR. Tedy ustanoveni obsazené ve slovenské pravaidipese shodhsceskou
pravni apravou jak generalni, tak i specialni pnémé povinnost zamstnance. ZPr.
SR upravuje generalni prevenci tak, Ze &manec je povinny si gnat tak, aby
nedochézelo k ohroZeni Zivota, zdravi a poSkozeajétiku nebo k jeho z&éni Ci
k bezdivodnému obohaceni a povinnost 2zaimance oznamit vedoucimu
zanestnanci, Ze nema vytyené patebné pracovni podminky. Specialni prevence je
v ZPr. SR upravena tak, Ze z&tnanec ma povinnost upozornit vedouciho
zamsstnance na fppad hrozici 3kody? a rovré? ma zanistnanec povinnost
zakraiovaci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze otadzka prevgacepravena totozZn
v obou zékonicich prac€eské a Slovenské republikyDbecna odpovdnost
zanestnance za Skodu ve slovenské pravni Gpjavobsazena v ustanoveni 8179

ZPr. SR, kde odst.1 stanovi, Ze zatnanec odpovida zastnavateli za Skodu,

" 7 povahy ¥ci je jasné, Ze dkoli zakonik prace Slovenské republiky zdroj netszmpresrs
nekonkretizuje, vzdy musi jit o Skodu, kterd hra@anestnavateli, nebo o Skodu, za kterou by
zanestnavatel odpovidal.
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kterou mu zpsobil zavinym porusenim povinnostitipplnéni pracovnich Gloff
nebo v pimé souvislosti s niftt Vé&ta druha odst.1 nese odkaz na presumované
zaviréni v pripact odpowdnosti zamistnance za schodek naggenych hodnotéach,
které je zamdstnanec povinen vyfovat a v pipact odpowdnosti zanistnance za
ztratu seérenych gednett. Zasadni odliSnosti ovSem je, Zze ZPr. SR v §17.5d
upravuje odpo¥dnost zamstnance za Skodu, kteroud®ebil imysinym konanim
proti dobrym mraum, kdy tato Uprava je totoZna s Upravou obsazerg26xt odst.3
ZPr.CR. Slovenska pravni Gprava v tomto&mpisobi gehledrji a systematitéji.
Z&kladem pro obecnou odpminost zamstnance za Skodu je napim veSkerych
zakonnych pedpokladi, mezi &z fadime protipravny ukon, resp. jakykoliv Ukon,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem, dale vzsiody, gicinnou souvislost mezi
protipravnym tkonem a vznikem &kody, zavihna straé zanestnanceé? existence
pracovniho porru a konén¢ predpoklad, Zze ke Skédmusi dojit pi plnéni
pracovnich Uloh nebo wimé souvislosti stimto pémim. DalSi odliSnosti

v otazkach systematizace mezikota zakoniky prace je ustanoveni 8180 ZPr. SR,
upravujici odpow¥dnost za Skodu Zgobenou zagstnancem stizeného duSevni
poruchou a odpa@dnost zamstnance, ktery se do takového stavivgre vlastni

vinou, které je fdruzeno Kk ustanoveni upravujicimu obecnou odgouost

8 Stejre tak, jako i v pipact ZPr. CR, je nutné odkazat na nasledujici paragraf, digihpojem
plnéni pracovnich povinnosti. Ustanoveni §220 odst.f. BR stanovi, ZgPInenie pracovnych uloh
je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z prepravneho vahu, indcinnos’ vykonavana na
prikaz zamestnavaie a cinnog’, ktora je predmetom pracovnej cestyledy ZPr. SR vyslowh
neupravuje, oproti ZPrCR v §273 odst.1,2, Ze ginim pracovnich Ukdl je i vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z dohod o pracich konanyolmo pracovni po#r, ¢innost konana pro
zanestnavatele na podhodborové organizace, rady zé&mand, zastupce pro oblast bezpesti a
ochrany zdravi f praci atd.
8. Dalsi odlisnost Ize spiét ve vymezeni ustanoveni §220 odst. 2 ZPr. SRykianovi,V priamej
suvislosti s plnenim pracovnych Gloh s Ukony poigena vykon prace a Gkonydas prace zvgajné
alebo potrebné pred Zmtkom prace alebo po jej skéeni. Takymi Ukonmi nie je cesta do
zamestnania a spastravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdrdekbm zariadeni, ani cesta na
ne a spéd VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavaaéprikaz zamestnavdee alebo
oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne arspa ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
aloh* ZPr. SR tuto problematiku &pupravuje GZeji, na rozdil od ZPER, ktery mezi pimou
souvislost s plénim pracovnich Ukdl fadi podle ustanoveni 8274 odst.1,2 navic Ukony kiBvy
v dobke prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objadmEstnavatele a Skoleni z&stnané
organizované za#stnavatelem nebo odborovou organizaci, ipoprganem nadzenym
zanestnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich adBqfipravenosti.
82 P i posudeni zniZenej zodpovednosti zamestnancadsagihliada’ aj na $kodu spolusposobent
zamestnavatelom bez ohladu nacidg protipravnemu konaniu doSlo zavinene alebo zsanenia.”
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovigeR/1967
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zamestnance za $kodu. TotoZnou Upravu ma i ZfR, ovdem v ustanoveni §261
odst.1,2 zgazeného do dilu o spdéleych ustanovenich o odp&inosti zamistnance
za Skodu.

Hipady zvlastni odpasnosti zamistnance za Skodu &gobenou zagstnavateli
jsou steji, jako je tomu Weské pravni Upray svou povahou ,lex specialis*
k obecné odpasdnosti zamistnance za Skodu égpobenou zagstnavateli. Obecna
pravni Uprava je Upravou subsidiarni, parhou ve vztahu kémto ustanovenim.

Prvnim pipadem zvlaStni odpeédnosti zamistnance za Skodu upravenou ve
slovenské pravni Uprdvje odpowédnost zaméstnance za Skodu zfisobenou
porusenim povinnosti zamdstnance upozornit na hrozici Skodu nebo zakxgit
proti hrozici Skodé. Obec® mizeme konstatovat, Ze pravni Upravy obsazené v obou
zakonicich prace jsou témtotozné. Fedpoklady vzniku této odpesinosti jsou
shodné siedpoklady podle ZPr.CR, pati sem: vznik 3Skody na strén
zamestnavatele, poruseni prewan povinnosti upozornit na hrozici Skodufipadré
zakrait proti hrozici Skod, pficinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim
preverini povinnosti zargstnance, zavimi zangéstnance alesgove forne védome
nedbalosti a kori¢ skute&nost, Ze Skodu nelze uhradit jinak. Prvnim rozdijeniz
samotné radensni problematiky odpatdnosti zamistnance za $kodu na dflya
oddily v ZPr.CR. Dal$i rozdil spaji v systematickém uspadani pravni Gpravy,
tykajici se otazky rozsahu nahrady Skody. ZPr. SRipravuje pimo v ramci
ustanoveni 8181, tedyimo v ustanoveni, tykajicim se odgdwnosti zanstnance
za Skodu zfisobenou poruSenim povinnosti zstmance upozornit na hrozici Skodu
nebo zakréit proti hrozici $kod, na rozdil od ZPrCR, ktery nese pravni Gpravu
rozsahu nahrady Skody v samostatném ustanoveni @&&74. Oba zakoniky prace
shodré upravuji horni hranici vySe nahrady Skody, kte€idi ctyrapilnasobek
pramérného ngsicniho vydlku odpowdného zarsstnance. DalSim rozdilem je stale
trvajici existence odp@dnosti, resp. neodpésinosti zamistnance za Skodu
vyplyvajici z podnikatelského rizilé4, obsazenou v §181 odst.3 ZPr. SR, ktera
v ZPr.CR zcela chybi.

83 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, vesmhpozdjSich pgedpidi, upravuje problematiku

odpowdnosti za nesplmi povinnosti k odvraceni Skody v samostatném giivniho pedpisu. Tento

zpasob slovensky zadkonodarce nezvolil.

8 Skoda vyplyvajici z podnikatelského rizikaivié hospodéského rizika, pedstavuje pedevsim

ztraty a Skody, jejichz vznik je zakotven v nepatmpehlédnuti nebo nepozornosti. Rozs&thto
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Druhym pipadem zvlastni odpé&dnosti zamstnance za Skodu, kterou upravuje
slovensky zakonik prace v ustanovenich 8182 az &84 SR jeodpowédnost
zameéstnance za schodek na $irenych hodnotach, které je zaréstnanec povinen
vyuétovat. Rovrez tato zvlastni odpadnost vykazuje wité znaky podobnosti
sceskou pravni Upravou. Charakteristickym rysem t#powdnosti, stejs jako
v ¢eském zakoniku prace, je presumovailépredpokladané zavémi zangstnance
s moznosti liberace. ijpadt, Ze dojde k napbni skutkové podstaty tohoto druhu
odpowdnosti zamistnance, ma jeji uplaini prednost ped aplikaci ustanoveni
upravujicich obecnou odpednost zanistnance€® Povinnosti zawstnavatele je
prokazat jen platné uzgeni dohody o hmotné odpé&inosti, existenci Skody
v podolg schodku na hodnotach, které je zathanec povinen vyfovat a
nevylttované hodnoty s¥ené mu zamstnavatelem. ifedpoklady vzniku této
odpowdnosti jsou: Skoda ve formschodku na s¥enych hodnotach, platn
uzawena dohoda o hmotné odgowosti, presumované zavim zangstnance,
existence pracovniho p@m a konén¢ ke vzniku Skody musi dojitip plnéni
pracovnich uloh, nebo Wimé souvislosti s timto pémim. Rozdilem, ktery se tyka
dohody o hmotné odpéunosti, je absence vyslovného ustanoveni o nutnaatkit
takovouto dohodu s fyzickou osobou Zadgpokladu, Ze tato fyzickd osoba dosahla
v dok® uzawveni dohody ¥kové hranice 18-ti let. Nicméntuto absenci je mozné
nahradit ustanovenim 88 odst.2 ZPr. SR, ktery upeazpisobilost fyzické osoby
vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat naesetwvinnosti v pracowpravnich
vztazich dovrSenim 18. roku Zivota. Za dalSi robgidh oznail, ve slovenské pravni
Gpraw chykgjici ustanoveni, o vylateni moznosti uzaeni dohody o hmotné
odpowdnosti zastupcem zasstnance, kterému byla omezenasgbilost k pravnim
Ukomim, pip. jestlize byl zamstnanec zbaven #pobilosti k pravnim Gkaim
aplr¢. Rovrez drobnou odliSnost je mozné shledat v pozadavkenpiné podoby
dohody o hmotné odpeunosti, kde slovensky zakonik prace vyskowtanovi, Zze
pii nedodrZzeni pisemné formy, bude takovato dohodamwmtné odpogdnosti

povazovana za neplatnou, resp. ve slovenské pidwa je stanovena sankce

ztrat a Skod nesmifpsahnout fedem stanovené procento vyrébkizeme sem zadit nag. i Skody
vzniklé @i zkuSebni vyrob.

% BARANCOVA, Helena. Zakonnik prace: Komentar5. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: SPRINT, 2007, 897 s. ISBN 978-80-89085t.
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neplatnosti. Posledni rozdil, tykajici se dohodgneotné odpogdnosti, spatiji ve
stanoveni odliSné doby, v souvislosti s moznostiéatnance od takovéto dohody
odstoupit, dané za¥stnavateli pro odstrani zavad v pracovnich podminkach, které
brani tadnému hospodani se s#enymi hodnotami. Slovensky zakonik prace
stanovi dobu jednoho dsice poté, co zastnavatel dostal pisemné upozsor
zanestnance na odstrami zavad, na rozdil odeské pravni Upravy, ktera @ta
s dobou pouhych 15-ti kalengédch dni. Shodhoba zakoniky prace upravuji otazky
moznosti uzakeni nejen individualni, ale rova i spol€éné hmotné odpadnosti.
K pojmam jako je hmotd odpowdny zanéstnanec, schodek, zanik dohody o hmotné
odpowdnosti a inventarizace plati stejné, jakoiippk ceského zakoniku prace.
Dokladem toho rize byt i judikatura NejvySSiho soudu Slovenské bégy, nag.
rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Cdo 44/2007, ktera ppddklad pojni schodek a
inventarizace totozn jako je tomu vramci soudni judikatuigeské republiky
~Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skofon stavom zverenych hodnét a medzi
Gdajmi Gtovnej evidencie, o ktory je skdty stav nizsi, neZitovny stav. Schodok
sa zisuje za urité obdobie zénajuce prevzatim zverenych hodnoét a dkace
vylrtovanim, peas ktorého obdobia zverené hodnoty podliehaju zmetkéoré sa
musia premietrtido konéného vydtovania. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi
ma’ pacas tohto obdobia vo svojom zvereni tieto hodndiyékpoda dokladov
dosia@’ nevydal a musi kedylkeek preukaza Gctovnymi dokladmi, Ze vase
vylrtovania sa u neho nenachadzaju. Hmotne zodpovednyestnanec musi
zachovad bilancnd rovnovahu jemu zverenych hodnét. Schodok byvavidia
zisteny inventarizaciou ako inventarby rozdiel medzi stavom majetku v
Gctovnictve a skuttinym (nizSim) stavom majetku, avSak skuig’, Ze schodok bol
zisteny inak nez inventarizaciou, neznamena e$ta sasebe, Ze by zamestnalate
nemal v@i zamestnancovi narok na nahradu vzniknutej Skaatygp § 182 ods. 1
Z&konnika prace; pokiama by Zaloba UspesSna, musi zamestnavatetakom
pripade preukazavznik schodku inymi dokaznymi prostriedkaffii.«
Poslednimifjpadem zvlastni odpédnosti zamistnance za Skodu gpowédnost
zameéstnance za ztratu s¥ienych predméti. Slovenska pravni Uprava&nuje této
odpowdnosti pouze 8185 ZPr. SR, ktery stanovi, Ze&amanec odpovida za ztratu

nastrofi, ochrannych pracovnich préstlki a jinych podobnychiedneta, které mu

% Rozsudek NS SR sp. zn. 2 Cdo 44/2007 ze dne P84.2
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zamestnavatel s§til na zaklag@ pisemného potvrzeni. Z&stnanec se zbavi
odpowdnosti Upl& nebo zasti, jestlize prokaze, ze ztrata vznikla @phebo zasti
bez jeho zavieni. Odst.3 §185 ZPr. SR, ktery je & jiz zmihovanou novelot/

s innosti od 1.1.2013, stanovi, Zze zZmtmavatel mZze po dohod se zastupci
zamestnand vymezit okruh zamstnand, se kterymi se ize dohodnout na pojisti
swienych gedneta pro pipad ztraty a zgeni. Ze z#ni tohoto ustanoveni jasn
vyplyva prevazna shodnost obsahu definice obsaZenéské pravni Gpra®
Shodné stanovisko k vymezenfednttu tohoto druhu odpa@dnosti zaujima i
slovenska judikatura, n&prozhodnuti okresniho soudu v PreS@p. zn. 20 C
229/2008,Zodpovednos Zalovaného pdé nazoru sadu nie je mozné odvaalii od
tohto zakonného ustanovenia napriek tomu, Ze belmochybne preukazaneé, ze
Zalovany prevzal zverené predmety - pracovné naradi pisomné potvrdenie a
niektoré z nich teda konkrétne tie, ktoré su zaktadiplatneného naroku na nahradu
Skody sa Zalobcovi stratili. Pre vyvodenie zodpaowest va@i Zalovanému absentuje
fakt, Ze tento nemal predmety vo svojej osobngjodisii. V danom pripade sa
predpoklada, Ze ide o predmet, ktory zamestnaneziy® vyldne sam a ma
moznos kvalifikovane sa postara jeho ochranu. Nie je to tak,Kevereny predmet
pouZivaju aj ini zamestnanci v ramci svojej pra@wvinnosti“®® Pro slovenskou
pravni Upravu plati ¢kolik odliSnosti oproticeské pravni Upray kterymi se budu
zabyvat nasledn Tak pedevSim, kdyZz opomeneme smgSi rozsah uUpravy
obsazené v ZPr. SR, se bude jednat o absenci ust@no moznosti uzdeni
pisemné dohody o odp&inosti za ztratu $¥enych pedneta v situaci, kdy s¥ieny
piednet presahujecastku 50 000 K S tim souvisi i chyyici podminka dovrSeni
18-ti let zamdstnance, ktery by takovouto dohodu se &stmavatelem uzaviral a
ustanoveni 0 nemoznosti uzari takoveto dohody zastupcem zaimance, jestlize
by byl zangstnanec omezen nebo zbaverisgbilosti k pravnim Gkaim. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze podle slovenské pravni Upréegy i mladistvému
zanestnanci nize byt séien gedn®t s hodnotou vyssSi, ¢ 50 000 K. Pravig

zpasobilym subjektem této odpé&anosti, na rozdil od odpégnosti zamistnance za

87 zakong. 252/2012 Z.z. sdinnosti od 1.1.2013
8 Viz. §255-256 zakon& 262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozdjsich predpis
8 Rozsudek OS v Predpsp. zn. 20 C 229/2008 ze dne 1.4.2010
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schodek na s¥enych hodnotich, které je povinen utovat, je i mladistvy
zamsstnanec, ktery je§tnedovrsil 18. rok sku.*°

Zawrem teto kapitoly okrajavzminim otazku rozsahu atgmb nahrady Skody
podle slovenské pravni Upravy. Co se&etynahrady Skody vifpadt obecné
odpowdnosti zanistnance, tak oba zakoniky prace tuto problematikuawwji
totozrg, s tim rozdilem, Zze ZPr. SR v ustanoveni §186.bdw#bsahuje pozadavek
zantstnavatele nahradit Skodu odgdmuym zangstnancem.

Ovsem wt&f odlisnost Ize spit pii porovnani ustanoveni §186 odst.2 ZPr'SR
§257 odst.2 ZPrCR. Slovenska pravni Uprava dié pi nahra¢ Skody zavigné
nedbalostd zaméstnancem gastkou v maximalni vysi rovnajici s&yinasobku
pramérného mésicniho vydlku odpovdného zaréstnance, kdezt@éesky zakonik
prace pdoita s¢astkou rovnajici s&tyirapilnasobku pimérného ngsicniho vycdlku.

Pro ustanoveni 8187 ZPr. SR plati totéz, catpskou pravni Upravu podle §257
odst.4,5 ZPrCR. Pokud 3kodu Zsobil i zangstnavatel, zagstnanec uhradi pouze
ponernou ¢ast odpovidajici ¢ sveého zavini a zmisobi-li zaméstnavateli Skodu
vicero zamistnand, kazdy z nich nahradi zastnavatelicast Skody podle miry
svého zavitni. Z tohoto lze dovodit, Ze i slovensky zakonildqe paita s tzv.
délenou odpowdnosti.

Ve vztahu k ueni vySe Skody nagei se vychazi z ceny v délposkozeni nebo
ztraty Wci. Tato premisa je obsaZena tot®Zmobou pravnich Upravach, resp.
v ustanoveni §188 ZPr. SR a v ustanoveni §272Ry.

Otazka nahrady Skody vipad odpowdnosti zamisthance za nespini
povinnosti k odvraceni kody podle §251 ZPR a podle §181 ZPr. SR, je upravena
Z prevaznécasti totoz®. Rozdil lze spdit predevSim v rozsahu nahrady Skody.
Podle slovenské pravni Upravy vySe nahrady Skodgmhegesahnoutcastku
rovnajici sestyinasobku pimérného ngsicniho vydlku, na rozdil od pravni Gpravy
obsazené v ZPICR, ktera stanovi maximalni vyséstky rovnajici se trojnasobku

pramérného mEsicniho vydlku takto odpowdného zaréstnance. Rozdith je

% BARANCOVA, Helena. Zakonnik prace: Komentar5. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: SPRINT, 2007, 897 s. ISBN 978-80-890851.

%! Slovensky zakonik prace jgsuvadi, Ze tato limitace neplati priigad odpow¥dnosti zanistnance
za schodek na skenych hodnotach, které je z&sinanec povinen vyifovat, odpo¥dnosti
zanestnance za ztratu &enych pedn®ti a v @gipadech, kdy Skoda byla &#gobena pod vlivem
alkoholu nebo po poziti omamnych latek nebo psyoipaiich latek.
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upraven i okruh okolnosti, ke kterym sghpédne @i uréeni vySe nahrady Skody.
Nas zakonik prace ptia jednak s okolnosti, ktera branila ke gpinpovinnosti
podle ustanoveni §251 odst.l1 ZRiR a dale svyznamem vzniklé Skody pro
zantstnavatele. Naproti tomu slovensky zakonik praceitpopouze s okolnosti,
ktera branila ve spémi povinnosti.

Zpisob a rozsah nahrady Skodyi¥pgads odpowdnosti zamistnance za schodek
na swienych hodnotach, které je zé&stmanec povinen vyifovat a v pipad
odpowdnosti zanistnance za ztratu &enych pedmétia podle ustanoveni 8189 ZPr.
SR a podle ustanoveni §259 a §260 AR, jsou ve své podstatotozné. Shodh
jsou upraveny fpady individualni hmotné odpéanosti i gipady spoléné hmotné
odpowdnosti.

Urteni vySe pozadované nahrady Skody a povinnoststaavatele takto tgenou
vySi nahrady Skody projednat se zastupci &inand, resp. s odborovou organizaci
je upravena shodnv obou zakonicich prace, konkrétm ustanovenich 8262, §263
ZPr. CR a v ustanoveni §191 ZPr. SR s tim, Ze na$ zakmdike stanovi v §263
odst.3 ZPr.CR povinnost zarstnavatele projednat s odborovou organizaci vysi
pozadované nahrady Skody a obsah dohody isatu jeji Uhrady s vyjimkou
nahrady nefesahujici 1 000 K Stejny pozadavek je zakotven v 8191 odst.4 ZPr.
SR, ktery tutoc¢astku stanovil na hodnotu 50 Euro, coZ se rovaatce po
zaokrouhleni 1 266 &*

Pro Uplnost je§tzminim, Ze slovensky zakonik prace nedisponuj@nosenim
stejnym¢i podobnym §264 ZPCR, jehoZ podstatou je tzv. mod&mépravo soudu,
kdy z divoda zvlaStniho #etele hodnych fize soud vySi nahrady Skodyimérens
snizit.

V samotném z&wu této kapitoly bych podotkl, Ze jsem zvolil metiokbmparace
zahrnujici i judikaturu slovenskych saydkter4 zdraznila to, co bylo moZno
otekavat, a sice, Ze slovenskaceska pravni Uprava pracajgravnich vztaf,
konkrétre problematiky odposdnosti zamisthnance za Skodu @gobenou
zantstnavateli, a to jak vifpad obecné odpasdnosti, tak i v pipadech zvlastni
odpowdnosti, vykazuje zigvaznécasti ukité shodné znaky. Rozdilnost Ize gjiat

piedevSim v rozsahu a systematizaci obou zakKondwSem toto neni jedinou

% pro gepatet men bylo uZito kurzu devizového trhu stanovend®B ke dni 12.2.2013, coZ
piedstavovalo kurz euradeské korut v pontru 1 euro = 25,315 K
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odliSnosti. Dale bych zminil napdliSnost ve stanoveni rozsahu vySe nahrady Skody
v ptipadech jednotlivych skutkovych podstat diubdpovdnosti zanistnance za
Skodu, pop absenci ustanoveni tykajicich se dohody o hmotigowdnosti a
mnoho dalSich, jak bylo uvedeno wipthu této kapitoly.
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ZAVER S UVAHAMI DE LEGE FERENDA

Cilem této diplomové prace, nesouci nazé\paply zvlastni odpadnosti
zanestnance za Skodu @gobenou zagstnavateli se za#henim na odpasdnost
zanestnance za schodek na¢gnych hodnotach, bylo f@devSim podrokin
rozpracovat problematikuftipadi zvIlaStni odpo¥dnosti zamistnance za Skodu,
nikoli zpracovani celé problematiky odgoWnosti zamistnance za Skodu. fiP
zpracovani prace jsem vychazel z pravni Upravynglat ¢inné v dok zpracovani,
doplréné o judikaturuceskou, ale i zahradni, dale jsem pouzitadu odbornych
texth a webnic, z nichZz &které jsou tituly zahraonimi. Paatek prace je anovan
obecnému vymezeni pojmu odgdwnosti, nebd se jedna o pojem, ktery prostupuje
celym pravnimiademCeské republiky. Déle se prac&nuje otazce praco¥pravni
odpowdnosti a s tim souvisejicim pojim, jako jsou funkce a druhy odpalnosti
v pracovnim pravu, a dale pojm jako prevenceéi bezdivodné obohaceni. &ejni
¢asti diplomové préace je vlastni rozbor pravni Upreénované pipadim zvlastni
odpowdnosti zamstnance za Skodu a ustanovenim stouto problenoatiko
souvisejicim. V zauu diplomové prace jsem se&noval gedchozi pravni Uprav
obsazené v zakéné. 65/1965 Sbh., zdkonik prace, veéah pozdjSich pedpidi,
kterou jsem rovéZ podrobil komparaci se s&asnou pravni Upravou obsazenou
v zakore ¢.262/2006 Sh., zakonik prace, veéaih pozdjSich gedpisi. Samotny
zawr prace je ¥novan komparaci s cizi pravni Upravou, kde jsenpaleusil o
zhodnoceni obou pravnich Uprav a vymezeni ampakiobnych a odliSnych.

Pokud bych tedy &h v nékolika wtach shrnout problematiku zpracovanou v
piedkladané diplomové praci, uvedl bych nasledujmfavni Uprava obsazena
v sowtasnem zakoniku prace se mi jevi jako dagtai a komplexni, mimo jiné i
Z divodu, Ze sokasny zakonik prace byl jiZkolikrat novelizovan, pcemz novely
reagovaly na aktudlni problémy, které v souvislastEinnosti nového zakoniku
prace pinesla praxe. # zachovani ufité miry objektivity je samdzjm¢ mozno
narazit na ufité nedostatky saasné pravni Upravy, které Ize djiatv
nesystematickém usfadani ®kterych ustanoveni, vigvazné kogentnosti norem
z&koniku préace, pdp i v samotném obsahuc¢kterych ustanoveni. Oédhto
nedostatcich pojednam dale v odstavénovanému uUvaham de lege ferenda.

Z obsahu prace vyplyva, Ze pracépravni odpowdnost nese dité znaky odliSnosti
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od jinych druli odpowdnosti vramci jinych pravnich odti. Jejim
charakteristickym rysem je f@devSim funkce socialn ochranng, spidvajici
v ochrart slabsSi strany, tedy zasstnance. RowE mazemetici, Ze pracovépravni
odpowdnost je odpoddnosti, jejiz konstrukce spiwa v subjektivnim zavimi
zanestnance, v &kterych gipadech se jedna o zawim presumované. Zakonik prace
rozliSuje obecnou odpé&unost a pipady zvlastni odpasdnosti zamistnance za
Skodu zfisobenou zagstnavateli, mezi ¢& fadime odpo¥dnost za nespémi
povinnosti k odvraceni Skody, odpmnost za schodek na &enych hodnotach,
které je zamdstnanec povinen vyiovat a kon&n¢ odpowdnost za ztratu gwenych
predmeti. Specifikem poslednich dvou zfovanych pipadi zvlastni odpogdnosti
je sjednani dohody o hmotné odpdmosti, resp. dohody o odpsnosti za ztratu
swienych gedntta. Ze srovnani fedchozi pravni dpravy a ze srovnatéského
z&koniku prace se zakonikem prace slovenskym ké&thz odpowdnosti
zanestnance za Skodu lze konstatovat jisté znaky paskibnredevSim z dvodu,
Ze zakore.65/1965 Sh., zakonik prace, vetrhpozdjSich gedpisi byl &inny jak
pied, tak i po rozéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, kdy od1R93
Gpravu odpowdnosti zanistnance za vyrobeni zmetkti,rozdilnou Upravu rozsahu
nahrady Skody ve slovenské pravni ugrav

Kratce se rowt zminim o zakonuk.89/2012 Sb., alansky zakonik, ktery je
znam pod nazvem ,novy oansky zakonik“ a jeho vztahu k s@snému zakoniku
prace. Novy obansky zakonik je v sdasné dob platny, jeho dinnost byla
stanovena k 1.1.2014. Jedna se o pravedgis nesouci pravni normy pro celé
soukromé pravo. NOZ si nestanovil za cil zasahdeapracovniho prava, a prav
z tohoto divodu ponechava pravni Upravu vzniku, émma zaniku pracovniho
pon¥ru, jakoZz i Upravu prav a povinnosti z&tmance a za#stnavatele z
pracovniho porru jako dosud specialni zdkonné Ugrax tohoto vyplyva, Zze NOZ
respektuje princip subsidiarity ve vztahu k ZPrciNérR mizeme konstatovat, ze
NOZ se v gkterych bodech ZPr. dotyka. Jedna sefnapipravu obsazenou v 834 a
835 NOZ souvisejici se zakazemétské prace. Wité pochybnosti nové
ob¢anskopravni Upravy vzbuzuje ustanoveni 8875, ktegy dotyka otazky
pracovigpravni zmmsobilosti zamistnance k pravnim ukém. Za systémovou a
logickou chybu Ize ozrdt zarazeni 82401 do samotného NOZ, jehoz nazev zni
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pracovni pondr. Pracovni porr neni vaibec v NOZ upraven, a proto neriivdd pro
zaleréni ustanoveni, nesouciho tento nazev. Argumenterprosgch zalenéni
tohoto ustanoveni je skuteost, Ze NOZ respektuje systematické hlediskod# tje
pottebné, aby kodifikoval souhrn veSkerych soukromopi@v smluvnich typ.
Shora uvedené je vSak pouzsikadnym vytem ustanoveni NOZ s vazbou na
souwasny zakonik prace.

Hed samym z&irem své diplomové prace bych seétlramyslet nad jpadnou
budouci pravni Upravou pracaygravni problematiky. Jak jiz bylo mnohokrat
zmiréno, sowdasny zakonik pracei@dstavuje komplexni a systematickou pravni
Gpravu s moznosti subsidiarniho pouziti zakoniktanbkého. S ohledem na obsah a
rozsah pravni Opravy obsazené v novéndaobkém zakoniku nevidim de lege
ferenda pilis realné pipadné zakomponovani pracépnavni Upravy do afanského
zakoniku. Obansky zakonik je isledré zaloZzen na principu rovnosti subjéktoz
v ptipadt z&koniku prace neni tak jednoZné, kdyZ \fad ustanoveni, ndp
v pripact odpowdnosti zanistnance za Skodu &pobenou zagstnavateli, 1ze sp#t
urcité zvyhodrni zangstnance, které spiva v limitaci vySe nahrady Skody ve
vazk®¥ na pamérny meésicni vydklek odpo¥dného zaréstnance. R zachovani
samostatné existence obou koil¢xk, jako tomu je dosud, by se, dle mého nazoru,
mohl zakonodarce vifpact budouci novelizace zakoniku pracgklonit k vetsi
mite dispozitivity pravni Upravy, tykajici se nahraslyody, a to jak na stran
zanestnance, tak na strazanestnavatele. Rowz se domnivam, Ze do budoucna by
v ramci novelizace zakoniku prace, bylo mozno uvat@ ogtovném zakotveni
odpowdnosti zamistnance za vyrobeni zmetku, tak, jako tomu byldedphozim
zakoniku prace, tedy v zakobw. 65/1965 Sh., zakonik prace, v.z.p.p., netaio
problematika byla rozpracovana podrékm vyhovujicim zpsobem a podle mého
nazoru by naSla uplaini i v sowasné dob. Ackoli se neustéle sniZzuje et
zamestnand ve vyrok®, u nichZz prév tento druh zvlastni odpeésnosti gichazi
v Gvahu, stale jedstavuji vysoké procento mezi vSemi #Zamanci a jiz tive
rozpracovana pravni Uprava by i dnes nasla svéngplia Za naprosto nedostgici
pokladam stanoveniastky ve vysi 1 000 K zakotvené v ustanoveni 8263 odst.3
ZPr. v souvislosti s povinnosti zastnavatele projednat Skodu tBobenou
zanestnancem, kteraipvysuje tutocastku, s odborovou organizaci. Domnivam se,
Ze by bylo vhodné stanovit tutéastku podstath vySSi, nap na hodnotu
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odpovidajici sotasné minimalni vysi mzdygili na 8000 K% Rovrsz se
domnivam, Ze doba 15-ti kaletd&ch dni, uéena zamsstnavateli pro odstr&ni
zavad v pracovnich podminkéach, které bréadnému hospodeni se sttrenymi
hodnotami podle ustanoveni 8253 odst.1 ZPr. a souvisejici moznost odstoupeni
zanestnance od dohody o hmotné odpdnosti, je zbytené a nepimérens dlouha a
de lege ferenda se mi jako vhei jevi stanoveni této doby na deset nebo igmén
kalendd@nich dri, vezmeme-li v Gvahu, Ze jde o odstmh stavu, ktery brani
zanestnanci iddném hospodani se sséfenymi hodnotami.

Vérim, Ze mi podélo predkladanou praci zpracovat tak, aby podavala ugeden
systematicky vyklad problematikyiipadi zvlaStni odpo¥dnosti zamistnance za

Skodu zfisobenou zagstnavateli.

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥CI CR: Ministerstvo prace a socialnictési Ceské
Republiky [on-line] MPSV 2013, [citovano 13.2.2013]. Dostupné z: ipww.mpsv.cz/cs/13833
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CIZOJAZY CNE RESUME

The aim of the presented thesis, titled “Sgqlecases of the employee liability for
damage caused to his employer focused on the eewligbility for the deficit of
the values assigned”, is to provide a systematlearcand comprehensive
interpretation of a particular issue of labour lamployee liability for damage with
focus on liability for deficit of assigned valueBhe diploma thesis is divided into
four parts. The first part is dedicated to the gehkegal definition of liability (not
only within labour law). The second part focusesdominantly on the issue of
special cases of employee liability for damage. Thed part regulates employee
liability for damage (with regards to labour lawprh the previous legal regulation.
The fourth part of the diploma thesis provides amalgsis of the Slovak legal
regulation and compares it to its Czech countergdré conclusion of the thesis is
dedicated to a brief summary of the most basic nmsneéerms and institutes typical
for the issue of special cases of employee ligtitit damage caused to his employer
and it also provides considerations de lege ferenda thesis is based on valid laws
which are in effect at the moment of the writing tbe thesis and handling of
academic texts and literature with commentarie® Wfain legal regulation is Act
No. 262/2006 Coll., the Labour code, as amendee 3Jdurce of Slovak legal
regulation was the legal act Act No. 311/2011 Cdlle Labour code, as amended.
The source used for the analysis of the previogal leegulation was the legal act Act
No. 65/1965 Coll., the Labour code, which is distive in that it was the first legal
regulation which the Czech Republic and the SloRabublic both shared untif'l
April 2002. The whole of the diploma thesis is regly complemented by judicature
of both Czech and foreign courts.

The content of the presented diploma thesigvshhat legal regulations present in
the contemporary Labour code seem to be suffi@edtcomplex enough, which is
also thanks to the fact that the contemporary Lebmde has been amended
numerous times. It can be stated that labour-lability somewhat differs from
liability as defined in other areas of the law. Qriés typical features is the socially-
protective function, the purpose of which is totpobd the weaker party, i.e. the
employee. It can also be stated that labour-lakillig is defined by the subjective

fault of the employee which is in some cases inaplighe Labour code distinguishes
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general liability and special cases of employebillig for damages caused to the
employer. The latter include for example the lidgpifor not fulfilling duties for the
prevention of damage, liability for the deficit wdlues assigned which the employee
is bound to account for, and also the liability fioe misplacement of entrusted items.
The last two cases of special liability are specifh that there is a negotiated
agreement with regards to material responsibiltyaonegotiated agreement with
regards to responsibility for the entrusted itemspectively. When comparing the
previous legal regulations with contemporary Labcode and when comparing
Czech and Slovak legal regulation of the issuepetml cases of employee liability
for damage, it is not particularly surprising tiia legal regulations are significantly
similar nor that there are also some differencasresponse to the forthcoming
effectiveness of the new Civil Code, the act Act 88/2012 Coll., which is being
widely discussed mostly due to it being a codex aignificant part of private-law
relations, it can be stated that the Code mostgsdwt apply to labour law. In the
conclusion of the thesis, | provide consideratioieslege ferenda. The suggested
changes of the contemporary legal regulation ptesdahe Labour Code are: change
of the nature of certain mandatory provisions ttiaral provisions, change of the
determining monetary amount with regards to theotiaggon of damage caused by
the employee between the employee and employeraalabour union, and also
possibly shortening of the time period providedtihy employer to the employee to
removal of defects under working conditions whiclevent the employee from

properly managing the entrusted values.

68



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie:

BARANCOVA, Helena.Slovenské a eurdpske pracovné pravo: slovensksla
judikatura, judikatura eurépskych stud@ijna: Poradca podnikatela, 2004, 992
s. ISBN 80-88931-32-0.

BARANCOVA, Helena.Zakonnik prace: Komentab. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: SPRINT, 2007, 1032 s.NSE8-80-89085-94-1.

BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo5. doplréné a podstathprepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 640 s. ISBN-80&400-405-6.

BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace. Komental. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012, 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Miroslawahrada Skody podle éanského,
obchodniho, pracovniho a spravniho prava: pqavniho stavu k 1.5.1997.
aktualizované vydani, Praha: Linde, 1997, dl0&BN 80-7201-069-7.

DANDOVA, Eva.Zakonik prace a EU v otazkach a odgich, Praha: ASPI, 2001,
84 s. ISBN 80-7357-018-1.

FILO, Jaroslav et al’eskoslovenské pracovné praBuatislava: Obzor n.p., 1981,
513s. ISBN 65-037-81.

GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zd#ka; HRABCOVA, DanazZaklady
pracovniho pravaPlzei: AlesCensk, 2010. 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

GERLOCH, Ales. Teorie prava, 4. upravené vydardgPIAles Cergk, 2007, 343 s.
ISBN 978-80-7380-023-9.

HENDRYCH, DuSan. a koPravnicky slovnik3. podstatéirozStené vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1

HURKA, Petr.Ochrana zarstnance a flexibilita za#stnani: Princip flexijistoty
véeském pracovnim pravill, vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 189 s.

ISBN 978-80-903786-04-9.

HURKA, Petr et alPracovni pravoPlzei: AlesCensk, 2011. 559 s. ISBN 978-80-
7380-316-2.

HURKA, Petr a kolPracovni pravo v bodech giglady. Praha: ASPI, 2008, 124 s.
ISBN 978-80-7357-352-2.

69



JAKUBKA, Jaroslav et alzdkonik prace, provagi nafizeni vlady a dalsi
souvisejici fedpisy s komentém k 1.1.20104. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2010. 1151 s. ISBN 978-80-7263-573-3.

KNAPP, Viktor. Teorie praval. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80
7179-028-1.

POKORNY, Milan; HOCHMAN, JosefOdpowdnost za $kodu v pravu émském a

pracovnim: praktickasiirucka, 3. aktualizované a dopiné vydani podle stavu
k 1.10.2008, Praha: Linde, 2008, 319 s. ISBR-80-7201-722-5.

SOUCKOVA, Marie a kol. Zakonik prace. Komeitd. vydani, Praha: C.H. Beck,
1995, 700 s. ISBN 80-7179-022-2.

SPIRIT, Michal et alPracovni pravo a pravo socialniho zabedad vCR. Plzeai:
AlesCergk, 2009, 415 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

STRANSKY, Jaroslav a koZéakonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro
Sirokou veéejnost: pravni stav k 1.4.201Rraha: Sondy, 2012. 584 s. ISBN 978-
80-86846-45-3.

STANGOVA, Véra; ZACHARIAS, JaroslaNad pracovépravnimi vztahyl.
vydani, Praha: Orac, 1997, 183 s. ISBN 80-3814-6.

SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan et alOb¢anské pravo hmotné 4, jubilejni
aktualizované vydani, Praha: Wolters KIu@&, 2009, 460 s. ISBN 978-80-
7357-468-0.

SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan et alObc¢anské pravo hmotné 3, jubilejni
aktualizované vydani, Praha: Wolters KIUW&, 2009, 552 s. ISBN 978-80-
7357-473-4.

TKAC, Vojtech et alZakonik prace: komentd. Praha: Spektrum, 1991, 335 s.,

ISBN 80-7107-023-8.

VALENTA, Jifi. Novy zakonik prace ve Skolské praxivydani. Karvina: Paris,
2006, 414 s. ISBN 80-239-7620-6.

ZACHARIAS, Jaroslav a koPraktikum pracovniho pravalzei: AlesCergk,

2007, 215 s. ISBN 978-80-7380-045-1.

Odborné ¢lanky:
BRADLEROVA, Libue. Odpo#dnost zaristnance za Skod®ravni radce 1995,
rainik 3.¢. 4, 44-46 s. ISSN 1210-4817
70



KOSTADINOVOVA, llona. Rozpor s dobrymi mravy v paa¥pravnich vztazich.
Karlovarska pravni revu006, rénik 2,¢. 1, 92 -103 s. ISSN 1801-2193
MUNKOVA, Markéta. Odpoednost zamistnance za schodek a za ztratersmych
prednmeta s gihlédnutim k odpogdnosti vice osolPravni radce 2011, rénik

19,¢. 11, 35-36 s. ISSN 1210-4817
STANGOVA, Véra. K pravni Gpra¥ nahrady $kody v pracovnim praviat] 1.
Pravo a zamsstnani 1996, rénik 2,¢. 10, 8-10 s. ISSN 1211-1139
STANGOVA, Véra. K pravni Gpra¥ nahrady $kody v pracovnim praviagt] 2.
Pravo a zamsstnani 1996, rénik 2,¢. 11, 15 s. ISSN 1211-1139
ZACHARIAS, Jaroslav. Odpadnost za $kodu v pracovnim p&m. Pravo a
zandstnani.1998, rénik 4,¢. 2, 4-9 s. ISSN 1211-1139

Legislativni piedpisy:

Ustavni zakowr. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, v.z.p.p. ifnosti od 1.1.1993
zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v.z.p.p. €ianostiod 1.4.1964 do 31.12.2013
zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v.z.p.p¢gaosti od 1.1.2010
z4kon¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v.z.p.pémnosti od 1.1.1966 do 31.12.2006
zé&kon¢. 89/2012 Sb., alansky zékonik sdinnosti od 1.1.2014

zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, v.z.p.p. sdinnosti od 1.4.1964

zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v.z.p.péiamiosti od 1.1.2007

z&kon¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, v.z.p.péimmdosti od 1.4.2002

z&kon¢. 563/1991 Sb., odgtnictvi, v.z.p.p. sdinnosti 1.1.1992

Internetové zdroje:

ADVOKATNI KANCELA R Bc. et Mgr. ILONA KOSTADINOVOVA: Advokéatni kancelé
Bc. et Mgr. llona Kostadinovova [on-linedKILDA 2013, [citovano 16.3.2013].
Dostupné z: http://www.akilda.cz/informace-ypige/univerzita-jana-amose-
komenskeho/pracovni-pravo

CESKA NARODNI BANKA: Cesk& narodni banka [on-line{’NB 2013 [citovano
12.2.2013]. Dostupné http://www.cnb.cz/cshficai_trhy/devizovy_trh/

kurzy devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp

71



MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ECI CR: Ministerstvo prace a
socialnich #ci Ceské Republiky [on-lingMPSV 2013, [citovano 13.2.2013].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/13833

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:Poslanecka
smovna Parlament@eské republiky [on-line]PSR°R 2013 [citovano
14.2.2013]. Dostupné z http://www.psp.cz/squgbw

Judikatura:

rozsudek KS v Bréisp. zn. 10 Co 524/1960 ze dne 10.11.1961
rozsudek NSSR sp. zn. Cpj. 34/1974 ze dne 28.3.1975
usneseni USR sp. zn. Il. US 249/1997 ze dne 26.2.1998
rozsudek KS v Ostrawsp. zn. 16 Co 131/1998 ze dne 3.6.1998
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 2942/2000 ze dne 20.11.2001
rozsudek NS'R sp. zn. 21 Cdo 711/2001 ze dne 14.3.2002
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 979/2001 ze dne 12.4.2002
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne 13.8.2002
rozsudek NSR sp.zn. 21 Cdo 1358/2002 ze dne 25.2.2003
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 1330/2004 ze dne 25.11.2004
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 1958/2004 ze dne 8.3.2005
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 931/2006 ze dne 3.4.2007
rozsudek NS SR sp. zn. 2 Cdo 44/2007 ze dne 288.20
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 1205/2010 ze dne 21.8.2008
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 2937/2008 ze dne 11.2.2010
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 81/2009 ze dne 11.3.2010
rozsudek OS v Pres®ep. zn. 20 C 229/2008 ze dne 1.4.2010
rozsudek NS'R sp. zn. 33 Cdo 4049/2009 ze dne 11.8.2011
usneseni N&R sp. zn. 21 Cdo 2196/2010 ze dne 6.9.2011
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 2511/2010 ze dne 13.10.2011
rozsudek NSR sp. zn. 21 Cdo 4443/2011 ze dne 3.1.2013

72



PRILOHOVA CAST

P¥iloha & 1: Vzor dohody o hmotné odpow¥dnosti®*

Dohoda o odpo¥dnosti za schodek na séfenych hodnotach podle
§ 255 zakoniku prace, z¢. 262/2006 Sb., v platném zmi

Zanmgstnavatel..........cooov i Se SIAIeM ... e
a

ZamEStNANEC ......ccevvvnvieene e ,funkce.......oo, ybytem.o

uzaveli podle § 252 zakoniku préace tuto
dohodu o hmotné odpowdnosti
za schodek na stenych hodnotach, které je zé&stnanec povinen vyfovat:

1. Zamestnanec febira hmotnou odp@dnost za hodnoty gtené k vydtovani, jejichz rozsah
je uveden v filozeném inventurnim soupise.

2. Zamestnanec se zavazujginit vSe potebné k zabrémi schodku na s¥enych hodnotéach,
vést a pedkladat paebné doklady a vykazy ve stanovenychitéich. Hotovost z pokladen je
nutné odvazet v pravidelnych intervalech do trezerupokladnach je ifipustnd hotovost do
vySe 20 000,- K.

3. Zansstnavatel se zavazuje v souladu s ustanovenim $@&82 1 zakoniku prace vytiib
zanmestnanci podminky pé¢bné k zajini ochrany zdravi a majetku.

4. Pxi zjisténi schodku na hodnotach, které Zatnanec fevzal k vy@&tovani, je zamstnanec
povinen nahradit tento schodek v plné vysi, pokedrakaze, Zze schodek vznikl zcela nebo
¢asténe bez jeho zavigni. Pro uéeni vySe schodku je rozhodujici cesehto hodnot v dab

jeho zjiseni.

Tato smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenich, lZnjedno pevzal zarmistnanec, druhé

zanestnavatel.
Vo dne.......... Vi dne...........
podpis zaréstnance podpis zé&stnavatele

% ADVOKATNI KANCELA R Bc. et Mgr. ILONA KOSTADINOVOVA: Advokatni kanceléBc. et
Mgr. llona Kostadinovova [on-line], AKILDA 2013, [citovano 16.3.2013]. Dostupné z:
http://www.akilda.cz/informace-o-vyuce/univerzi@ap-amose-komenskeho/pracovni-pravo
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P¥iloha &.2: Vzor dohody o spolé&né hmotné odpo¥dnosti®®

Dohoda o spoléné odpovdnosti za schodek na sifenych hodnotach podle
§ 260 zakoniku prace, z¢. 262/2006 Sb., v platném zmi

Zanmgstnavatel ..........coooi i sesidlem ..o

a

dale uvedeni za#stnanci (jméno, adresa bydé§t

uzaviraji tuto

dohodu o spoléné hmotné odpo¥dnosti:

1. Podle pracovnich smluv vykonavaji vySe uvedeni&amanci tyto funkce:

2 o P vedouci prodejny,

2 zastupkyhivedouciho prodejny,
PANT ..t e e pokladni a prodavka,

PNt e e prodavéka.

2. Uvedeni zamstnanci pebiraji na zaklatl této dohody o spot@é hmotné odpadnosti
hodnoty s¥fené k vydtovani na zéklatl inventury provedené dneSnim dnem. Jde o zbozi
uréené k prodeji, hotovost a zasoby dalSich vytobkprodej. Zanmgstnanci pebiraji
hmotnou odpogdnost i za dalSi vyrobky a finami prostedky, které budou do prodejny
dodavany, a za které prodejem utrzigzen hotovost.

3. Zamgstnanci odpovidaji za schodek, jestlize neprokézischodek vznikl zcela neboéasti
bez jejich zaviani.

4. Pfi uzaveni dohody o hmotné odpgnnosti s dalSimi spate¢ odpowdnymi zandstnanci
musi byt provedena inventarizace, stgjmko @i zaniku této dohody, ip pievedeni na jinou
praci nebo na jiné pracowShebo pi prelozeni vSech spaleé odpovdnych zamistnand, pii
zmené funkce vedouciho prodejny nebo jeho zastupce addast kteréhokoliv ze spala
odpovdnych zamistnand pri zméné v jejich kolektivu, popipads pri odstoupeni &kterého
z nich od dohody o0 hmotné odgoosti.

% ADVOKATNI KANCELA R Bc. et Mgr. ILONA KOSTADINOVOVA: Advokatni kanceléBc. et
Mgr. llona Kostadinovova [on-line], AKILDA 2013, [citovano 16.3.2013]. Dostupné z:
http://www.akilda.cz/informace-o-vyuce/univerzi@ap-amose-komenskeho/pracovni-pravo
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5. F¥i ur¢ovani nahrady jednotlivych zasstnand, ktei odpovidaji za Skodu spai, se
vychazi z jejich hrubych vydki z{tovanych za dobu odiedchozi inventury do dne zjisi
schodku.

6. Zamestnavatel je povinen vytvid zanmgstnanédm takové pracovni podminky, aby mohli
fadre plnit své povinnosti. Jestlize zastnanec zjisti, Zze tomu tak neni, je povinen tuto
skute&nost oznamit svému zastnavateli.

7. DalSi podminky odpasdnosti za pipadny schodek vyplyvaji z ustanoveni zakoniku @&c
dalSich pracowpravnich pedpig.

Tato dohoda byla sepsana atipvyhotovenich, z nichZz po jednonigvzal zamistnavatel a

kazdy zamstnanec.

podpis zatatnavatele

podpisy zadstnané
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