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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Aneta Bubenikova
Nizev diplomové prace: Zaméstnanecké dilo
Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka se ve své diplomové praci rozhodla zabyvat pravni materii zamé&stnaneckého dila.

Z hlediska struktury je prace rozdélena do 10 kapitol véetné Givodu a zavéru.

Vuvodu své pridce nds autorka struéné seznamuje spojmem ,zaméstnanecké dilo*,
poukazuje na skutecnost, Ze tato materie je vefejnosti, jmenovité zaméstnavateli do zna¢né
miry opomijena. Autorka rovnéZzZ vuvodu pfistoupila knastinu obsahové stranky
jednotlivych kapitol diplomové prace.

V tvodu druhé kapitoly poc¢ina kratkym vykladem o jednotlivych zékonnych koncepcich ve
vztahu k vzniku autorského prava, pfi¢emz navazuje struénym historickym exkursem
jednotlivymi déjinymi etapami v nichZ upozortiuje na autorskopravni problematiku. Déle se
zabyva rozvojem mezinarodniho autorského prava a legislativnim vyvojem autorského prava
na Ceském uzemi aZ k doposud platnému a u¢innému zékonu ¢&. 121/200 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont.

Obsah treti kapitoly se vénuje pravnimu vyvoji zaméstnaneckého dila. Nutno podotknout, Ze
se ve své podstaté¢ jednd o pokracovani historického exkursu provedeného v kapitole
piedchozi, a proto bych povazoval za zdatilej$i tyto dvé kapitoly spojit. Nicmén& nutno
podotknout, Ze z hlediska celkového obrazu prace nema tato vada patrnéj$iho vyznamu.

Ve Ctvrté kapitole autorka analyzuje stéZejni pojmy autorského prava. Obsahové jadro celé
préce lze spatfovat v kapitole paté nazvané ,,Zaméstnanecké dilo* a navazujici kapitole Sesté,
ktera podrobnéji rozvadi podstatu vybranych zaméstnaneckych dél. Autorku si pro tcely této
prace vybrala pocitacové programy, databaze a dila kartograficka.

V kapitole  sedmé autorka  pfistupuje  k posouzeni  pracovnépravnich  aspektl
zaméstnaneckého dila prostiednictvim popisu zakladnich pracovnépravnich vztaht. Nutno
vyzdvihnout, Ze se autorka nespokojila toliko s popisem pracovnépravnich vztahti ve smyslu
zakoniku prace, ale do obsahu této kapitoly vhodné zakomponovala i materii vztahujici se
zretelem k zaméstnaneckému dilu (viz str. 39, 41). Na druhou stranu plisobi dle mého nézoru
pon€kud nekonzistentné ve vztahu k obsahu prace podkapitola tykajici se agenturniho
zaméstnavani.

V osmé kapitola se zabyva zahrani¢ni problematikou, konkrétné pak vybranou zahrani¢ni
judikaturou ve vztahu k softwaru a zahraniénimi pravnimi databazemi.

V devaté kapitole piichdzi autorka s Gvahami de lege ferenda. Autorka se nesnaZi svou
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polemiku vést jednostranné a piistupuje ke zhodnoceni a moznym vychodiskiim budouci
pravni upravy objektivn€ a s nadhledem. Tento postoj musim vyzdvihnout, nebot’ kazdy
nazor podpoifeny snahou o pravni argumentaci, nelze hodnotit jinak neZ kladng.

2 Piimétenost pouzité metody spliiuje
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomantka kombinuje metodu analyzy vykladu vénovanému rozboru relevantni pravni
upravy, spolu s kompilativni metodou, ktera se prolina pfevdznou vétinou obsahu prace a
komparativni metodou. Lze tedy konstatovat, Ze prace splnila z hlediska metod zpracovani
pozadavky kladené na tento typ kvalifikadni prace.

3. Orientace v pravni upravé a troveti | spliiuje
prace s ni
Zdtvodnéni:

Z diplomové prace plyne autor¢ina znalost pravni upravy tykajici se daného tématu. Prace
nejprve piestavuje relevantni pravni upravu z hlediska jejiho historického vyvoje, dale
pfistupuje k vymezeni zékladniho pojmoslovi a poté se vénuje rozboru pravni tpravy
zaméstnaneckého dila i vrelaci se zdkonikem prace. Nelze rovnéZ opomenout pouZiti
¢etnych odkazli na evropskou legislativu a mezinarodni umluvy.

4. Prace s pravnimi prameny a spliuje
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka uvadi rozsahly seznam pouzité literatury a zdrojii, v€etné internetovych zdrojt
zahrani¢ni judikatury. Vytka z mé strany sméfuje pouze absenci ¢eské judikatury, ktera by se
vztahovala k danému tématu. Tento judikaturni piesah by dozajista pfinesl autorce dalsi
zajimavé podnéty, které by mohla ve své praci reflektovat.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni spliuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah ¢eské odborné literatury 1ze povazovat za dostacujici, pfic¢emz se autorka nezdrahala
pouZit ani internetovych zdrojl. Prace se zahrani¢ni literaturou v praci absentuje, nicméné se
autorce podafilo tento drobny nedostatek ¢aste¢né nahradit praci se zahraniénimi
internetovymi zdroji, coz musim kvitovat.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova Splnuje s
urovei zpracovani, odborna kvalita, vyhradou
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnént:

Z hlediska formalniho naplnuje prace vSechny pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni
prace. Pokud se tyka jazykové urovné, autorka zpracovala diplomovou praci kultivovanym,
srozumitelnym projevem. Diplomova prace je vhodné ¢lenéna a vykazuje zndmky logické
provazanosti. Nicméné v tomto bodé musim vyjadrit svou vyhradu proti zptisobu odkazovani




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

na literaturu v poznamkach pod carou. Moje vytka sméfuje proti, nikoliv ojedinélému
neuvedeni konkrétni strany publikace, z niz autorka citovala ¢i parafrazovala (viz str. 5, 11,
13, 17, 22 atd.). Tento nedostatek tak zabranuje v jednoznaéné identifikaci inspira¢niho
zdroje. Tuto skute¢nost lze povazovat za nejvétsi nedostatek formalni stanky celé préce,
jinak nezjistil jsem Zzadnych vad.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti spliiuje
prace
Zdtvodnéni:

Posuzovanou diplomovou praci musim ve své podstaté zhodnotit jako zdafilou, autorka
zachytila veSkerou problematiku zvoleného tématu, velice dobfe pracuje s pouZitymi
prameny, je ziejmé, Ze se nad tématem zamyslela, coz vyplyva rovnéz zvah de lege
ferenda. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuji diplomovou praci
k obhajobé¢ a hodnotim ji jako vybornou.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: } | |

1. Pokuste se uvazovat a dale rozvést uvahu o rozdilech mezi pouZitim, vyuZitim a zneuzitim
kartografického. Vase zavéry piipadné ilustrujte na ptikladech.

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuyji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 28. 5. 2013

Mgr. Michal Dittrich







