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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Gabriela Janujova
Nézev diplomové prace: Ochrana osobnich prav zaméstnance
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomova price byla v souladu s pokynem dékana ¢& 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily MZ

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
castefné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdlvodnéni :

Autorka si zvolila téma diplomové prace ,,Ochrana osobnich prav zaméstnance. Prace se
sestava z deviti kapitol, v€etné tuvodu a zavéru. V uvodu préce si diplomantka vyty&uje cil
prifezové obsédhnout pravni upravu osobnich a osobnostnich prav zaméstnanct. Na tomto
mist¢ se tedy jevi, Ze rozliSuje mezi osobnimi a osobnostnimi préavy, v priibéhu své prace
vSak toto rozliSovani Zadnym zplisobem nekonkretizuje.

Celd prace se vyznaCuje n¢kolika nesystematiénostmi. V prvé fadé neni ziejmé, pro¢ je
druha kapitola vénovéana obecnému vykladu zékladnich zésad pracovniho prava (snad kromg
oddilu zabyvajictho se ochranou pfed diskriminaci a zédsadou bezpeéné a hygienické prace).
Rovnéz mezi Gvodni kapitoly by bylo vhodné zaglenit historii Gpravy a prameny prava,
nikoliv az doprostied prace (viz oddily 5.1, 5.2).

Prace se v zdsad¢ soustiedi na 3 okruhy otazek, a to ochranu osobnich tdajii, ochranu pied
diskriminaci a ochranu soukromi. Neni viak vysvétleno, pro¢ se blize nezabyva ostatnimi
osobnostnimi pravy zaméstnanc, jako napiiklad bezpe&nosti a ochranou zdravi p¥i praci.

V nekterych pripadech se stavé, Ze obecny vyklad nasleduje aZ po vykladu zvlstnim (viz
vyklad osobnich tdajti v kapitole 4 a zvlastni ptipady nakladéni s osobnimi udaji v kapitole
3).

Nedisledna systemati¢nost se projevuje i tim, Ze o nékterych institutech je pojednano
dvakrat na rlznych mistech, pfi¢emz se podédvané informace zéasti opakuji. Tyka se to
napiiklad udaji o odsouzeni za trestny ¢in (viz strany 28, 35), vyzadovani citlivych
informac{ zaméstnavatelem (viz strany 30, 57) nebo pouZivani kamerovych systémii (viz
strany 56, 62).

2, Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Vzhledem ke zvolenému tématu a vyty¢enému cili zvolila autorka vhodn& metodu analyzy
zakonného textu, kterou doplituje o kompilaéni metody, kdyZ cituje nazory publikovanych
autordl. Do pdté kapitoly zafadila i struény komparativni piehled nékolika uprav ve
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vybranych evropskych statech.

3. Orientace v pravni Upravé a Grovenl X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V pravni Uprave se diplomantka orientuje dostate¢nym zplisobem. Kladné je nutné ocenit to,
Ze pracuje i se zvlaStnimi zdkony, které se tykaji jednotlivych z4jmovych oblasti predlozené
préce.

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Tam, kde je to vhodné, je vyklad doplnén odkazy na judikaturu, kterd je (aZ na vyjimky — viz
priklad na str. 51) fadné citovana. Vyskytuji se v3ak situace, kdy je vyklad zastitén
~rozhodovaci praxi®, aniZ jsou zminéna konkrétni relevantni rozhodnuti (viz napt. str. 54).

6. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Doméci odbornd literatura je v praci v uspokojivé mite pouZivana. Totéz viak nelze uzaviit
v otazee literatury zahrani¢ni. Pfitom uréitou ¢ast své prace vénuje autorka i komparaci
s pravnimi upravami v jinych zemich. Zde by byla prace se zahraniénimi prameny namiste.
Misto toho si autorka vystaci s citaci jiné diplomové prace, p¥i¢emz mnoZstvi pouZitych
citaci odkazujicich na jedno dilo (viz str. 44 — 48), zavdava pochybnostem, zda je prace
v této Casti skute¢né origindlni.

7. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

AZ na n€kolik pravopisnych chyb (napf. chybné ¢arky na str. 6, 10, 73, nespravné tvary slov
na str. 35) nebo nesrozumitelnych vét (str. 35 odst. 1, str. 68 odst. 6) nelze mit vyhrad
k jazykové urovni. K otazce ¢lenéni prace byly pozndmky sepsany jiz pod bodem 1.
posudku. Judikatura i literatura jsou citovany vétSinou ¥ddnym zptisobem.

8. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Piinos préce lze spatfovat v komplexnim pohledu na néktera vybrana témata. Aktuélni
otazky se snazi autorka prezentovat na citované judikatufe, coz ¢ini ne vzdy srozumitelnym
zpusobem (napiiklad u piipadu prezentovaného na str. 71, 72 uvédi, Ze pokud by byla
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soudkyni Nejvyssiho soudu, odmitla by podané dovoléni, zaroveii viak vyjadiuje zklamani
nad tim, Ze v dané véci dovolani podano nebylo). Zavér préce je struény, zaméteny ponékud
jednostranné jen na jedno z témat prace — ochranu soukromi.

9. | Otazky polozené k obhajobg¢: | [ }

1. Jak autorka hodnoti ipravu osobnostnich prav v novém obéanském zikoniku?

2. Jaké moznosti m4 organ inspekce price p¥i ochrané osobnostnich prav
zaméstnance?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporuduii’
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre

V Plzni, dne 27. 5. 2013
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' Nehodici se ¥krtnéte.
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