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Uvod

Diplomovou préci na téma ,,Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér” jsem si vybrala pfedev§sim z divodu toho, Ze je tato oblast cCasto
diskutovanym tématem a zasahuje do zivota vétSiny z nas. V posledni dob¢ je

totiz téchto dohod hojné vyuzivano namisto klasické pracovni smlouvy.

S pracovnim pravem se kazdy z nas mtze setkat skoro denné, at' uz
V pozici zaméstnavatele, tak piedev§im zaméstnance. Proto je velmi dilezité
veédét, jaka prava a z nich plynouci povinnosti se nas bezprosttedné dotykaji ve
spojeni s pracovnim pomérem. Zakladnim pramenem, ktery by nemél ptehlédnout
kazdy z nas, je Zakonik prace. V nedavné dobé doslo k rozsahlym zménam tohoto
pracovnépravniho kodexu. Upravou prosly i ustanoveni tykajici se pravé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Cilem této prace je tedy mimo jiné
také objasnit zmény, které piinesla novela Zakoniku prace. Nejprve bych se vsak
chtéla vénovat obecné pojmu pracovniho poméru a jeho obsahu, subjektim,

objekttim, druhtim a dalSim pojmiim spojenym s pracovnim pomérem.

Abych mohla Iépe objasnit jednotlivé druhy dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, uvedu nejprve obecnou terminologii spojenou s pracovnim
pravem, piedevs§im zakladni znaky dohod a porovnani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér s klasickym pracovnim pomérem. Tomuto vymezeni bych
rada vénovala prvni Cast této prace. Poté se zaméiim jiz na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, konkrétné na dohodu o provedeni prace
a dohodu o pracovni ¢innosti. Zde se pokusim najit spole¢né, ale i rozdilné znaky,
vyzdvihnout vyhody ¢i nevyhody a upozornit na problémy, které by mohly
U konkrétni dohody nastat. Déale bych se rdda podivala, jakym vyvojem prosla
uprava dohod a ¢im se li§i soucasna tprava od predchéazejici, zda konkrétni zmény
zvyhodnily postaveni zaméstnavatelli ¢i zaméstnancii. Opomenuta neziistane ani
judikatura vztahujici se na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ke
kazdé dohodé se pokusim nalézt a popsat konkrétni ptipady, coz si myslim, Ze je

pro pochopeni celé problematiky velmi ptinosné.



Dutlezitou roli v pracovnépravnich vztazich hraje také odména za praci,
proto tuto problematiku neopomenu ani ja. Kazdy znas ma svij divod, proc¢
vstupuje do pracovnépravniho vztahu. VétSina lidi vSak svou préci bere predevSim
jako zdroj pfijmu, diky kterym si mize doptat véci, po kterych touzi. I z tohoto
divodu jsem zaradila kapitolu vénovanou odméné za praci do této prace. Krome
funkci odmény se podivam na rozliSeni pojmti mzda, plat a odména z dohod, které
vtéto praci budou hrat hlavni roli. Dal§im dualezitym pojmem spojenym

S problematikou odméiovani je minimalni mzda, kterou v této praci také zminim.

S odménami je vSak uzce spojena také danova problematika, které bude
vénovana dalsi kapitola. Zdanéni dohod ma4 totiZ své specifikum, které jej odliSuje
od pracovniho poméru. Z kazdé odmény musi zaméstnanec odvadét pojistné na
socidlnim a zdravotnim pojiSténi, proto ani v této praci tato problematika
opomenuta a bude ji ukoncena celd problematika tykajici se dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomgr.

Oporou pi1 zpracovani této problematiky pro mne bude pfedevSim
Zakonik prace, Zakon o dani z ptijmi fyzickych osob a zakony tykajici se

socialniho a zdravotniho pojisténi.



1. Obecna uprava

Pracovni prdvo je pravnim odvétvim, které upravuje vztahy mezi
zamestnavatelem a zaméstnanci pfi vykonu prace. Smyslem pracovnépravnich
ptedpisi je tedy piedev§im regulace vykonu prace zaméstnance pro
zaméstnavatele. Cilem upravy je na jedné stran¢ poskytnout zaméstnavateli
nastroje k organizaci a fizeni prace zaméstnanct za ucelem realizace jeho ¢innosti
a na druhé strané zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pti vykonu prélce.1
Pracovni pravo je nejen v Ceské republice, ale i v naprosté vétsiné ostatnich zemi
povazovano za samostatné pravni odvétvi. Jeho samostatnost je propojena fadou
vazeb a vztahil tak, Ze tvofi subsystémy jednoho sytému, ktery ve svém souhrnu
vytvéieji, a to pravniho fadu.’?

Vznik a vyvoj zakonodarstvi o praci byl podminén a umocnén nejen
rozvojem pracovnich vztaha a potiebou regulovat je pravem, ale také postupnym
formovanim moderniho pravniho systému. Pfestoze je vyvoj tohoto zakonodéarstvi
spojovan piedev§im s rozvojem kapitalismu, lze se s urcitou upravou vykonu
prace setkat podstatné diive, a to jiz ve starovékém Rimé a ve stfedovéku,
piredevsim v hornim pravu, Celednich fadech a cechovnich pfedpisech.3 Trvalo
stovky let, nez byla provedena kodifikace pracovniho prava. Nejvetsi zménou této
doby bylo vsak vydani zakoniku prace v roce 1965. Hlavnim rysem zakoniku byla
piedevsim jednotnost pravni Gpravy. Zakonik prace z roku 1965 platil az do roku

2006, kdy jej nahradila nova tprava.

StéZejni casti celého zdkoniku jsou ustanoveni tykajici se pracovniho
poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, na které je tato prace
zaméfena predevsim. Abych vSak mohla definovat dohody o pracich konanych
mIimo pracovni pomér, musim nejprve uvést a definovat zakladni pojmy, bez
kterych by nebylo moZné této problematice spravné porozumét. Jsou jimi
napiiklad samotny pojem pracovnépravniho vztahu, jeho subjekty, druhy, obsah,

samotny vznik, zména a zanik vztahu.

! KéLENOVA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1988, s. 19
2 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5
® BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27

3



1.1 Prvky pracovnépravnich vztahi

Zakladnim pravnim ptfedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy je
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon
fadime do soukromopravnich piedpisti. Novy zdkonik prace stavi na liberdlnim
principu, ktery je pro pracovnépravni vztahy celkem novy. Vyse zminény zakonik
vSak neni jedinym pravnim piedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy.
Dalsim zakonem, ktery uzce souvisi s pracovnim pravem, je totiz ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, resp. novy obcansky zakonik, ktery nabude ucinnosti
1. ledna 2014.* Obcansky zakonik miZeme oznadit za subsidiarni piedpis, coZ
znamend, ze se jej pouzije v pripadech, které zdkonik prace neupravuje.
Je nepochybné, e pracovni pravo Ceské republiky ovliviiuje také pravo
Evropského spolecenstvi. Pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie
muselo 1 ¢eské pracovni pravo projit harmoniza¢ni novelou.

Nyni se zaméfim jiz na konkrétni prvky pracovnépravnich vztahi,

piedevsim tedy na samotny pojem tohoto vztahu, jeho subjekty, obsah aj.

1.1.1 Pojem pracovnépravni vztah

Zakonik prace nepovazuje za ustfedni pojem své normativni Gpravy pojem
pracovni smlouvy ani zavislé prace, ale pravé pojem pracovnépravniho vztahu,
ktery uzce souvisi s vykonem zavislé prace. Jde o souhrnné oznaCeni vSech
obligaci, které jsou regulovany pracovnim pravem.” Samotny pojem
pracovnépravniho vztahu je vymezen hned v §1 ZPr. Vtomto paragrafu se
dozvime vyznam slova pracovnépravniho vztahu, tedy skute¢nosti, které Ize takto

nazvat.

Pracovnépravni vztahy dle zakoniku price jsou tedy:

- pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli

- pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace®

* HURKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 61.
> HURKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 65.
® Ustanoveni § 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi
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Jak si lze vsimnout, v obou definicich se vyskytuji pojmy pravni vztah
a zavisla prace. Pro spravné pochopeni pracovnépravniho vztahu je nutné si jesté
tyto slova vymezit. Pravni vztah je spoleCensky vztah mezi nejméné dvéma
konkrétné€ ur¢enymi pravnimi subjekty, upraveny pravnimi normami, v némz jeho
ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych subjektivnich prav a pravnich
povinnosti, které vznikaji témto subjektim piimo nebo zprostiedkované na
zéklad® pravnich norem.” V tomto piipadé jde o vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, které vznikaji pravé pii vykonu prace. Druhy pojem, tedy
zavislou praci, ndm vysvétluje hned druhy paragraf ZPr. Uvadi se zde, Ze
nzavislou praci je prdce, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.
Zavisla prdace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zamestnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.“® V diivéjSim znéni ZPr.
byla tato definice obsahlejsi, avSak dle mého nazoru je dobie, Ze byly nékteré
odstavce jiz zminéného paragrafu vypustény a zjednoduseny. Pracovni pravo je
odvétvi, které by mél ovladat kazdy pracujici obCan, a proto je na misté ho co
nejvice zjednodusit, aby jej mohl pochopit opravdu kazdy a nevznikaly spory

pii jeho vykladu. Jak totiz pravi jedna zasada —,, Neznalost zakona neomlouvad.

Jak jsem jiz uvedla vySe, pravni vztah je spoleCensky vztah mezi subjekty,
které v ném maji navzajem subjektivni prava a povinnosti. Subjektivnim pravem
rozumime moznosti chovani fyzické ¢i pravnické osoby, v mezich stanovenych
normami objektivniho prava. Jinak feceno si pod subjektivnim pravem miiZeme
predstavit rozsah mozného chovéani subjektu, ktery je zarucen objektivnim
pravem. Subjektivni povinnost Ize definovat jako rozsah ur¢itého nutného chovani
stanoveny objektivnim pravem, ktery lze vynutit pravnimi prostfedky, které téz
stanovi normy objektivniho prava.’® Hlavnim piedpokladem  vzniku
pracovnépravniho vztahu je tedy existence objektivniho prava - systému pravnich
norem upravujictho meze mozného chovéni lidi, které je projevem viile

zakonodarce. Jeho respektovani je vynutitelné statni moci.

7 GERLOCH, A.: Teorie prava. Plzeii: Ales§ Cenék, 2007, s. 159.
8 Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jsich predpisi
® GERLOCH, A.: Teorie prava. Plzen: Ales Cen¢k, 2007, s. 166.
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Lze tedy shrnout, Ze pracovnépravni vztahy jsou jednim z okruhti pravni
regulace spolecenskych vztahd, pfi jejichz uskute¢iiovani se prolind na jedné
stran¢ vysledek ¢innosti zdkonodarce upravit objektivné a zavazné chovani osob
v urcité oblasti spolecenského zivota, a na druhé strané moznost osob tohoto

vysledku vyuzivat a uskutecnovat jej.

1.1.2 Subjekty pracovnépravnich vztahi

Mezi Gcastniky pracovnépravnich vztahii mizeme fadit jak osoby fyzické,
tak 1 osoby pravnické. Jsou to osoby, kterym jsou adresovany normy objektivniho
prava. K tomu, aby se subjekty prava staly redlnymi subjekty pravnich vztaha,
musi zde byt také urcita pravni skutecnost, kterou pfedpoklada pravni norma,
bez niz by nemohl pravni vztah vzniknout. V zakladnim pracovnépravnim vztahu,
tedy vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, mize na strané
zaméstnavatele vystupovat jak fyzickd, tak pravnicka osoba, kdezto na strané

zaméstnance miize byt pouze osoba fyzicka. 10

Aby tyto subjekty mohli vlibec vstupovat do konkrétnich pravnich vztahu
jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti, je tieba disponovat pravni
subjektivitou. Pravni subjektivita u fyzickych osob vznikd narozenim a zanika
smrti nebo prohlasenim za mrtvého. U pravnické osoby vznika soucasné s jejich
vznikem a zanika s jejich zanikem podle prava. Pracovnépravni subjektivitu tvofi
zpusobilost k prdvim a povinnostem, zpusobilost k pravnim ukonim
a zpusobilost procesni, tedy schopnost samostatné jednat pied orgadnem

w7 v s v r ’ 11
ptislusnym rozhodovat v pracovnépravnich sporech.

Zpusobilost byt zaméstnancem nabyva fyzicka osoba dle §6 ZPr. dnem,
kdy dosahne veku urcitého veéku, konkrétné 15 let. Tato podminka vSak neni
jedind. Chceme-li zaméstnat osobu, ktera dovrSila 15 let, musime zkoumat,
zda tato fyzicka osoba ukoncila povinnou $kolni dochazku. Prace téchto osob je

piimo zakézana, mohou vykondvat pouze ¢innost uméleckou, kulturni, reklamni

19 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D.: Zdklady pracovniho préva. Plzeii: Ales
Cengk, 2010, s. 27. )

L SPIRIT, M. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: Ale§ Cengk,
2009, s. 65.



¢i sportovni. Na opacné strané vztahu, tedy u fyzické osoby jako zaméstnavatele,
vznika zpusobilost dokonce jiz narozenim, avsak jen v piipadé, stane-li se osoba
dédicem zivnosti. V ostatnich pfipadech se zaméstnavatelem mize stit osoba
dosazenim 18 let ve&ku. DalSimi subjekty, které nalezneme na strané

v . v vr e . e \ r 12
zaméstnavatele, jsou pfedevsim pravnickd osoba ¢i také stat.

1.1.3 Druhy pracovnépravnich vztahu

Pracovnépravni vztahy lze tfidit na né¢kolik druhti. Obecné uzndvanym
kritériem pro vymezeni druhti je pfedmét téchto vztahii. Toto kritérium vSak
neodpovida souCasné upraveé, kde nalezneme rGzné druhy pracovnépravnich
vztahil se stejnym predméetem. 13

Vprvé fadé mlzeme pracovnépravni vztahy tedy rozdélit
na pracovnépravni vztahy individudlni a kolektivni. Individudlni pracovnépravni
vztahy jsou piedevsim ty pravni vztahy, které vznikaji mezi jejich subjekty, tedy
zaméstnancem, ktery je vzdy osobou fyzickou, a zaméstnavatelem, ktery vSak
muze vystupovat jak jako osoba fyzickd, tak 1 pravnicka. Individualni
pracovnépravni vztahy je dale mozné tfidit na zdkladni, souvisejici a dalsi
pracovnépravni vztahy.'* Kazdy tento vztah se vyznaGuje ur&itymi specifiky
akazdy ma odlisny obsah. Vétsina osob v Ceské republice je zamdstnanych
V pracovnim poméru. Je to vztah, ktery fadime mezi zékladni individualni spolu
s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, které hraji v této praci
stézejni roli. VEtSinu z nas napadne, co asi patii tedy mezi souvisejici individualni
pracovni vztahy, kdyz ty hlavni poméry jsme jiz zafadili mezi zdkladni.
Do souvisejicich vztahil spadaji zejména vztahy sank¢éni nebo naptiklad vztahy
vznikajici pfi kontrole nad dodrzovanim pracovnépravnich piedpisi. Vice
délenimi se v této praci zabyvat postrada vyznam, jelikoZ, jak jiZz bylo uvedeno
vySe, tato prace se tykd predevS§im dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomgér a ty jsme si jiz zafadili mezi vztahy individudlni zékladni.

2 SPIRIT, M. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: Ales Cengk,
2009, s. 66-68.

13 Za predmét povazujeme ulast v pracovnim procesu za odménu

1 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 132.
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1.14 Obsah pracovnépravnich vztahi

Obsah pracovnépravnich vztahii je tvofen pravy a jimi odpovidajicimi
povinnostmi subjektli tohoto vztahu. Povinnosti a jim korespondujici prava
miizeme nalézt jiz v klasickém fimskopravnim ¢lenéni. Konktrétné mam na mysli
predev§im néco dat ¢i konat, néceho se zdrzet nebo strpét. Pravo a jemu
odpovidajici povinnosti piedstavuji v pracovnépravnim vztahu urcitou dvojici,
ktera vSak neni zpravidla jedind, nebot’ vétSina téchto vztahti neni tak jednoducha,
aby jejich obsahem byla pouze jedna dvojice prava a povinnosti. Jednu dvojici
prav a povinnosti vSak mtizeme také nalézt, napiiklad u povinnosti uhradit skodu
a naopak pozadavek na tuto néhradu.™ Ve vét3ing z nich se viak nachéazi vice
povinnosti a prav a role opravnéného piipadd na zaméstnavatele a zaméstnance
sttidavé. V pracovnim poméru je napiiklad zaméstnanec povinen vykondvat
pro zaméstnavatele praci, cemuz odpovidd pravo zaméstnavatele tuto préci
od zaméstnance pozadovat. Zaméstnanec ma pravo konat praci dle pracovni
smlouvy, ¢emuz odpovida povinnost zaméstnavatele mu tuto praci pfidélovat.16
Kazdy subjekt pracovnépravniho vztahu ma tedy sva prava a jim odpovidajici
povinnosti.

Aby viibec mohl pracovnépravni vztah zaklddat prava a povinnosti, musi
tento vztah nejprve ur¢itym zpusobem vzniknout. Pravé na vznik, zménu a zanik

se podivam v dalsi kapitole.

1.1.5 Vznik, zména a zanik pracovnépravnich vztahu

Pracovnépravni vztahy =zakladajici vztah, na jehoz zakladé¢ dochézi
K vykonu zavislé prace, vznikaji jen na zakladé¢ pracovnich ukonu. Ostatni
pracovnépravni vztahy mohou vznikat 1 v désledku pravnich udalosti.
Pro zavazky v pracovnépravnich vztazich plati, ze vznikaji zejména ze smluv
upravenych zakonikem prace, jakoz i obcanskym zdkonikem. Mohou vSak vznikat
i z jinych smluv v zékoné neupravenych a ze smisenych smluv obsahujicich prvky

riznych druhd smluv. ¥’

® BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 81.

® GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2010. s. 33-34.

Y BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 82.
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Meéni-li se nektery z prvkd pracovnépravniho vztahu, bud’ tedy subjekt
¢i obsah, hovofime pak o zmén¢ tohoto vztahu. Zménu subjektu lze provézt pouze
na stran¢ zaméstnavatele, zméni-li se osoba zaméstnance, ptjde jiz o novy
pracovnépravni vztah.*® §338 ZPr. piimo fika - ,, Dochdzi-li k prevodu cinnosti
zameéstnavatele nebo Ccasti cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolii
zameéstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu v plném rozsahu na prejimajiciho
zamestnavatele. Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici
zaméstnancum, jejichZz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, zustdavaji

v r v 14 14 14 v . 7 e 1(19
nedotceny, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Zména zameéstnavatele je velmi zasadni véc, kterou by mél kazdy
zaméstnanec organizace védét s dostateCnym piedstihem. Z dtivodu zavaznosti
tohoto kroku uklada zakonik prace v §339 zaméstnavateli povinnost informovat
odborovou organizaci, radu zaméstnanci ¢i samotné zaméstnance o této
skute¢nosti v dostateéném Casovém piedstihu, nejpozdéji 30 dnu pied pfechodem
prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli. Pfechod prav a povinnosti je na
evropské urovni upraven smérnici €. 2001/23/ES o sblizovani pravnich ptfedpist
Clenskych statl tykajicich se prav zaméstnancii pii prevodu podniki, zdvodl nebo

&asti zavodii. Dokonce i judikatura ESD je v této oblasti velmi obsahla.?

Zména obsahu pracovnépravniho vztahu se déje nejcastéji dohodou
ucastnikti. Mlze k ni dojit ale téZ jednostrannym pravnim ukonem. V piipadé
zakladniho pracovnépravniho vtahu, tedy pracovniho poméru, se zména muze
tykat zejména druhu prace, mista vykonu prace, mzdového zatfazeni i trvani
pracovnépravniho vztahu.”* Ke zménd miZe také dojit na zékladé nové pravni
upravy popt. ufednim rozhodnutim, kdy napiiklad soud ur¢i zaméstnavateli,

aby provadél zaméstnanci srazky ze mzdy.

8 BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 82-83.

19 Ustanoveni § 338 zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

20 napt. Rozhodnuti ESD ve véci C-466/07 Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH
A BELINA, M. a kol.: Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87.
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Zanik pracovnépravniho vztahu a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti
muizeme rozdélit na dvé skupiny — zanik pracovniho poméru ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a zanik ostatnich individualnich

pracovnépravnich vztahu, resp. nékterych prav a povinnosti z téchto vztaht.

Zakladni pracovnépravni vztahy mohou napiiklad zanikat:

- uplynutim doby, na kterou by pracovni pomér sjednan

- dohodou ucastnikli o rozvazani pracovniho poméru

- vypoveédi, tedy jednostrannym pravnim ukonem

- pravni udalosti, pfedev§im smrti zaméestnance

- udohod o provedeni prace také splnénim

- pravomocnym vyhosténim z CR, jedna-li se o cizince

- uplynutim povoleni k zaméstnani ¢i zelené karty dle zdkona o pobytu

. . o , r PN 22
cizincd na uzemni CR

Vyse uvedené piiklady jsou pouze obecnym nastinem toho, kdy muze
pracovnépravni vztah zaniknout. Samotny zanik pracovnépravnich vztahl je
pievazné upraven pro kazdy druh téchto vztahti specialné. Jak je to se zanikem
pracovnépravniho vztahu zaloZzeného bud’ dohodou o pracovni Cinnosti, nebo
dohodou o provedeni prace, uvedu pozdéji v kapitolach vénovanych konkrétni
dohod¢. Nyni se vSak podivam na dohody z obecného pohledu, nastinim jejich

vyvoj, zakladni znaky a porovnan je s pracovnim pomérem.

1.2 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér se dle zakona
rozumi dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.”®> Nékomu by se
mohlo zdat, ze jsou tyto dvé dohody podobné ¢i dokonce stejné, opak je
ale pravdou. Mezi témito dvéma druhy dohod mizeme nalézt fadu rozdili, které
popisi pozdéji. Obé vSak maji bezesporu pravni zdklad plynouci ze zikoniku
prace. Vztahy, které vznikaji na zdkladé téchto dohod, fadime mezi zakladni

pracovnépravni vztahy spolu s pracovnim pomérem. Lze tedy fici, ze dohody jsou

22 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88.
28 Ustanoveni Casti tieti zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjiich predpist
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jednim ze zplsobl vzniku pracovnépravniho vztahu, a proto je jim vénovana
zna¢nd pozornost i v samotném zakoniku. Hlavni pracovni pomér vSak stéle
zUstava nejcastéjSim pracovnépravnim vztahem.

Dohody se vyznacuji vétsi smluvni volnosti a ponechdvaji tak prostor
pro specifické potieby smluvnich stran, tedy jak pro zaméstnavatele,
tak i zaméstnance. Diky ¢astetné smluvni volnosti si ob¢é strany mohou vytvorit
takové podminky, aby mohl vzniknout idedlni pracovnépravni vztah, ktery
vyhovuje obéma stranam. ** Dohody maji za cil predev§im usnadiiovat
zamestnavatelim plnéni jejich ukold v ptipadé, kdy neni mozné ptijmout na urcity
druh prace zaméstnance na hlavni pracovni pomér. Naopak zaméstnanctum, ktefi
chtéji vykonavat praci menSiho rozsahu, pak tyto dohody umoZni dalsi
vydéleCnou Cinnost, kterou Ize vhodné casové a v nékterych piipadech
i prostorové skloubit s primarni pracovni aktivitou. VSe ma samoziejmé
své omezeni, predev§im ve vysi odpracovanych hodin, ¢emuz se vSak budu plné
vénovat v dalSich kapitolach popisujici konkrétni typy dohod. Nejprve vSak
musim vymezit samotny pojem dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomgr.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou tedy dvoustranné
pravni ukony, kterymi dochazi ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jak jsem jiz uvedla vySe, pravni vztah
zalozeny dohodami pokladame za zékladni pracovnépravni vztah spolecné
S pracovnim pomérem. Svym zplsobem se jedna o doplitkovy pracovnépravni
vztah, ktery je uzaviran mez subjekty v pfipad¢€, ze neni mozné sjednat pracovni
pomér.25
Dohody umoziuji uzavirat pracovnépravni vztahy na kratkou casoveé
ohrani¢enou dobu. Pfredmétem je pak specifickd prace, u niZ neni v takové mife
uplatiovan vztah organiza¢ni podfizenosti zaméstnance k zaméstnavateli.
Pro zaméstnavatele jsou dohody vyhodné v tom smyslu, Ze umoziuji realizovat
nékteré jeho dopliikkové podnikatelské zaméry ¢i potfeby prostiednictvim
volngjsiho pravniho vztahu, u n€hoz lze na zadkladé¢ smluvniho principu sjednat

S druhym subjektem takové pracovni podminky, které vyhovuji jak jemu, tak

2 HURKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 424-425.
% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 430.
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I samotnému pfedmétu pravniho vztahu. Zaméstnavatel je tak ve velké mife
zbaven mnoha povinnosti, které pro n¢ho vyplyvaji z pracovniho poméru. Jde
hlavné o vétsi volnost pii vzniku a skonceni pracovniho poméru. Na druhé strané
uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér znamend
pro zaméstnance nejedno uskali. Vzhledem k tomu, Ze je zde posilena smluvni
volnost pfi uzavirdni téchto pravnich vztahli, nema zaméstnanec garantovana

Gt 2
néktera prava. ®

vvvvv

0 pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace mohla byt uzavirana i ustné.
Dle soucasné pravni upravy musi byt obé dohody uzavieny jen pisemné.27
V piipad¢ absence této podstatné nalezitosti jsou dohody neplatné. Tuto vadu lze
vSak dodatecné odstranit tim, Ze subjekty dohodu sepiSi. Problém nastava
Vv situaci, kdy byla ¢innost jiz zapocata. Pokud jiz zacal zaméstnanec konat préci
na zaklad¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, neni mozné se jiz
jeji neplatnosti z diivodu absence pisemné formy dovolat. Tento fakt je piimo
stanoven v zakoniku prace. ,,Nebyl-li prdavni ikon, jimZz vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah ucinen ve formé, kterou vyzaduje zakon, je mozné

se neplatnosti dovolat, jen nebylo-/i jif zapocato s plnénim. “*®

Tak, jako pracovni pomér, i dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér maji své subjekty, obsah a objekt. Subjekty jsou zde stejné, jedna se
0 zamé&stnance a zaméstnavatele. I ohledné zpiisobilosti k praviim a povinnostem,
zpusobilosti k pravnim tkonim a =zastoupeni plati shodnd uprava jako
u pracovniho poméru. Podobné je to i s obsahem. V ptipadé dohod¢ dohod maji
ob¢ strany, tedy zaméstnavatel i zaméstnanec, fadu prav a povinnosti shodnych
s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovniho poméru.?® Obecné Ize viak Fici,
ze okruh prav a povinnosti danych zakonem je v ptipad¢ dohod uzsi.

Objektem zdkladnich pracovnépravnich vztahi je vykon prace, resp.
vykon zavislé prace. Slovicko zavislé je zde celkem podstatné. Dle zakoniku
prace je zavisla prace definovéana jako ,,prdce, ktera je vykondvana ve vztahu

nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,

%8 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 431.
2 Ustanoveni § 77, odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
%8 Ustanoveni § 20, odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi
2 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 432,
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podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. “*° A pravé nadiizenost a podfizenost v jisté mife postradam u dohod, kde
je tento vztah zna¢né omezen, jelikoz zaméstnanec pracujici na dohodu neni
v takové mife svdzan pokyny zaméstnavatele, jako tomu je u klasického
pracovniho poméru.

Zakladni charakteristiku dohod jsem jiz nastinila a nyni bych se rada
podivala na vyvoj pravni upravy tykajici se pravé dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomer.

1.2.1 Vyvoj pravni upravy

Pojem a pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
byla do pracovniho prava zaclenéna v 70. letech 20. stoleti, konkrétné zakonem
€.65/1965 Sb., Zékonik prace. Zakonik nabyl u€innosti dne 1. 1. 1966 a vyuzivan
byl az do nedavné doby, konkrétné do roku 2007, kdy jej nahradil novy zakonik
prace. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér byly dale upravovany
naslednymi novelami zakona. Obsahem novel bylo pfedevSim uvolnéni piisného
systému kontroly a evidence, ktery zde do této doby existoval. 3

V soucasné¢ dobé nalezneme upravu dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Piedchozi uprava tedy
U nas platila tedy vice nez Ctyficet let, neni tedy divu, ze bylo zapotiebi provést
rozsahlou novelizaci. Za n€kolik desitek let se totiz spolecnost velmi zmeénila.
Novy zakonik prace nabyl uUc¢innosti dne 1. ledna 2007 a dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nalezneme ve III. asti.¥ Jedna se o specialni
upravu, ktera se vztahuje pouze k dohodam. Ve ctyfech paragrafech jsou zde
vymezena zakladni pravidla, kterymi se vykon prace na zédklad¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér fidi. Jde pfedev§im o rozsah prace, nélezitosti
¢izruSeni. Neni-li zde feSena nékterd otdzka, pouZije se ustanoveni zékoniku
tykajici se pracovniho poméru. Toto pravidlo vSak nelze pouzit obecné. Neplati
to predevsim u odstupného, pracovni doby a doby odpocinku ¢i ptekazek v praci

na strané zaméstnance.>>

%0 Ustanoveni § 2, odst. 1 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
1 BELINA, M. a kol.: Pracovni préavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34-37.

%2 Ustanoveni § 74 - § 77 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
3 HIjRKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales§ Cenék, 2011, s. 426.
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1.2.2 Zakladni znaky dohod

Tento typ pracovnépravnich vztahii se vzhledem ke své povaze a ucelu
vyznacuje nékterymi specifickymi rysy. Mezi zdkladni znaky dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér tedy fadime:

- doplikovy charakter
- omezeny rozsah vykonu prace
- slabsi pravni postaveni zaméstnance

’ ’ , .34
- posileni smluvni volnosti®

Doplitkovy charakter znamend, Ze dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér pouze dopliluji pracovni pomér, zejména, jde-li o prace, jejichz
vykon nelze zabezpelit pravé hlavnim pracovnim pomérem.35 Jelikoz mayji
pracovnépravni vztahy zaloZzené dohodami volnéjsi charakter nez klasicky pomér,
jsou hojné vyuzivany piedevs§im v ptipad¢ brigad. Zakonik prace piimo uvadi,
7e ,,Zzamestnavatel ma zajistovat plnéni svych ukolii predevsim zaméstnanci

4 v ((36
V pracovnim pomeru.

Omezeny rozsah vykonu prace je taxativné vymezen v zakoniku.
Napiiklad u dohody o provedeni prace nesmi rozsah této prace presahnout
300 hodin v kalendainim roce. Pfesny rozsah vykonu prace u jednotlivych dohod

uvedu v kapitolach tykajicich se konkrétni dohody.

Dal$im charakteristickym znakem dohod je slabSi pravni postaveni
zaméstnance. V pravnich vztazich zaloZzenych na zékladé dohod je vyrazné
oslabena piedevs§im ochrannd funkce pracovniho prava. Zaméstnanec neni
Vv takovém rozsahu ze zdkona vybaven opravnénimi, ktera by mu garantovala jeho
postaveni v pracovnépravnim vztahu. Na dohody se také oproti pracovnimu
poméru nevztahuje pravni Gprava tykajici se odstupného, pracovni doby a doby

odpoginku, prekazek v praci, skoneni pracovniho poméru ani odméiovani.*’

% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 415.

% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 431.

% Ustanoveni § 74 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
37 HIjRKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales§ Cenék, 2011, s. 426.
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| ztoho dGvodu se dohodam casto davéa piivlastek prekérni, jelikoz se jedna
0 nejistou a ¢asto docasnou praci.

Poslednim znakem, ktery charakterizuje dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, je posileni smluvni volnosti. Pravni uprava totiz stanovi pouze
zakladni prava a povinnosti vSech subjektii v pracovnim vztahu a vSe ostatni
nech4 jiz na vali stran.® Viechny podstatné naleZitosti budou blize specifikovany
Vv kapitolach tykajicich se dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.
Nejprve se vSak pokusim porovnat pracovni pomér s dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomeér.

1.2.3 Srovnani pracovniho poméru a dohod

Z vySe popsanych charakteristik dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér vyplynulo, Ze maji velmi mnoho spole¢ného s pracovnim pomérem, ktery
je nejCastéji vyuzivan v pracovnépravnich vztazich. Nyni bych se tedy kratce
podivala na rozdily. Na prvni pohled je jasné, Ze hlavni rozdil bude v rozsahu
vykonéavané prace. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér slouzi jako
doplikova zaméstnani k pracim vykonavanym v pracovnim poméru, tim padem
by nemél byt rozsah prace u dohod stejny. Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou v jakési sekundarni pozici k pracovnimu poméru, proto je
jejich cCasovy rozsah znacné omezen v porovnani s pracovni dobou, ktera
je stanovena u pracovniho poméru. U dohod neni dale zaméstnavatel povinen
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu, coz je dalsi rozdil oproti pracovnimu
pomeéru.

Druhou odliSnost jsem nalezla u organizacni podfizenosti. Jak jsem jiz
uvedla vyse, u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je oslaben vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Zaméstnanec ma pak relativné vétSi samostatnost
Vv rozhodovani a je vazan pouze vysledkem své prace.

Smluvni charakter vztahu je také jeden z podstatnych rozdilli. Obsahem
pravnich vztahii u dohod jsou prava a povinnosti zaloZené na zékladé¢ smluvni
ville subjektl projevené ve dvoustranném pravnim ukonu, nikoliv tedy stanovené
pracovnépravnimi predpisy.* Smluvni charakter ma vyhodu v tom, Ze si Gi¢astnici

mohou zaloZit pravni vztah, ktery presné¢ odpovida pfedmétu vykonané préce,

%8 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 432,
% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
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na druhou stranu je zde ale oslabeno pravni postaveni zaméstnance, ktery neni
tolik chranén zdkonem, jako u pracovniho poméru. VétsSinu svych prav si tedy

zaméstnanec musi zalozit smluvné.

V nasledujici tabulce bych se rada pokusila nastinit, na jaké ¢asti dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér Se vztahuje specialni uprava a na které
se naopak aplikuje ustanoveni ZPr. tykajici se pracovniho poméru. Vybrala jsem
pouze nékteré dilezité instituty, vSeobecna, zavérecna aj. ustanoveni jsou zamérné
vynechana, jelikoz v této praci nehraji zasadni roli a jiz z jejich podstaty je jasné,

ze se vztahuji na vSechny pracovnépravni vztahy obecné.

Tabulka ¢.1

Aplikace zakoniku prace v oblasti pracovnépravnich vztahu

NE DPP, DPC
NE -
NE DPC
NE Délka vykonu prace a
odpocinku
ANO -
Pouze minimalni mzda -
NE -
Nahrada pfi pracovni
NE :
neschopnosti
ANO -
NE -
ANO -

Zdroj: BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 435.
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Jak je ztabulky patrné, vznik pracovnépravniho vztahu ma vzdy
samostatnou upravu. To znamena, ze jak dohoda o pracovni ¢innosti, tak i dohoda
o provedeni prace maji v zdkoniku prace samostatné ustanoveni tykajici se prave
vzniku t&chto dohod.*® Co se ty&e zmény pracovniho poméru, nenalezneme ani
specidlni upravu tykajici se dohod, ani se na n¢ nepouzije Uprava pracovniho
pomgéru, to samé u cestovnich nahrad ¢i dovolené. Naopak ustanoveni bezpecnosti
prace ucinna pro pracovni pomér se vztahuji také na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér,* jinak tomu neni ani u nahrad ékody.42 Odménovani neni
u dohod detailné feSeno, opomenout vSak nelze ustanoveni tykajici se minimalni
mzdy,43 které budu rozebirat v kapitole tykajici se dohody o provedeni préce.

Tabulka je opravdu pouze orientacni, 1ze z ni vSak vy¢ist ustanoveni, ktera
jsou ucinnd jak pro pracovni pomér, tak i1 pro dohody. VSechny uvedené
ustanoveni zakoniku blize rozeberu v nasledujicich kapitolach vénovanych

konkrétnim dohodam.

Ustanoveni § 77 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni § 101 - § 108 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
Ustanoveni § 248 - § 274 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
*® Piedpis ¢ 567/2006 Sb. Nafizeni vlady o minimalni mzd&, o nejniz§ich trovnich zarudené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za préci ve
ztizeném pracovnim prostiedi
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2. Dohoda o provedeni prace

Zakonik prace rozezndva dva druhy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér — dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni &innosti.**
V této kapitole se budu vénovat predev§im dohodé o provedeni prace. Dohoda
0 provedeni préace je upravena v zakoniku prace, konkrétné v § 75, ktery je Cisté
vénovan pouze této dohod¢. V porovnani s nasledujicim paragrafem vénovanym
dohodé€ o pracovni Cinnosti, je obsah § 75 velmi strohy a nékterym subjektim
pracovnépravnich vztahli by se mohlo zdat, Ze pravé nizka mira Gpravy dohody
0 provedeni prace snizuje jejich pravni jistotu pii uzavirdni této dohody. Zakonik
prace stanovuje pouze minimalni pravni upravu dohody o provedeni prace

a neobsahuje jeji bliz§i obsahové nalezitosti. Ostatni nalezitosti nechava na

domluvé smluvnich stran.

Dohoda o provedeni prace je blizka obcanskopravni smlouvé o dilo,
nicméné podle zdkoniku prace je formulovana odlisnd.* Jednd se tedy
0 dvoustranny pravni ukon, kterym vznika jeden ze zakladnich pracovnépravnich
vztahi,, ktery je ovladany zna¢nou smluvni volnosti jejich ucastniku, tedy
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zaméstnanec Vtomto vztahu vykonava
zavislou praci pro zaméstnavatele za odménu, rozsah vykonu prace je vsSak
omezen. Zakladnim charakteristickym znakem dohody o provedeni prace je fakt,
ze predmét Cinnosti zaméstnance je urcen individudlné a dohoda smétuje
k vysledku prace. Tento vysledek je pfedem kvalitativné i kvantitativné vymezen.
Zaméstnanec ma tak mnohem vétSi samostatnost a rozhodovaci pravomoc
pti vykonu prace nez by tomu bylo u pracovniho poméru.*® Je pouze na ném, jak
Si praci rozvrhne, jak intenzivné se ji bude vénovat, jaké postupy, popf. nastroje
vyuzije. Je limitovan pouze terminem, do které¢ho je tieba praci zhotovit a dale
kvalitou a mnoZstvim. VSechny tyto podstatné nalezitosti si smluvné urci

se zaméstnavatelem.

* Ustanoveni ¢asti tieti zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

** SCHMIED, Z., JAKUBKA, J..: Zdkonik prace 2012 s vykladem. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2012, s. 20.

“® BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 438 - 440.
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Dohoda o provedeni prace je omezena rozsahem poctu hodin prace, které
na zdklad¢ ni mize zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Zakonik prace
rozsah prace konané na zékladé dohody o provedeni prace rozsiiil oproti starsi
upravé zakoniku z roku 1965 o 50 hodin, tedy na 150 hodin v kalendainim roce.
S ucinnosti od 1.1.2012 pak byl tento rozsah opétovné rozsiten do té miry,
ze V soucasné dobé nesmi byt vétsi nez 300 hodin prace za kalenddini rok.
Zakonik prace ptimo Kkonstatuje, ze ,,rozsah prdce, na ktery se dohoda
0 provedeni prdce uzavird, nesmi byt vetsi nez 300 hodin v kalendarnim roce.
Do rozsahu prace se zapocitava také doba prace konand zaméstnancem
pro zaméstnavatele v témze kalendarnim roce na zdkladé jiné dohody o provedeni
prace. V dohodé o provedeni prace musi byt uvedena doba, na kterou se tato
dohoda uzavira.“*" V ramci jednoho roku tak mohou tenty? zaméstnavatel
a zaméstnanec uzaviit mezi sebou dohody o provedeni prace o celkovém rozsahu
300 hodin. Pokud by byla dohoda uzaviena nad tento ramec, byla by neplatna,
nebot’ by §la proti zdkonu. Z hlediska zdkona by se muselo jednat bud’ o dohodu
0 pracovni ¢innosti, nebo o pracovni smlouvu.

Jak jiz bylo vySe feceno, rozsah praci je pocitan vzdy za kalendaini rok.
Pokud by vsak doba uzavieni dohody ptfesahovala konec kalendéainiho roku, je
nutné stanoveny limit pocitat vzdy pouze do konce piislusného roku, v némz byla
dohoda uzaviena. Pokud by tedy byla dohoda uzaviena v listopadu, pak je nutné
rozsah préace pocitat pouze do konce ptislusného kalendainiho roku, ktery konci
31.12. Od 1.1 nasledujiciho roku se pak zapocne s novym poéitanim. U této
dohody si tedy cloveék musi uvédomit, ze rok je zde pocitan jako kalendaini,

ne jako 365 dni. Je tedy omezen ptesnym datem.

Zameéstnavatel miize se zaméstnancem uzaviit nékolik dohod o provedeni
prace. Pocet hodin se vSak v takovém piipad€ bude scitat a celkovy rozsah prace
na zdkladé¢ vSech dohod o provedeni priace uzavienych mezi tymz
zam@stnavatelem a zaméstnancem nesmi piekro¢it 300 hodin Vv kalendainim
roce.®® Zakonik prace umoZituje zaméstnanci uzaviit s riznymi zaméstnavateli
vice dohod o provedeni prace, u kazdého zaméstnavatele vSak rozsah prace nesmi

byt vétsi nez 300 hodin. Je tedy patrné, Ze se rozsah prace pocitd u kazdého

*7 Ustanoveni § 75 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
48 HIjRKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 426.
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zaméstnavatele zvlast. Rozsah prace vSak bude obtizné¢ métitelny za situace, kdy
v , . y . , 49
zamestnavatel neni povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu.
Tak jako pracovni pomér, i dohoda o provedeni prdce musi mit své

nalezitosti, které uvedu v dalsi kapitole.

2.1  Nalezitosti dohody o provedeni prace

Dohoda 0 provedeni prace musi byt uzaviena pisemné. Prace sjednana
na zakladné dohody o provedeni prace vykondna by méla byt vymezena urcit¢,
jednozna¢né a konkrétné. Obsahova stranka dohody musi mit vymezeni prace,
sjednanou odménu a rozsah prélce.50 Vymezit praci by méli subjekty urcité,
aby mezi nimi nevznikaly spory. | z tohoto divodu by méla byt forma dohody

pisemna.

Za kazdou provedenou praci ndlezi zaméstnavateli odména, jinak tomu
neni ani u dohody o provedeni prace. VySe odmény je ponechdna na viili stran,
0 ¢emz vypovida nasledujici ustanoveni zakoniku prace. ,, Vyse odmeény z dohody
a podminky pro jeji poskytovani se sjednavaji v dohodé o provedeni prace nebo
vV dohodé o pracovni cinnosti.“>* Vyse odmény je smluvni zalezitosti, tedy véci
dohody zaméstnavatele a zaméstnance, ale zaméstnavatel musi respektovat sazby
minimalni mzdy. Zaméstnavatel ptitom musi pii sjednavani vySe odmeény nebo
uréovani vySe odmény dodrzovat zasadu rovnosti V pracovnépravnich vztazich
a Vv neposledni fad¢ jednu z nové v zakoniku prace formulovanych zakladnich
z4asad pracovnépravnich vztahi - zisadu spravedlivého odménovani
zaméstnance. Odména z dohody nesmi byt mensi nez minimalni mzda. Tato mzda

. w7 ’ ’ S P v 52
Je stanovena nafizenim vlddy o minimélni mzdé¢.

* SCHMIED, Z., JAKUBKA, l..: Zdkonik prace 2012 s vykladem. Praha: GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 20.

% GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ales
Cenék, 2010. s. 70 - 71.

*! Ustanoveni § 138 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

52 Su .o i r 17 < © v , , Y
Predpis €. 567/2006 Sb. Nafizeni vlady o minimalni mzd¢€, o nejnizsich Grovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi
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V nafizeni je urCena sazba minimdlni mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin 48,10 K& za hodinu nebo 8000 K& za mésic.>® Jelikoz se
na odmeénovani zameéstnancti konajicich praci na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nevztahuji ustanoveni ZPr. upravujici mzdu za
praci v pracovnim pomeéru, lze konstatovat, ze za praci konanou na zakladé
dohody o provedeni prace nenalezi napi. ptiplatky za praci v noci ¢ipraci ve
svatek. Tento fakt vSak nebrani tomu, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem
smluvné tyto ptipatky stanovili.

Jediné, co jesté zbyva si u dohody o provedeni prace popsat, je skonceni

pravniho vztahu zalozeného pravé touto dohodou.

2.2 Skonceni pravniho vztahu zaloZeného dohodou o provedeni

prace

Jelikoz se na praci konanou na zakladé dohody o provedeni prace vyslovné
nevztahuji ustanoveni ZPr., skonfeni pravniho vztahu zéavisi na Ujednanych
podminkach v dohodé. Z hlediska pravni upravy konéi tento pravni vztah
vzajemnou dohodou stran ¢i splnénim obsahu stanového ve smlouve.
Zaméstnavatel vSak miize od dohody odstoupit také v piipadé, neni-li ukol
proveden ve sjednané dob¢. Také zaméstnanec ma pravo odstoupit od dohody
a to v ptipad¢, kdy zaméstnavatel nevytvoii sjednané podminky pro vykon préce.
V neposledni fadé¢ dohoda zanika také smrti zaméstnance pied splnénim tkolu.
Smrti vSak nezanikd zaméstnanciiv narok na odménu odpovidajici vykonané
praci, pokud zaméstnavatel mize jeji dosavadni vysledky pouzit. Tyto penézité

, T v v 1: . s 54
naroky se stavaji pfedmétem dédictvi.

Na skonceni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace byla
uvefejnéna zprava Nejvyssiho soudu CSR.> Jedna se o zpravu NS CSR, ve které

se uvadi zplisoby skonceni dohody o provedeni prace. Po jejim pfecteni je patrné,

%% Ustanoveni § 2 — § 3 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejniZSich arovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi

> GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012. s. 599.

% Zprava NS CSR ze dne 17.6.1980, sp.zn. Cpj 160/79 (R &. 27/1980)
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ze ackoliv jde o starSi upravu, na jejim obsahu se v dne$ni dobé zdsadné

nic nezménilo.

,,Dohoda o provedeni prace konci tehdy, jestlize pracovnik splnil pracovni
ukol, ktery byl dohodou sjednan. Jestlize pracovni ukon neni proveden
ve sjednané dobe, miize organizace od dohody odstoupit. Pracovnik miize
od dohody odstoupit, nemiize-li pracovni kol provést proto, Ze mu organizace
nevytvorila sjednané pracovni podminky. Kromé toho se rusi dohoda o provedeni
prace odstoupenim z duvodu, které si ucastnici v dohodé smluvili, nebo 7 diivodii,
pro néz lze obecné podle ustanoveni §245 ZPr. 1965 od dohody odstoupit.
Dohodou mezi organizaci a pracovnikem konci dohoda o provedeni prace v tom
okamzZiku a za téch podminek, které si ucastnici sjednali, nebo i bez predchoziho

sjednani podle ustanoveni §244 ZPr. 1965.%°

Z textu zpravy je patrny fakt, ktery jsem jiz uvedla vySe, konkrétné to,
ze dohoda o provedeni prace konc¢i splnénim pracovniho ukolu. Jde o zékladni
anejCastéji vyuzivany proces. Druhd moznost, tedy odstoupeni od dohody
na strané organizace, téz plati i dnes. Neplni-li zaméstnanec ve sjednaném terminu
ukol, neni ditvod pro to, aby zaméstnavatel déle vyckaval, zakonik prace mu dava
moznost odstoupeni. Na opacné stran¢, tedy u zaméstnance, je situace obdobna.
Zaméstnanec je opravnén odstoupit od dohody, nemtze-1i tkol provést z diivodu
piekazek, které vSak nejsou na jeho strané, nybrz na zaméstnavatelove.
Ten mu totiz nevytvofil sjednané pracovni podminky. V neposledni fadé se také
dohoda muzZe zrusit za okolnosti, které si zaméstnavatel a zaméstnanec smluvné

stanovili.

Paragrafy uvedené ve zpravé (§244, 245 ZPr. zroku 1965) jsou
JjizVnovém zakoniku pozméné€ny a nalezneme je V c¢asti prvni, hlavné V.,
kde je pod § 18 stanoveno, Ze ,, Prdvni ukon se i pres vady jeho obsahu povazuje
za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovola.

Neplatnosti pravniho ukonu pro vady jeho obsahu se nemiize dovolat ten, kdo ji

% BELINA, M. a kol.: Zdikonik préce: komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 296-297.
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sam zpusobil. Neplatnost pravniho ukonu nemiize byt zaméstnanci na ujmu, pokud
o . r v ’ «57 7 v v r 7
neplatnost nezpusobil vylucne sam. " Jinak feceno, vadna dohoda o provedeni

prace je platna, pokud se dotCeny subjekt neplatnosti nedovola.

2.3  Judikatura vztahujici se k dohodé o provedeni prace

K dohodé¢ o provedeni prace se vztahuje také judikatura predevSim
Nejvyssiho spravniho soudu. V této kapitole se tedy pokusim o analyzu dvou
vybranych ptipadl tykajicich se pravé dohody o provedeni prace. Ne&které

judikaty jsem jiz uvedla vySe, u problematiky, které se ji bezprostfedné tykaly.

Usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
&j. 6 Ads 48/2009-87°°

Subjekty tohoto sporu jsou spolecnost s ru¢enim omezenym ARCHER
SHERIDAN a Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Platebnim vymérem Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 9. 2005 bylo zalobkyni ulozeno zaplatit
nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 16 830 K¢ a pendle z tohoto pojistného ve vysi 2 507 K¢.
Tento nedoplatek vznikl podle zalované tak, Ze stézovatelka, tedy spole¢nost
ARCHER s.r.0., nezahrnula do vymétovacich zédkladii pro odvod pojistného
piijmy za mésice leden 2005 az cCervenec 2006 v uhrnné vysi 49 500 K¢
z&tované zaméstnanci spole¢nosti Mgr. V. S., ktery byl zaméstnan na zakladé
dohody 0 provedeni prace. Tato dohoda vsak nebyla podle Zzalované, tedy CSSZ,
uzaviena v souladu s § 236 zakonikem prace z roku 1965. Zalovana totiz dospéla
k zavéru, ze podle obsahu §lo o dohodu o pracovni &innosti, a Mgr. V. S. tak
podléhal pojistovaci povinnosti. Odvolani proti citovanému platebnimu vyméru
7alovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005. Zalobkyng& napadla rozhodnuti
zalované zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
ze dne 27. 11. 2008 zamitl, s ¢imz se plné neztotoziuji. I Nejvyssi spravni soud

shledal rozpory v rozhodovani doty¢nych organd.

" Ustanoveni § 18 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
® Usneseni roziteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 6 Ads 48/2009-87 [beck-online] 2011 [cit. 2012-01-05]
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Ob¢ instituce a dokonce i1 méstsky soud dle mého nazoru nespravné
vychazely ve svych rozhodnutich z pravniho nazoru, ze pro posouzeni, zda urcitd
dohoda o vykonu prace ma povahu dohody o0 provedeni prace podle
§ 236 zékoniku prace z roku 1965, je rozhodné nejen kritérium kvantitativni,
opiené 0 predpokladany rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira (jenZz nesmi
presahnout 100 hodin®®), nybrz také povaha prace (pracovniho ukolu),
t). kritérium kvalitativni. Dle spravnich organi i méstského soudu ma byt
pracovni ukol vymezen vysledkem, individualng, nikoli druhové. Ve své podstaté
se nesmi jednat 0 dlouhodobou, opakovanou c¢innost téhoz charakteru, nybrz
0 jednorazoveé vymezeny pracovni ukol.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfedmétem dohody o provedeni prace
podle § 236 zakoniku prace z roku 1965 ve znéni po novelizaci provedené
zakonem ¢. 188/1988 Sh. mohl byt nejen jednorazovy, individualné definovany
pracovni tkol, ale, za pifedpokladu, ze z dohody bylo patrné, na jaky ¢asovy tsek
byla uzaviena, 1 pracovni tUkol spocivajici v opakované a urcitymi
charakteristickymi rysy specifikované Cinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele,
samoziejmé v obou piipadech za podminky, ze pfedpokladany rozsah prace nebyl
vys§i nez 100 hodin.

Z dohody jasné vyplyvalo, ze byla uzaviena od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005,
tim padem splituje znak jasného casového vymezeni. Vzhledem ke vécnému
obsahu c¢innosti (odpovédnost za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani
zivnostenskopravnich  predpisi) a pfedevSim k jejimu marginalnimu
ptedpokladanému ¢asovému rozsahu (pod 100 hodin), jejz ani jeden z ucastniki
fizeni nezpochybiiuje, bylo jen na Gcastnicich, zda uzaviou dohodu o provedeni
prace i dohodu o pracovni ¢innosti. Nebyl zde tedy divod, aby byla tato dohoda
pokladéna za dohodu o pracovni ¢innosti. Doty¢né strany nevybocily z vécného
a Casového rozsahu ¢innosti, kterou lze vykonavat na zakladé¢ dohod o provedeni
prace, uzaviely dohodu svobodné a vazné a neslo-li ani o disimulovany pravni

kon zastirajici ve skutenosti jiny obsah &i rozsah jejich vztahu.®

%V dobg konani dohody o provedeni prace byl maximalni rozsah prace stanoven na 100 hodin
Vv kalendainim rocné.
80 Ustanoveni § 41 zakona &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Z usneseni tedy vyplyva, ze pfedmétem dohody o provedeni prace podle
§ 236 zakoniku prace z roku 1965 ve znéni po novelizaci provedené
zakonem ¢. 188/1988 Sh. mohl byt nejen jednorazovy, individualné definovany
pracovni ukol, ale, za predpokladu, ze z dohody bylo patrné, na jaky casovy usek
byla uzaviena, 1 pracovni ukol spocivajici v opakované a urcitymi
charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele,
samoziejm¢ v obou piipadech za podminky, ze predpokladany rozsah prace

(pracovniho ukolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 8.11.2006, 3 Ads 67/2005 — 69°%*

Uvedeny rozsudek se tyka dohody o provedeni prace a s nim spojenou
ucasti na nemocenském pojisténi. Stézovatelka, spole¢nosti P.B. s.r.0., zde napada
rozsudek Krajského soudu v Brné, jelikoz se domniva, Ze zaloba podand proti
Ceské spravé socialniho zabezpeeni byla diivodnd, coz viak jiz zmifiovany
krajsky soud neshledal.

Cely ptipad zacal rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Vv Bieclavi, ve kterém spravni organ rozhodl tak, ze dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 54/1956 Sh., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci  vznikla
MUDr. K. K. dnem 1.5. 2002 ucast na nemocenském pojisténi zaméstnanctu
vyplyvajici z vykonu ¢innosti realizované timto zaméstnancem pro organizaci
P. B., s. r. 0. Mezi organizaci P.B. s.r.o. a MUDR. K.K. byla uzaviena dohoda
0 provedeni prace, avSak z obsahu dohod o provedeni prace, uzavienych mezi
MUDr. K. K. astéZzovatelkou a z pfedloZzenych mzdovych listt MUDr. K. K.
vyplyva, Ze tento vykonaval pro stézovatelku c¢innost v poméru, ktery ma
jednozna¢né obsah pracovniho poméru, nikoli dohody o provedeni prace.
Na zaklad¢ této skutecnosti vydala Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
Vv Bfeclavi své rozhodnuti.

V této fazi se plné priklanim k nazoru spravniho organu, jelikoz z dohody
o provedeni prace jasné¢ vyplynulo, Ze bylo uzavieno nékolik dohod
s MUDr. K.K., a to dne 3. 5. 2002, dne 2. 1. 2003, dne 1. 6. 2003 a dne 2. 1. 2004.

Tyto dohody vsak nelze povazovat za dohody o provedeni prace, nebot’ nespliiuji

8 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 8.11.2006, 3 Ads 67/2005 — 69 [beck-online] 2006
[cit. 2012-01-07]
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veskeré podminky ustanoveni § 232 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, resp.
ustanoveni § 236 odst. 2 zakoniku prace.? Neodpovidajici je hlavné predmét
sepsanych dohod uvadény jako odborny garant pro gynekologii. Je totiz 0 druhové
vymezenou préci, a nikoli pracovni ukol, ktery by byl ur¢en individualnimi znaky.
Také forma sjednané odmény je nestandardni. Je zde tedy vice znakt, které jsou
V rozporu s nalezitostmi dohody o provedeni prace, at’ samotny predmét prace, tak
i odména. Vzdy je totiz nutné posoudit, zda by se mohlo jednat o zastfeny pravni
ukon, jak uvadi § 4la obcanského zdkoniku, a mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem by tak mohl vzniknout pracovni pomér, coZ se v tomto piipadé
skutecné stalo.

Z uvedenych skuteCnosti bych tedy vyvodila, Ze se jednalo o zastfeny
pracovni pomér. V daném piipadé byl zaprvé sjednany pracovni ukol oznacen
odborny garant pro gynekologii, resp. odborny garant zdravotnického zatizeni.
Déle byla odména formulovana jako hodinova hrubd mzda ve vysi 1550 K¢,
resp. 625 K¢ za hodinu pfi uvazku 12 hodin mésicné, resp. 8 hodin mésicné,
v posledni uzaviené dohodé pak dokonce jako meési¢ni hruba mzda ve vysi
15000 K¢ pti uvazku 2 hodin tydné. Celkova doba trvani pracovnépravniho
vztahu piesahla dobu dvou a piil let, kdy jednotlivé dohody (celkem Ctyfi) na sebe
plynule navazovaly. Tyto divody tedy vedly ke vzniku Gc¢asti na nemocenském

pojisténi.

62 Tyto ustanoveni nalezneme v aktualnim zakoniku prace v §75 a §77
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3. Dohoda o pracovni ¢innosti

Mezi dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se fadi také
dohoda o pracovni ¢innosti. Tato dohoda je stejn¢€ jako dohoda o provedeni prace
ovladana zna¢nou smluvni volnosti. Na rozdil od dohody o provedeni prace je
vsak jeji pravni uprava obsahlejsi. Vice se zde omezuje smluvni volnost stran pii
jejim sjednavani. Dohoda o pracovni ¢innosti je tedy dvoustranny pravni tkon,
kterym se zakladd pracovnépravni vztah, v némZ zaméstnanec kond zavislou
¢innosti druhové urcenou pro zaméstnavatele za odménu, ptfi¢emzZ rozsah této
prace je omezen.®® V zékoniku prace je uvedeno, Ze ,,dokodu o pracovni innosti
miize zaméstnavatel s fyzickou osobou uzavrit, i kdyz rozsah prdce nebude

4 v v y v
“64 Jsou zde vsak nektera dalii

presahovat v témzZe kalendarnim roce 300 hodin.
ustanoveni. V § 76, 0odst. 2 a 3. zdkoniku prace je stanoveno omezeni, ze
,na zaklade dohody o pracovni cinnosti neni mozné vykonavat praci v rozsahu
prekracujicim v prioméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Dodrzovani
sjednaného a nejvyse pripustného rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni
doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni cinnosti
uzavrena, nejdéle vsak za obdobi 52 tydnui. “65 7akon sice predpoklada, ze dohoda
o pracovni ¢innosti mize byt uzaviena na dobu del$i nez jeden rok, dodrzovani
uvedeného limitu se vSak kontroluje za uvedenych 52 tydnd. V praxi to znamena,
ze V nekterych tydnech miize zaméstnanec vykonavat praci ve vétSim rozsahu,
tedy vice nez polovinu pracovni doby, v jinych vSak musi praci konat v takovém
rozsahu, aby doslo k Vyrovné.ni.66

Pravni uprava zde tedy omezuje nadmérny rozsah pracovni doby.
Zde vyvstava otazka, co se piesné rozumi pod pojmem tydenni pracovni doba.
Pravni Upravu pracovni doby nalezneme v §79 zakoniku prace. V tomto
ustanoveni nastala v posledni dobé mensi zména. Diive zde bylo stanoveno,
ze délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi piekrocit 40 hodin tydné.
Po nedavné novelizaci si lze vS§imnout, Ze tydenni pracovni doba ¢ini 40 hodin

tydn&.%” Je zde tedy patrni zaména slova piekrogit za ¢ini. Osobné si nedokazi

presné vysvétlit tento krok zakonodarct. Dle mého nazoru ziejmé toto pojeti

8 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 419.

8 Ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist
8 Ustanoveni § 76 odst. 2, 3 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist
% BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 298.

87 Ustanoveni § 79, odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
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nebylo dostate¢né presné a mohly nastat rozpory pfi jeho vykladu. V piedchozi
upravé bylo totiz stanoveno, ze pracovni doba nesmi ptekroc¢it 40 hodin tydné,
avsak nebylo jasn¢ dano, kolik hodin tedy tato doba skute¢né ¢ini. Zda se to jako
banalni slovickateni, avSak v pravnim pojeti to ma své opodstatnéni. U stanoveni
poctu hodin tydné bych rdda upozornila, Ze se jednd o Cistou pracovni dobu,
tedy dobu, kdy zaméstnanec skute¢né vykonava praci. Do pracovni doby
se nezapocitavaji ani prestdvky v praci. Omezeni rozsahu tydenni pracovni doby
je nutné dodrzovat po celou dobu, kdy bude v platnosti dohoda o pracovni
¢innosti.

Zvymezeni § 76, odst. 2 ZPr. je patrné, Ze tydenni pracovni doba
U dohody o pracovni ¢innosti by tedy neméla prekrocit 20 hodin tydné, coz je
polovina zdkonem stanovené délky tydenni pracovni doby. Samoziejmé jsou
profese, u kterych je stanovena kratsi tydenni pracovni doba. Na tyto povolani
pamatuje zakonik prace v § 79, odst. 2. Napftiklad u tfisménného a nepietrzitého
pracovniho rezimu je to 37,5 hodiny tydné&, u osob pracujicich v podzemi pti té€zbé
uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na banskych pracovistich
geologického prizkumu také 37,5 hodiny t}'/dné.68 Tyto piipady jsou vSak u dohod
o pracovni Cinnosti témef nepouzitelné. Zameéstnavatel totiz neni povinen,
resp. ani opravnén, zameéstnanci vykonavajicimu praci na zakladé dohody

0 pracovni ¢innosti stanovit pfesnou pracovni dobu.

V neposledni fad¢ bych rada zminila jesté¢ jeden dilezity pojem, a sice
slovo tyden. Mnozi znas maji tyden spojeny s pondelim, uterym, stiedou
aznedéli. Zakonik prace piesn¢ definuje pojem tyden jako sedm po sobé
nasledujicich kalendafnich dnii.®® Nejedna se tedy o tyden kalendaini, ale o tyden
bézny. V piipadé sledovani piipustného rozsahu poloviny stanovené tydenni
pracovni doby za obdobi 52 tydnl tedy nebude vychazeno z 52 kalendéainich
tydni,, nybrz béZnych tydni. V praxi to tedy znamend, Ze pokud by doslo
Kk uzavieni dohody o pracovni ¢innosti napf. v Utery, doba 52 bé&znych tydni

by kon¢ila v pondéli.

88 Ustanoveni § 79, odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi
8 Ustanoveni § 350a) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii
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3.1  NaleZzitosti dohody o pracovni ¢innosti

Dohoda o pracovni CcCinnosti predpoklada uzs§i sepéti zaméstnance
se zaméstnavatelem nez je tomu u dohody o provedeni prace. Tuto skute¢nost
akceptuje zakonik prace tim, Ze zakotvuje povinnou pisemnou formu této dohody
a jeji nedodrzeni sankcionuje neplatnosti’® Jde tedy o dvoustranny
pracovnépravni ukon, ktery je vybaven formalnimi a obsahovymi nalezitostmi.
Mezi formalni nalezitosti patfi povinnost zaméstnavatele uzaviit dohodu
0 pracovni ¢innosti pisemné, a to pod sankci neplatnosti, jak jiz bylo feceno vyse.
Jedno vyhotoveni pisemné dohody je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci,
ato i vpripadé, kdy o to zaméstnanec nepozada sam. Toto ustanoveni si jisté
budou pochvalovat zaméstnavatel i zaméstnanec v pripade, kdy by k nim pfisla
kontrola. Nutnost mit na pracoviSti kopie dokladl prokazujicich existenci

v s ’ oy v ’ v .71
pracovnépravniho vztahu zminuje totiz v § 136 zakon o zaméstnanosti.

Kromé téchto nalezitosti se ovSem v dohodach vyskytuji i jiné nalezitosti,

konkrétné obsahové.

Mezi obsahové nalezitosti Ize fadit predevSim:

- sjednanou préaci
- sjednany rozsah pracovni doby

- dobu, na kterou se dohoda uzavird"?

Tyto naleZitosti vSak jiz v dne$ni Upravé zdkoniku prace nenajdeme. Véta
vymezena v §76, odst.4 ZPr. byla v nedavné dobé& vypusténa. Jeji pfesné znéni
bylo nasledujici — ,,V dohodé o pracovni cinnosti musi byt uvedeny sjednané
prdce, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.*
| pfes to, ze jiz nejsou tyto nalezitosti stanoveny zakonem, osobné bych
doporucovala kazdému subjektu tyto tfi polozky uvést do pisemné varianty
dohody o pracovni ¢innosti. Je zde sice stanovena vétsi smluvni volnost, avSak
tyto obsahové nélezitosti davaly jistéjSi postaveni jak zaméstnavateli,

tak 1 zaméstnanci.

O BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 298.
" Ustanoveni § 136 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist
2 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 420.
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Zakonik prace dale uvadi, ze ,,az na vyjimky se na prdci konanou
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuje uprava
pro vykon prace v pracovnim poméru.“73 Timto ustanovenim dava Castecné zpét
jistotu subjektim pracovnépravniho vztahu. Zakonné vylouceni nékterych
ustanoveni, jako napt. odstupného ¢i pracovni doby a doby odpocinku, ma svou
logiku. Pokud jde o odstupné, tak jeho vylou¢enim se vyjadiuje mimofadny
charakter téchto dohod, stim, Ze je podtrzena jejich kratkodobost, zatimco
u pracovniho poméru naopak zdkonik prace akcentuje jeho trvalost, proto ztrata
zaméstnani v pracovnim poméru je v zdkonem stanovenych piipadech castecné
kompenzovana vyplatou odstupného. Jde-li o pracovni dobu a dobu odpocinku,
opét zde hraje roli zvlastni charakter dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér a skutecnost, Ze si v drtivé vétSin€ zaméstnanec sdm rozvrhuje pracovni
dobu.”™

Zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno* umoznuje subjektim
pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni Cinnosti tedy sjednat
podminky, které sami uvadzi za podstatné. Je zde také mozné sjednat pravo
zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni Cinnosti na jiné dulezité

osobni prekazky v praci a na dovolenou.”

Pokud by nastala situace, kdy by napiiklad dohoda o pracovni ¢innosti
byla uzaviena na praci vrozsahu piekracujici v priméru polovinu stanovené
tydenni pracovni doby, jednalo by se pak o neplatnou dohodu. V takovém piipadé
by bylo nutné posoudit, zda by se mohlo jednat o zastieny pravni ukon, jak uvadi
§ 4la obcanského zakoniku, a mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
by tak mohl vzniknout pracovni pomér. V takovém piipadé by se méla pozornost
upnout na skute¢nost, zda je v dohod¢ o pracovni ¢innosti stanoven druh prace.
Pokud by totiz dohoda druh prace neobsahovala, nemohlo by se jednat o vznik
pracovniho poméru, nebot’ by chybéla jedna z podstatnych a zdkonikem prace
stanovenych ndleZitosti pracovni smlouvy. Ke vzniku pracovniho poméru by tedy
dojit v Zddném piipadé nemohlo. Z uvedeného vykladu je tedy patrné, Ze je vzdy

nutné posoudit kazdy konkrétni piipad individudlné a zjistit, k ¢emu

"8 Ustanoveni § 77, odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
" BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 300.
"® Ustanoveni § 77, odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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ve skuteCnosti projevy vile UcCastnikii smétovaly. Posouzeni neplatné dohody
0 pracovni ¢innosti jako vykon prace v pracovnim poméru by pro zaméstnavatele
mohlo znamenat poruSeni celé fady povinnosti, které mu zikonik prace vuci
zaméstnancim uklada. Dale by nem¢l zaméstnavatel zapominat na sankce, jez by

mu mohly hrozit od Statniho Gfadu inspekce prace.

3.2  Skonceni pravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni

¢innosti

Skonceni je jedna ze zakladnich skuteCnosti pracovnépravniho vztahu.
Aani na tento fakt zakonik prace nezapomnél. Moznosti skonfeni dohody o
pracovni ¢innosti nalezneme v § 76 ZPr. ,,Neni-li sjednan zpiisob zruseni dohody
o pracovni cinnosti, je mozné ji zrusit dohodou smluvnich stran ke sjednanému
dni; jednostranne miiZe byt zruSena z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni
duvodu s 15denni vypovédni dobou, ktera zacina dnem, v nemz byla vypoved
dorucena druhé smluvni strané. Okamzité zruSeni dohody o pracovni cinnosti
miize byt vsak sjednano jen pro pripady, kdy je mozné okamzité zrusit pracovni

v ((76
pomér

Z uvedeného paragrafu tedy vyplyvaji tfi mozné zplisoby skonceni

pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti.

Ukon¢it tento pravni vztah tedy lze:

- dohodou
- vypovedi

i w17
- okamzitym zruSeni

Dohodu o pracovni ¢innosti lze zrusit dohodou vzdy ke sjednanému dni.
Toto ustanoveni je dle mého nazoru skoro nadbytec¢né. Je pochopitelné,
7e dohodou stran muize byt dohoda o pracovni Cinnosti zrusena vzdy, kdyz se
natom zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou, a to k libovolnému dni

sjednanému mezi subjekty, tedy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Druhou

"® Ustanoveni § 76, odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
" BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 438.

31



moznosti je vypovéd, tedy jednostranny ukon. Patnictidenni vypovédni doba
zacina bézet dnem doruceni této vypoveédi. Ve vypovedi lze udat divod, avsak
tato nalezitost neni povinnd. Poslednim zptisobem jak ukoncit dohodu o pracovni
&innosti, je okamzité zruseni této dohody. "

Okamzité¢ zruseni dohody o pracovni ¢innosti miize byt sjednano jen pro
ptipady, kdy je mozné okamzit¢ zruSit pracovni pomér, a to ze strany
zaméstnavatele dle §55 Zpr. ,,Zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
byl-li pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin spachany pri plnéni
pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné 6 mésicii nebo porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zpiisobem. “"® T&chto ptipad v praxi dle mého nazoru mnoho nebude,
pfesto jsou tyto €iny natolik zdvazné, Ze jim zdkonik prace vénuje ustanoveni.
V prvni fad¢ je zde chranén pfedevSim zaméstnavatel, pokud by totiz nebylo
tohoto ustanoveni, mohlo by to pro n¢j znamenat velké uskali pfinaSejici dokonce
1 ztraty v podnikani.

Zakonik prace dale chrani i druhou stranu pracovnépravniho vztahu, tedy
zaméstnance Vv ustanoveni § 56. Zpr. ,,.Zaméstnanec miuzZe pracovni pomer
okamzité zrusit jen, jestlize, podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu,
ktery lékarsky posudek prezkoumavd, nemiize ddle konat praci bez vadziného
ohrozZeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnii ode dne
predloZeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prdce, nebo mu
zameéstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndahradu mzdy nebo platu anebo
jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti obdobi.“® 1 tyto ustanoveni
shleddvam za zdatilé a v praxi velmi uZite¢né, jelikoZ naptiklad nevyplaceni mzdy
miZe mit pro zaméstnance vazné existencni problémy. Pokud zaméstnanec
vykonal pfidélenou praci, neni divod, aby mu zaméstnavatel za to nevyplatil
mzdu, kterd mu po pravu nalezi. Druhou moZznosti, kdy mize zaméstnanec

okamzité zruSit pracovnépravni vztah, je stav, kdy neni schopen dale vykonavat

® BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 438.
% Ustanoveni § 55, odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi
8 Ustanoveni § 56, odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi
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praci bez vazného ohrozeni svého zdravi. Pokud tento stav nastane, je tu moznost
prelozeni na jinou vhodnou praci, nestane-li se tak, mize zaméstnanec ukoncit
tento vztah okamzit.®

Zakonik prace neupravuje formu zruseni dohody o pracovni Cinnosti,
avSak sohledem na zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
zakotvenou v §1a pism. @) ZPr.®? se Ize domnivat, e i skon&eni dohod o pracovni
¢innosti musi mit pisemnou formu. Tato forma by tedy méla platit pro vSechny
mozné formy skonceni dohody o pracovni Cinnosti, tedy jak pro dohodu o jejim
skonCeni, tak i pro jednostranné skonceni dohody jednim ze subjektt dohody
0 pracovni ¢innosti. Pisemnou formu lze vyvodit také z § 76, kde se uvadi, jakym
dnem zacina bézet vypoveédni lhita, tedy dnem doruceni druhé strané. Ma-li byt
tedy vypovédni lhita dorucena, je jasné, Ze ji nelze dorucit v jiné formé nez

pisemné.

Z vyse uvedenych charakteristik jednotlivych odhod Ize konstatovat,
ze dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni Cinnosti vykazuji stale vice
shodnych rysii. Zakladnim rozsifovacim znakem se mi jevi pfedevSim rozdilny
rozsah prace. Pro porovnani bych rada uvedla ptehlednou tabulky, ze které lze jiz
na prvni pohled spatfit odliSnosti u jednotlivych dohod. V tabulce jsem
se zam¢fila predevSim na vznik, nalezitosti, rozsah a jednotlivé druhy skonceni

jak dohody o pracovni ¢innosti, tak dohody o provedeni prace.

8 BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 227 — 228.
82V pracovnépravnich vztazich se uplatituji zejména tyto zakladni zdsady: zvlastni zakonna
ochrana postaveni zameéstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace aj.
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Tabulka ¢. 2

Srovnéni uplatnéni jednotlivych institutt pracovniho prava na vztah zaloZzeny

dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pisemna smlouva Pisemna smlouva

Druh, rozsah, doba
trvani, odména

Max. 300 hod./rok

Druh, rozsah, odména

Max. v pruméru 20

hod./tyden
Ano Ano
Nutno sjednat Ano — 15 dni

Nutno sjednat/jen
divody dle PP

Zdroj: BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 440.

Nutno sjednat

3.3  Judikatura vztahujici se k dohodé o pracovni ¢innosti

V této kapitole se tedy pokusim zanalyzovat dva rozsudky Nejvyssiho
soudu, o neplatnosti vypoveédi dohody o pracovni ¢innosti a o neplatnosti dohody

o pracovni ¢innosti jako takové.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009

0 neplatnosti vypovédi dohody o pracovni innosti.®

Ze skutkové podstaty Zzaloby vyplyva, Ze Zalovana, firma ARGUS,
spol. s r.o. sdélila dopisem ze dne 12. 1. 2007 svému zaméstnanci, tedy Zalobci, Ze
podle § 238 odst. 2 zak. prace vypovida dohodu o pracovni ¢innosti, kterou se
7alobcem uzaviela dne 27. 12. 2006. Zalobce se doméhal, aby byla vypovéd
shleddna jako neplatna. Zalobu odtvodnil tim, Ze se vypovéd odvolava

na ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., které obsahuje pracovni podminky

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009 [beck-online] 2010
[cit. 2012-02-02]
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zaméstnankyn, a ze mu pisemnost obsahujici vypovéd nebyla dorucena
do vlastnich rukou, jak to vyZaduje ustanoveni § 334 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., nybrz ze ji ,obdrzel dne 17. 1. 2007 obycejnou postou. Dale uvadi,
ze vypoved’ je ziejmé podepsand panem L., ktery vSak neni uveden v obchodnim
rejstiiku jako zastupce zalované spolecnosti pro jednani a podepisovani za tuto
spole¢nost. V téchto divodech ma dle mého ndzoru zalobce pravdu, vypoveéd by
neméla byt podepsana osobou Ktomu nepfislusnou. Aby vSak uspél u soudu,
musel by byt tento fakt pravdivy. Pti jednani se totiz ukazalo, Ze osoba podepsana
na vypoveédi méla k tomuto ukonu skutecné opravnéni.

Soud prvniho stupné, tedy Okresni soud v Litométicich, rozsudkem
ze dne 4.10.2007 ¢.j. 14 C 80/2007-28 zalobu zamitl a rozhodl, Zze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndklada tizeni 11.166,30 K¢. Soud totiz
dospél k zavéru, ze, ackoli dle § 334 zak. prace je zasadné preferovano doruceni
vypoveédi prostfednictvim zaméstnavatele, poté piipadné postou, a to do vlastnich
rukou, je tteba v daném piipadé, kdy bylo potvrzeno i piimo Zzalobcem, Ze zasilku
obsahujici vypovéd prevzal osobné¢ a hned se seznamil s jejim obsahem,
povazovat doruceni piedmétné vypovédi zalobci postou dne 17. 1. 2007 za fadné,
byt zalovana pouzila v prvé fad¢ postovnich sluzeb, a to obycejnou zasilkou.
Soud se domniva, ze uznanim zaloby by se jednalo o nepfiméfeny formalismus.
Zde nachazim c¢aste¢né rozpory. Pokud je jednou stanoveno, ze vypoveéd by méla
byt dorucena do vlastnich rukou, nemély by vznikat odchylky od této upravy,
zpusobilo by to nedivéru v pravo. Na druhou stranu chapu nazor soudu
0 pfiliSném formalismu, z pfipadu totiz jasné vyplyva, Ze zalobce si vypoveéd
osobné ptevzal, ptesto bych vSak zistala u ndzoru, Ze takovéto pisemnosti by se
zasadné mély dorucovat do vlastnich rukou.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
30.9.2008 ¢j. 11 Co 769/2007-52 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud konstatoval, ze dohoda 0 pracovni ¢innosti byla mezi ucastniky
sjednana na dobu urcitou do 31.12.2007, a tedy i v pfipad¢, Ze by pracovnépravni
vztah mezi UCastniky nebyl ukoncen vypovédi Zalované, zanikl by uplynutim
doby, na kterou byl sjednan. Nelze tedy podle nazoru odvolaciho soudu dovodit,
7e by se zalobce nachéazel ve stavu pravni nejistoty nebo ze by jeho pravo bylo
ohroZeno. Zalobci, ktery naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni spatiuje

ve svém ,,pravu na plnéni“ z uzaviené dohody, v zdjmu na dodrzovani zdkonem
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stanovenych povinnosti ze strany zalované a v tom, aby pravni ukon byl doruéen
do jeho vlastnich rukou, tedy jiz Zadné pravo z pracovné€pravniho vztahu, které by
bylo odvislé od urceni pravni skute¢nosti, nesvedéi.

Zalobce se tedy obratil na Nejvyssi soud s tim, Ze se odvolaci soud mél
zabyvat vécnou strankou véci a spor vyresit na zakladé jejiho posouzeni. Podle
nazoru dovolatele neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze na uréeni neplatnosti
vypovédi dohody o pracovni ¢innosti ze dne 12.1.2007 neni dan naléhavy pravni
zajem. Zalobce mé za to, e naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni byl
aje dan ,,plnou mérou®, nebot’ Zalobu v této véci podal v dob¢, kdy ho méla
zalovana podle dohody o pracovni ¢innosti zaméstnavat a platit mu za odvedenou
praci odpovidajici odménu. V okamzZiku podani zaloby se tedy zalobce az do
31.12.2007, kdy mél pracovnépravni vztah na dobu urCitou skon€it, nalézal ve
stavu pravni nejistoty, zda pracovnépravni vztah skoncil a zda méa vic¢i zalované
narok na ptisluSnou odménu, pficemz ohledné odmény tato nejistota stale trva.
Pravni nejistota ohledné trvani dohody o pracovni Cinnosti je dle mého ndzoru
opravnéna.

Z porovnani rozsudka souda obou stupnti vyplyva, ze odvolaci soud sice
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o.s.f. formaln¢ potvrdil, po
obsahové strance vSak prava a povinnosti Ucastnikii pravniho vztahu, jehoz se
urceni tyka, posoudil jinak. Oproti soudu prvniho stupné, ktery se zalobou zabyval
vécné (meritorn€), odvolaci soud Zzalobu zamitl pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni. ProtoZze rozsudek odvolaciho
soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 &asti véty 0.s.E%" zrugil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dalsimu fizeni, s ¢imzZ se plné ztotoznuji, jelikoz pravni jistota je zaklad

demokratického statu.

Nejvyssi soud vyslovil na zakladé tohoto pifipadu pravni ndzor, Ze se
»nazruseni dohody 0 pracovni cinnosti nevztahuje pouze prdavni uprava
0 skonceni pracovniho poméru zpiisoby uvedenymi v § 48 ZPr., neplatnost zruseni
dohody o0 pracovni cinnosti vsak mohou zaméstnanec i zaméstnavatel uplatnit

U soudu na zaklade § 77 odst. 1 casti vety ZPr. zpiisobem, ktery pro vykon

8 Nepostupoval-li podle odstavce 1, dovolaci soud dovolani zamitne, dojde-li k zavéru, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné; jinak napadené rozhodnuti zrusi.
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prdce pracovnim poméru upravuje § 72 ZPr., ve lhuté 2 mésicii ode dne, kdy
méla prdace Konand na zdakladé dohody 0 pracovni cinnosti skoncit timto
r 14 r {(85
rozvdzanim.
Prestoze nejde o pracovni pomér jako takovy, jedna se o jeden ze
zakladnich pracovnépravnich vztahti (§ 3 zak. prace), kde je - stejné jako v

pracovnim poméru - v zajmu pravni jistoty, aby si i¢astnici tohoto vztahu mohli o

ném sjednat jistotu v dob¢ co nejkratsi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2163/2004, o

neplatnosti dohod o pracovni innosti®®

Ucastnici tohoto sporu spolu uzavieli dne 15.11.1995 dohodu o pracovni
¢innosti na dobu neurcitou, na jejimz zakladé Zalovany ptidéloval zalobci praci
do doby vzniku pracovni neschopnosti zalobce v dubnu 1996. ProtoZze pocinaje
kvétnem 1996, kdy byl uznan prace schopnym, mu Zalovany dal$i praci odmitl
piidélovat, zalobce vychazeje z primérného vydélku zjisténého za prvni Ctvrtleti
roku 1996 pozadoval po zalovaném zaplaceni nadhrady mzdy za obdobi
od prosince 1998 do prosince 2001. Soud prvniho stupné dospél ve véci samé
k zavéru, Ze ucCastnici uzavieli dne 15.11.1995 neplatnou dohodu o pracovni
&innosti podle § 237 a nasl. zakoniku prace®’, a dovodil, Ze diivodem neplatnosti
dohody je skuteCnost, ze sjednani odmény za vykonanou praci ve smyslu
§ 238 odst. 1 zakoniku®® prace je uginéno neurgits, nebot’ ucastnici si jako odménu
sjednali pouze ,,ukolovou mzdu dle dohody*. Protoze vSak v fizeni bylo zjiSténo,
7ze zékladni nalezitosti nezbytné pro vznik pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace® byly mezi Ggastniky sjednany, soud prvniho

stupné¢ dospél k zavéru, Ze zde existuje pracovni pomér aze z existence

& Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009 (C 8924)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2163/2004 [beck-online] 2005
[cit. 2012-01-20]

8 Tyto ustanoveni nalezneme v aktualnim zakoniku prace v §76

8  Dohodu o pracovni ¢innosti je zamé&stnavatel povinen uzavfit pisemng, jinak je neplatna. V
dohod¢ musi byt uvedeny sjednané prace, sjednand odména za vykonanou praci, sjednany
rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira. Jedno vyhotoveni dohody
0 pracovni ¢innosti je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci. Pred uzavienim dohody
0 pracovni ¢innosti je zameéstnavatel povinen postupovat podle § 1 odst. 3 az 5.

,,»V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout: a) druh préace, na
ktery je zaméstnanec pfijiman, b) misto vykonu prace (obec a organizaéni jednotku nebo jinak
urc¢ené misto), c¢) den nastupu do prace.*
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pracovniho poméru vyplyva pro zalobce narok podle § 130 odst. 1 véty prvni zak.
prace na nahradu mzdy ve vysi jeho primérného vydélku od kvétna 1996, kdy
zalovany v rozporu s § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace neplnil svou povinnost
pridélovat zaméstnanci praci.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé
nakladi ftizeni. Odvolaci soud ptisvéd¢il zavérim soudu prvniho stupné, ze
dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 15.11.1995 je z divodu absence ujednani
0 odméné za vykonavanou cinnost neplatna. Odvolaci soud vSak vyslovil
nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze mezi UCastniky vznikl
pracovni pomér, nebot’ ten UcCastnici v Zadném piipad€ neminili uzavtit, a kromé
toho, za situace, kdy byl dohodnut toliko maximalni limit mési¢n€ odpracovanych
hodin, podle ndzoru odvolaciho soudu pfi absenci ujednani rozsahu pracovni
¢innosti v jednotlivych mésicich a s ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byla
dohoda o pracovni ¢innosti uzavirana, nelze dovozovat, Ze mezi ucastniky vznikl
pracovni pom¢tr.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitéd, ze v daném
piipadé nemohlo jit mezi ucCastniky o jiny, nez o pracovnépravni vztah, a ze tedy
byla na misté argumentace Zalobce dovolavajici se judikatu R 19/1977, podle
néhoz prisluselo posoudit, zda nedoslo ik pracovnimu poméru, jestlize byl mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednan druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho dfivodu spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce

podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti vety pred sttednikem o.s.f. zamitl.

V tomto ptipadé je vice rozport, predevsim to, zda vznikl pracovni pomér
¢i pouze dohoda o provedeni Cinnosti. Domnivdm se, ze dohoda sice neplatna
byla, jelikoz ji chybéla podstatna naleZitost, avSak ke vzniku pracovniho poméru
nedoslo. Ztotoznuji se tedy s rozsudkem odvolaciho soudu, nikoliv s rozsudkem

soudu prvniho stupné.
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Nejvyssi soud z uvedeného piipadu vylovil nazor, Ze v pripad¢ neplatné
dohody o pracovni ¢innosti je tfeba posoudit, zda nevznikl pracovni pomér
(R 19/1977), nelze bez dalsiho dovozovat, ze pracovnépravni vztah mezi
ucastniky, kdy obcan pro podnikatele pracoval aza vykonavané prace byl
odménovan, ma bez dal§iho povahu pracovniho poméru. V daném piipadé je tieba
posoudit, k ¢emu ve skute¢nosti projev vile tcastnikti sméfoval a 0 jaky pravni
ukon se v dob¢, kdy sporny dvoustranny pravni ukon uzavirali, z obsahového

hlediska jednalo.

Tyto dva rozsudky mély ukazat, jaké slozitosti jsou spojeny s dohodou
0 pracovni ¢innosti. Prvni ptipad ukazal, ze ackoliv by mélo byt rozvazani
pracovnépravniho vztahu doruceno do vlastnich rukou, nemusi byt tato
skutecnosti uplatnéna vzdy. Dle mého nazoru vSak miize dochéazet k nedivére
Vv pravo. Druhy piipad je zcela odlisny. Jde predev§Sim o urceni, zda vznikl
pracovni pomér ¢i dohoda o pracovni ¢innosti. Je zde nazorné ukazano, v jakém

piipadé dojde k neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti.
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4, Odména za praci

Jednim z charakteristickych rysti pracovnépravnich vztahii je uplatnost.
Vykonem prace se kazdy znds snazi predevSim ziskat financni prostiedky
na obzivu svou i svych blizkych. Odmeéna za préci vsak jisté neni jediny stimul,
pro¢ lidé praci vykonavaji. Pro nékteré to mize byt touha seberealizace, pro jiné
prace s lidmi, kterd je napliiuje. Kazdy z nds ma svij divod, pro¢ vstupuje do
pracovnépravniho vztahu. Dovolim si vSak tvrdit, Ze vétSina lidi svou praci bere
predevsim jako zdroj piijmi, diky kterym si miize dopiat véci, po kterych touzi.
Odména se tak stdva hlavnim hmotnym motivem pracovniho vykonu, urcujici
do zna¢né miry jeho ekonomické, socialni a vysledné i spoleCenské postaveni.

Odmeéna je vlastné protihodnotou vykonané preice.90

Odména poskytovana jako ekvivalent za vykonanou praci ma hluboké
historické kofeny. Dostavame se az do dob otrokaiského fadu. Podle tzv. locatio
conductio operarum (smlouva pracovni) se locator (svobodny ¢lovék) zavazoval
pro druhého (conductora) konat urcitou praci. Conductor se naopak zavazoval
platit odménu za takto vykonanou praci. S rozvojem industrializace se od poc¢atku
19. stoleti rozviji i teorie a praxe ve mzdové oblasti. Pro zaméstnance se mzda
stala jedinym pfijmem, diky kterému mohli uspokojovat své potieby, z toho
vyplyva fakt, ze se kazdy snazil o dosazeni co nejvyssi mzdy. Na opacné strané

vztahu stal zamé&stnavatel, ktery mél zcela opaéné zajmy. !

Podstatou mzdy za socialismu byl fakt, ze byla jevovou formou, v niz se
nepiimo projevoval podil zaméstnanci na narodnim dichodu. Mzda méla také
soucasné slouzit jako regulacni faktor pfi utvafeni rovnovahy na vnitinim trhu.
Za socializmu se mély uplatiovat rtizné principy odménovani, napiiklad podle
mnozstvi, kvality, kvalifikovanosti ¢i spolecenského vyznamu préce. Realita vSak
byla odlisna. Casto dochazelo k deformacim mzdovych systémii a k jejich
pfestavbam. Systém nebyl ani v riznych formach piiplatki ¢i odmén. Ty byly
totiz vyplaceny vSem zaméstnancim ve stejné vysi z ditvodu posileni zdjmu

0 praci vurcitém povolani, odvétvi ¢i misté. VSe zdviselo na rozhodnuti

% GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D.: Zdklady pracovniho priva. Plzeii: Ales
Cenek, 2010, s. 153. )
o1 HIjRKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 248.
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centralnich organti. Pro realizaci zasadni liberalizace mezd bylo zapotiebi pravné
upravit systém kolektivniho vyjedndvani a zruSit vSechny podzakonné normy
upravujici odménovani. Jelikoz vSak nebylo mozné ¢ekat na dobu, kdy se celkové
upravi pracovnépravni vztahy, vyclenila se pravni uprava odménovani na urcitou
dobu ze zékoniku prace. Vznikl tak zakon o mzd&®, jimZ bylo zrueno zhruba
400 pravnich ptedpist upravujicich poskytovani mzdy ve vsech podnikatelskych
subjektech.” T pro ostatni zamé&stnavatele bylo tieba upravit novy systém
odméovani. A tak byl ptijat zakon o platu.’® Oba tyto zakony byly jiz zrugeny

a jejich uprava piesunuta do zakoniku prace.

4.1  Funkce odmény

Jak jsem jiz uvedla vySe, vétSina z nas vstupuje do pracovnépravniho
vztahu piedev§im z diivodu odmény. Odménovani zaméstnancti vSak plni 1 fadu
jinych funkci, na které se v této kapitole zamétim. Odména za praci se totiz
vztahuje 1 na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. I za né ¢lovek
ocekava prijem, ktery mu umoZzni thradu jeho Zivotnich nékladd, popiipadé také

uhradu potieb jeho rodiny.

Mezi hlavni funkce odmény za praci bych zafadila piedevsim funkci:

- stimula¢ni ¢i motivacni
- regulacni
- kompenzacni

. . " . 11195
- alimentac¢ni (zabezpecovaci, socilni)

Tento vycet je pouze ptikladny, jednd se vSak o nejvyznamnéjsi funkce
odmény. V praxi se Casto tyto funkce propojuji, zddna z nich neplisobi oddélené.
V riznych etapach Zivota se dostava do poptedi vzdy jina funkce odmény.
Po dokonceni Skoly bude pro nas jist¢ na prvnim misté funkce alimentaéni, tedy

zabezpecovaci, kdy jde ptfedevS§im o schopnost uZiveni se. Postupem casu

%2 7:4kon &. 1/1992 Sb., o mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku

% HURKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 248.

% Zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a
nékterych dalSich organizacich a orgénech

% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 296.
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muizeme odménu brat jako motivaci k podani vétSiho vykonu. Nyni bych se tedy

rada blize zamétila na jednotlivé funkce a jejich charakteristiku.

Prvni z funkci odmény je funkce stimulaéni ¢i motivaéni. Tato funkce
pusobi na chovani obou subjektii pracovnépravniho vztahu, nebot’ jeji vyznam
spociva ve spojeni urcit¢ formy odmény s pracovnim vykonem. Odmeéna se tak
stavda vyznamnym nastrojem, jakym mulze zaméstnavatel vramci svych
vnitropodnikovych zamért ovlivnit chovani zaméstnance. Proto je odména za
praci Casto vnimana jako jeden z nejucinngjSich nastrojii fizeni pracovniho
procesu. Mzda ¢i plat jsou Casto nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou ve vétSing
podnika Ci organizaci. Je tak zaméstnavatelovym zajmem poskytovat odménu
takovym zpisobem, aby chovani zaméstnanct bylo cilené usmériovano, aby byli
motivovani ¢i stimulovani k vykonlim co nejvy$$im a sou€asné nejkvalitnéjSim,
tzn. aby zaméstnanci byli na jejich dosaZeni hmotné zainteresovani.*® Zptisob
stanoveni mzdovych ndlezitosti v zavislosti predev§im na dosazeném vzdé¢lani,
obtiznosti prace a odpovédnosti zaméstnance za vysledek prace, motivuje rovnéz
ke zvySovani kvalifikace a zvySovani odborné pfipravenosti zamestnanct.

Regula¢ni funkce mzdy se projevuje jak Vroviné vztahi mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, tak i vn€ téchto vztahi tim, Ze odména za praci
predstavuje trzni hodnotu prace u urCit¢tho zaméstnavatele nebo v urcitém
regionu. V trznim hospodarstvi mzda reguluje ¢asteéné nabidku ¢i poptavku po
urcitych profesich, determinuje zdjem budoucich zaméstnancii a zaméstnavatelt,
ovliviiuje i smluvni volnost pfi sjedndvani odmény za praci a také predevSim
limituje zaméstnavatele pfi urCovani jeji vySe. Pominout nelze ani regulacni
funkci z pohledu celkového objemu mezd vyplacenych v urcitém podniku. Vyse
mezd totiz velmi ovlivituje ekonomickou situaci podniku. Regulaéni funkce mzdy
ma také znacny vyznam v oblasti zaméstnanosti. Mzda totiZ pfimo ovliviiuje
rozhodovani o tom, zda ma byt &lovék zaméstnan & nikoliv.®” Piedevsim v dnesni
dobé je totiz pro mnohé obcany vyhodnéjsi zlistat zavisly na socidlnich davkach.

Timto vlastné mzda ovlivituje celkovou Groven nezaméstnanosti viibec.

% GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D.: Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2010, s. 156.
9" BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 297.
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Mzda rovnéz kompenzuje zaméstnanci to, ze Cast svého zivota travi
vykonem prace. Je pravdou, ze nebyt odmény za praci, vétSina z nas by jisté
travila zivot rad¢ji jinymi Cinnostmi. Jednotlivé slozky mzdy také céastecné
kompenzuji svoji vysi riizna zhorSena pracovni prostiedi, ve kterych zaméstnanci
praci vykonavaji. Mnohdy jde totiz i o jejich zdravi.

Alimentaéni funkci pokladam jako zakladni z vy$e vyjmenovanych funkci.
Casto je nazyvana také jako funkce zabezpetovaci ¢&i socialni. Vychazi z faktu, Ze
mzda je casto cilem, kjehoZz dosazeni zaméstnanec pracovnépravni vztah
navazuje. Zaroven jde také o vytvoreni prostfedkti pro udrzeni urcité zivotni
urovné. K naplnéni této funkce napomaha také pravni tprava. Jednd se zejména
O stanoveni minimalni vySe mzdy, ochranu pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele C¢i poskytovani nadhrad pti rOznych prekazkach v praci
a 0 dovolené.”

Jak jsem jiz uvedla vySe, vSechny vyjmenované funkce odmény za préci se
navzajem ovliviiuji a prolinaji. Mzda je tedy zakladnim motivaénim prvkem
pracovnépravniho vztahu, jinak tomu neni ani u dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomgr.

4.2  RozliSeni pojmi mzda a plat

Mnozi lidé nevidi rozdil mezi slovem plat a mzda. Tyto slova berou jako
synonyma pro odménu, kterou dostavaji za vykonanou praci. Z pravniho hlediska
je vsak tfeba tyto dva pojmy od sebe odliSovat, stejné tak odménu z dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Hlavnim rozliSovacim faktorem jsou
predeviim zdroje, ze kterych je odména hrazena.*® Zdroje rozlisujeme na vefejné
a soukromé, tim paddem je asi jasné, Ze jeden pojem se bude vztahovat na
zaméstnavatele vyplacejici odménu z vetejnych zdroji, druhy ze soukromych

zdrojii. Nyni se tedy zamé&fim bliZe na charakteristiku téchto dvou pojmi.

Nejprve se podivam na vymezeni pojmu plat. Plat je dle zakoniku prace

poskytovan pievazné z vefejnych zdroji. Presné vymezeni zaméstnavateld,

od kterych zaméstnanec obdrzi plat, je vymezen v zakoniku prace v &asti Sesté.'®

% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 298.
% HURKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 260.
199 Ustanoveni § 109, odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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Plat je tedy penézité plnéni poskytované =za praci zaméstnanci

zaméstnavatelem, kterym je:

a) stat

b) UGzemni samospravny celek

C) statni fond

d) ptispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni
pohotovost jsou pln€ zabezpecovany z ptispévku na provoz poskytovaného
z rozpoctu ziizovatele nebo z Gthrad podle zvlaStnich pravnich predpist

e) skolska pravnicka osoba zifizena Ministerstvem S$kolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle

v y , 101
$kolského zakona'®

Novelizaci zakoniku na konci roku 2012 byly z vySe uvedeného vyctu
vyskrtnuty vefejné neziskové ustavni zdravotnické zatizeni. V téchto zatizenich se
tedy od nového roku setkavaji zaméstnanci pouze s pojmem mzda. Na prvni
pohled je tedy ziejmé, Ze plat je uplatfiovan predev§im u vetejnych instituci.

Plat u vySe uvedenych zaméstnavateli se poskytuje vSem zaméstnanctim
bez ohledu na druh prace, ktery vykonavaji. Jde zde vSak jedna vyjimka,
a to U penézitého pInéni poskytovaného témito zaméstnavateli (predevsim statem)
ob¢ani cizich statd s mistem vykonu prace mimo tizemi Ceské republiky. Uprava
v platovych ptedpisech je kogentni a pro odliSnou upravu je zde velmi maly
prostor. Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci nejpozdéji v den nastupu do
prace pisemny platovy vymeér, ktery obsahuje informace o platové tridé
a platovém stupni, do nichZ je zaméstnanec zatfazen. Nejsou-li termin a misto
vyplaty sjedndny ve smlouvé ¢i vnitinich pfedpisech organizace, musi byt tyto
udaje rovnéz v platovém vyméru. Kazdou zménu je zaméstnavatel povinen

zaméstnanci sdélit nejpozdéji v den, kdy zména nabyla u¢innosti.'*

Jak jsem jiz zminila, pro ur€eni vySe platu se vyuzivaji platové tabulky, ve
kterych nalezneme 16 platovych tiid. Zatazeni do spravné platové tfidy je

pomérné snadné. Pracovnik musi spliiovat konkrétni kvalifikaci pro danou pozici

101 Ustanoveni § 109, odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
192 SPIRIT, M. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 144.
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a dale dosahnout alesponn predepsaného vzdélani. Naptiklad prvni platova tfida
patii zaméstnanci se zdkladnim vzdélanim, naopak posledni, tedy Sestnicta,
vysokoskolsky vzdélanym lidem. Dulezity je také platovy stupen. Pro zarazeni do
platového stupné je kliGova doba zapotitatelné praxe.'®® Vice se platu vénovat
nema pro tuto praci zasadni vyznam, i kdyz problematika je to také velmi
zajimava. Zakladnim predpisem, kterym se fidi platové poméry, je natizeni vlady

4 4 4 o A . 4 ~ r 4 b4 1 4
0 platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave. ™

Druhym typem odménovani je mzda. Mzda je obecné pojata jako
ekvivalent za vykonanou praci v pracovnim poméru. V ndvaznosti na funkci
mzdy, kterd je hlavnim ucelem, pro ktery zaméstnanec vstupuje do pracovniho
poméru, je zamestnavateli uloZena povinnost, aby mzda byla sjedndna, urcena
¢istanovena pied zaCatkem vykonu prace. Mzda je bud’ penézité plnéni, nebo
plnéni penézité hodnoty, tzv. naturdlni mzda. Mzdou naopak nejsou dil¢i plnéni
poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, jako jsou naptiklad ndhrady mzdy,
cestovni nahrady, odstupné ¢i odména za pracovni pohotovost. VySe mzdy se
odviji od slozitosti vykonavané prace, odpovédnosti, namahavosti nebo

dosazeného vysledku. 105

Mzdu je mozno sjednat:

- V kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé ¢i jiné smlouvée
- jednostrannym opatienim zaméstnavatele, tedy stanovenim ve vnitinim predpise

nebo ve mzdovém vyméru.

Zaklada-1i mzdovy vymér pravo zaméstnance na nizsi plnéni, nez vyplyva
ze smlouvy ¢i z vnitiniho pfedpisu, je dotéend Cast neplatnd. Stanoveni mzdy ve
vnitinim predpise zaméstnavatele je praktické zejména u zaméstnavatell s vétSim
poctem zaméstnancil, u kterych neptisobi odborova organizace.lo6 Pti sjednavani
mezd V kolektivnich smlouvach je nutné dodrzet obecny postup stanoveny

Vv zékoné €. 2/1991, o kolektivnim vyjednévani.

103 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 311.

104 predpis ¢. 564/2006 Sb. Natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych
sluzbach a sprave

105 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D.: Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2010, s. 154

106 HORKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 262
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Mzda mize mit nékolik forem, které se utvaii v zavislosti na vysledcich

prace zaméstnance ¢i na jejich osobnim pfinosu na vysledku prace.

Mezi nejéastéji pouzivané formy mzdy fadime:

- casovou mzdu — soucin mzdové sazby a poctu odpracovanych jednotek za dané
obdobi

- ukolovou mzdu — mzda zavisla na vykonu

- podilovou ¢i také provizni mzdu — podil na vykonech vyjadieny penéZné

- smisenou mzdu - kombinace ¢asova, ukolové nebo podilové

- prémie

- odmény (bonusy)

- pripatky — za nestandardni pracovni podminky

- osobni ohodnoceni

L v o107
- ucast na hospodarském vysledku organizace

Vycet nejcastéjSich forem mzdy jsem zde uvedla predevsim z diivodu lepsi
orientace Vv problematice, mnozi z nas by napiiklad Gcast na hospodaiském
vysledku nebrali ani jako jednu z forem mzdy.

Poslednim typem odmén je odména z dohody, které se budu vénovat
samostatné v kapitole, jelikoz dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
jsou vtéto praci stéZejnim bodem. Piedtim bych vSak rada kratce zminila
problematiku minimalni mzdy, jelikoz i u dohod konanych mimo pracovni pomér

je tento pojem velmi podstatny.

4.1 Minimalni mzda

Minimdlni mzda je nejniz$i roven mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytnout za vykonanou préci. Podstatou institutu minimalni mzdy je regulacni
zasah do liberalniho formovani mezd jako ceny prace utvafené pod vlivem trznich
faktori na konkrétnim trhu prace. Institut minimalni mzdy se zacal Siteji
uplatiiovat v prvni tfetiné¢ 20. stoleti. Impulzem byly iniciativy Mezinarodni
organizace prace, kterd pfijala ndkolik amluv pravé o minimalni mzdg.'®®

Minimélni mzda tedy vznikla jako ochrana zaméstnance pied tlakem

YT BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 312.
108 HIjRKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 251.
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zaméstnavatele snizit mzdu zaméstnance na co nejnizs§i Uroven, nebot pozice
zaméstnavatele na trhu prace byla a je 1 v souc¢asné dob¢ vzdy silnéjsi nez pozice
zaméstnance.

Hlavni funkci minimélni mzdy je pfedevs§im ochrana zaméstnanct a jejich
disponibilniho ptijmu. Minimalni mzda je tedy oznaceni nejniz$i odmény, kterou
musi obdrzet zaméstnanec za zavislou praci. NerozliSuje se zde, zda je
zaméstnanec odménovan mzdou, platem ¢i zda se jedna o odménu z dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér.'® Minimalni mzda se viak jesté pred
nékolika lety nevztahovala na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
V pravni tpravé minimalni mzdy totiz doSlo 1. ledna 2007 k nékterym zménam.
Zasadni spocivala v tom, Ze se nové vztahuje prav€ i na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Ani kvalita ¢i druh prace neni rozliSujicim
faktorem. Na minimdlni mzdu ma tak ndrok kazdy zaméstnanec vykondvajici
zéavislou préaci.

Vy§i zékladni sazby minimalni mzdy stanovi vliada nafizenim.''°
V piipadé, kdy by mzda zaméstnance nedosahla stanovené minimalni vyse, je
zameéstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek ve vysi rozdilu, pricemz
vSak neni rozhodujici, z jakého konkrétniho diivodu byla mzda zaméstnance nizsi
nez pozadovana minimalni mzda. Do mzdy a platu se nezahrnuje odména za praci
piesCas, piiplatek za praci ve ztizeném prostfedi, za praci v noci, ve svatek
&i v sobotu a ned&li.t*!

Dle nafizeni vlady zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin ¢ini 48,10 K¢ za hodinu nebo 8 000 K¢ za mésic. Toto
nafizeni je u¢inné jiz od roku 2007. V dnesni dobé¢ je vSak minimdlni mzda velmi
diskutovanym tématem. V téchto dnech poslanci horlivé diskutuji o zvySeni
minimalni mzdy alespoii 0 500 K¢. Zda tento navrh projde, ¢i nikoli, je otdzka
budoucnosti. Osobné si myslim, Ze 1 pfes vzrlstajici nezaméstnanost je navrh
ministryné socidlnich véci logickym krokem. Ceny sluzeb i zboZi roste, avSak
platy jiz delsi dobu stagnuji. Nedomnivam se, ze zvySeni minimalni mzdy by

vedlo ke zvySeni nezaméstnanosti. Aktudlni vySe minimélni mzdy, tedy 8000 K¢,

199 Ustanoveni § 111, odst.1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi

vy

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi
1 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308.
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je platnd jiz patym rokem. Dle mého ndzoru je tedy €as na jeji zvySeni. Samotna
castka 8000 K¢ v dnesni dobé nepokryje mnohdy ani ndjemné. Zajimavosti pro
mne bylo zjiSténi, Ze napiiklad vroce 2000 Ccinila minimalni mzda pouhé

4000 K¢.

Na minimalni mzdu jsem se zaméfila predev§im z diivodu toho, Ze i pii
sjednavani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se musi brat v uvahu
také toto vladni nafizeni. Nelze si totiz sjednat odménu, ktera by byla pod hranici

¢astky stanovené nafizenim. Vice o odménach z dohod v nasledujici kapitole.

4.2  Odména z dohody

Vyse odmény se sjednava v dohod¢ o provedeni prace, ale 1 v dohodé
0 pracovni ¢innosti. Pfi sjednavani odmeény je zde vEtsi smluvni volnost, avSak na
druhou stranu také mens$i mira ochrany, protoze jde ¢asto jen o doplikovou formu
zabezpecovani prostiedkll na zivotni ndklady zaméstnance. Piesto vSak nelze, jak
jsem jiz uvedla vySe, sjednat odména nizsi, nez Cini prislusnd sazba minimalni
mzdy. Nesmi byt také porusen princip rovnosti v odmétiovani.**? Tento princip se
vztahuje na oba typy dohod, tedy jak na dohody o pracovni ¢innosti, tak na

dohodu o provedeni prace.

Pravé odméné z dohody o provedeni prace a predevSim jejimu vyplaceni
se vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu'®, z néhoz vyplynulo zdvazné
rozhodnuti tohoto soudu &. 2638. ,,Dohoda, ktera vaze vyplaceni odmeény na
spinéni nejisté podminky v budoucnu nezavislé na viili potencialniho zaméstnance,
neni dohodou o provedeni prace ve smyslu § 75 zakoniku prace z roku 2006
a nezaklada pracovnépravni vztah, nebot zavisla prdace nemiiZe byt vykondvana
bez ndaroku na odmenu.

Toto rozhodnuti mé chranit zaméstnance pred zaméstnavatelem,
pfedevsim tedy jeho narok na odménu za praci. Dle mého nazoru je tato tivaha

soudu spravna, jelikoZ stanovit si podminky, které nemlize zaméstnanec svou vili

Y12 HORKA, P. et al.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 277.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2012, &. 4 Ads 175/2011 — 92
(R & 2638/2012)
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splnit, je v pravnim staté nejen neetické, ale predev§im nespravedlivé. Zakon totiz
vylucuje, aby zavisla prace v pracovnépravnim vztahu byla konana bez tplaty,
ale rovnéz stanovi, Ze mzda, plat ¢i odména z dohod, které nas predevs$im v této
praci zajimaji, jsou plnénim za vykon préce, nikoliv plnénim za pouhou existenci
pracovnépravniho vztahu. Z uvedeného tedy plyne, Zze pracovnépravni vztah

bez tiplaty nemlize viibec vzniknout.

o3V ’ ’ v I 114
Ucastniky vySe zminéného rozsudku

je zalobkyn¢, Mgr. R. D,
a zalovany Ministerstvo prace a socialnich véci. Utad prace v Olomouci
rozhodnutim ze dne 29. 4.2010 podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona
&. 435/2004 Sb.**°, 0 zamdstnanosti, vyfadil Zalobkyni z evidence uchaze&t
0 zaméstnani ode dne 19. 1.2009 z divodu nesplnéni podminky pro vedeni
vevidenci uchazeCii o zaméstnani stanovené v §25 odst. 3 zikona
0 zamg&stnanosti a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010 odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobkyné zacala ode dne 10. 1. 2009 vykonavat Cinnost pro obCanské
sdruzeni Art Language na zakladé¢ Gstn€ uzaviené dohody o provedeni prace.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze se o jmenovaném obcanském
sdruzeni zminila ufadu prace az dne 4. 3. 2009, ato pouze v souvislosti s tim, Ze
ma un¢j v jednani misto od bfezna do dubna 2009. SkuteCnost, ze zalobkyné
sepsala dohodu o provedeni prace s Art Language az v dubnu 2009, nemtize mit
vliv na to, ze fakticky zacala vykondvat ¢innost pro toto obcCanské sdruZeni jiz dne
10. 1. 2009. Konstatoval, =~ ze  zalobkyné¢ nesplnila povinnost ozndmit
do 8 kalendainich dni ode dne uzavieni dohody o provedeni prace vykon této
¢innosti a ve lhuté¢ stanovené ufadem prace dokladat vysi odmény podle
§ 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Tuto svou povinnost nesplnila, piestoze je

tato povinnost uvedena vbodu 10 tiskopisu zakladniho pouceni uchazeée

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2012, &. 4 Ads 175/2011 — 92
[beck online] 2012 [cit. 2012-01-28]

,,UchazeCe o zameéstnani krajska pobocka Utadu prace z evidence uchazecl o zaméstnani
rozhodnutim vyfadi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych dtivodt 1. nesplni povinnost
stanovenou v § 25 odst. 3, nebo 2. ve lhité stanovené v § 27 odst. 2 neoznami krajské
poboéce Uradu prace osobné nebo pisemné dali skuteénosti, které maji vliv na zafazeni a
vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani, nebo diivody, pro které se nedostavil na krajskou
pobocku Utadu prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu*
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0 zaméstnani, jehoZ pievzeti stvrdila svym podpisem. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze se zalobkyné dostatecné¢ netidila zékladnim poucenim uchazece
0 zam&stnani, a nemohl proto jeji namitky akceptovat. V této fazi jiz nesdilim
stejny nazor s ufadem prace. Zalobkyné nemohla v tomto okamziku védét, zda
praci zacne vykonavat ¢i nikoliv. Pfislib jesté neznamena to, Ze praci fakticky
dostane.

V podané Zalob¢ zalobkyné¢ uvedla, Zze dne 6. 1. 2009 pozadala urad prace
0 zprosttedkovani zaméstnani a na zakladé své Zadosti byla zatazena do evidence
uchazeCi o zaméstnani. Jiz vokamziku zafazeni do evidence uchazect
0 zam&stnani oznamila ufadu prace, ze ji obCanské sdruzeni Art Language
poskytlo piislib zaméstnani, pokud ziska finan¢ni prosttedky z grantu. Soucasné
oznamila, Ze do doby, nez ji vznikne pracovnépravni vztah k Art Language, bude
pro toto obcCanské sdruzeni vykondvat dobrovolnickou ¢innost bez naroku na
odménu. Dale uvedla, ze dne 24. 4. 2009 uzavtela s timto obCanskym sdruzenim
dohodu o provedeni prace, podle niz méla obdrzet ¢astku 4000 K¢ za kazdy mésic
od ledna 2009. O uzavieni této dohody informovala tfad prace dne 29. 4. 2009,
tedy do 8 dnti ode dne uzavieni této dohody v souladu s § 25 odst. 3 zakona
0 zamg&stnanosti. Souhlasila s tim, ze pro obCanské sdruzeni vykondvala ¢innost
od 10. 1. 2009 na zaklad¢ ustni dohody bez naroku na odménu, avsak nesouhlasila
s interpretaci zalovaného, ze tato ¢innost je automaticky praci a Ze ustni dohoda je
automaticky ustné uzaviena dohoda o provedeni prace.

M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.7.2011 Zzalobu zamitl.
V oditvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze Zalobkyné pro obfanské sdruzeni
vykonavala ¢innosti pii vedeni ucetnictvi, inventarizaci uétu a zpracovani
danového ptfiznani, coz nelze podradit pod dobrovolnickou ¢innost.

Z obsahu spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka
podala dne 6. 1. 2009 zadost o zprosttedkovani zaméstnani. V zdznamu z jednani
ze dne 4.3.2009 je uvedeno: , misto vjednani 3-4/2009 Art Language trvad“.
Ze zaznamu z jednani ze dne 29. 4. 2009 plyne, Ze stézovatelka dolozila dohodu
0 provedeni prace uzavienou dne 24. 4. 2009 s nastupem od 10. 1. 2009, kdy se
dosud jednalo o dobrovolnickou praci v neziskové organizaci bez naroku na
mzdu. Pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci bylo, zda stéZovatelka
byla vytazena z evidence uchazeci o zaméstnani od 19. 1. 2009 v souladu se

zakonem o zaméstnanosti. V projedndvané véci musel nejprve Nejvyssi spravni
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soud jako predbéznou otazku posoudit, zda Ustni dohoda, kterou stézovatelka
uzaviela na poc¢atku ledna s ob¢anskym sdruzenim Art Language, byla dohodou
0 provedeni préce.

Dohodu o provedeni prace ze dne 24. 4. 2009, uzavienou v pisemné formé
mezi stéZzovatelkou a obCanskym sdruzenim Art Language, v niz je jako datum
zahajeni prace uvedeno 10. 1. 2009, je tfeba posuzovat od ustni dohody z pocatku
ledna téhoz roku oddé€lené. Pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni
prace ze dne 24. 4. 2009 spliuje veskeré pojmové znaky zavislé prace, zejména je
vV této dohodé vyjadieno, Ze stéZzovatelce za vykonanou préaci nalezi odména.
Stézovatelce tedy na odménu podle dohody o provedeni prace ze dne 24. 4. 2009
vznikl narok. Pracovnépravni vztah na zakladé dohody o provedeni prace vznikl
nejdiive dne 24. 4. 2009 ase zietelem k tomuto zavéru se musi posoudit, zda
stézovatelka porusila ji stanovenou povinnost, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
shrnuje, Ze dohoda, kterd vaZe vyplaceni odmény na splnéni nejisté podminky
vV budoucnu nezavislé na vili potencialniho zaméstnance, neni dohodou
0 provedeni prace ve smyslu § 75 zdkoniku prace anezakladd pracovnépravni
vztah, nebot’ zavisla prace nemize byt vykonavana bez naroku na odménu. Ustni
dohoda zpocatku ledna 2009 uzaviena mezi stézovatelkou a obCanskym
sdruzenim Art Language tudiz nebyla dohodou o provedeni prace. Stézovatelka
tak od 10. 1. 2009 pro obcanské sdruzeni Art Language nevykonavala ¢innost na
zéklad¢ dohody o provedeni prace, a neméla tak povinnost uvedenou ustni dohodu
ufadu prace oznamit do 8 kalendarnich dnli ode dne jejiho uzavieni. Skutkova
podstata vymezena v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti nebyla
naplnéna, nebot’ stézovatelka povinnost stanovenou v § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti neporusila, a proto nemohla byt k datu 19.1.2009 vyfazena
zZ evidence uchazecii o zaméstnani.

Z tohoto rozsudku tedy vyplynulo vySe citované rozhodnuti o vyplaceni
odmény zavisejici na nejisté podmince v budoucnu. I dle mého nazoru tedy nelze
usuzovat, Ze dohoda o provedeni prace vznikla jiz v lednu, jelikoz zavislou préci

nelze vykonavat bez nadroku na odménu.

Tento rozsudek je tedy jasnym konkretizovanim faktu, Zze za kazdou

vykondvanou praci ndlezi zaméstnanci odmeéna.
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5. Danova problematika a odvody pojistného na zdravotnim a

socialnim zabezpeceni

S dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér Gzce souvisi také
danova problematika. Z jaké dohody je nutno odvadét dan se pokusim vysvétlit
Vv nasledujici kapitole. Obdobné¢ tomu bude také u pojistného na zdravotnim

a socialnim zabezpeceni.

5.1  Danova problematika

Obecné¢ muzeme fict, Ze dan je povinnd, zakonem urcend platba do
vetejného rozpoctu. Je to neucelova platba, neekvivalentni nendvratna platba, ze
které neni ndrok na protiplnéni. Platby se pravidelné¢ opakuji bud’ v Casovych
intervalech, nebo pfi stejnych okolnostech. Diivodem existence dani je nutnost
ziskat prostiedky na financovani vefejného sektoru. Datiovy systém v Ceské

republice tvofi dan¢ piimé a nepfimé.116

Piimé dané:
a) duachodové
- dan z piijmu fyzickych osob — 15% sazba

- dan z pfijmu pravnickych osob — 19% sazba

b) majetkové
- dan z nemovitosti
- silni¢ni dan

c) ptevodové

- dan z pfevodu nemovitosti
- dan dédicka

- dan darovaci

116 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, T., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo.
5. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 157.
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Neptimé dané:
a) univerzalni dan

- dan z ptidané hodnoty — snizenda sazba 15%, zakladni sazba 21%

b) selektivni dan

- spotiebni dan

c) ekologicka dan

V této praci mé bude zajimat predevsim dan z ptijmu fyzickych osob, tedy
jedna z dichodovych dani, ktera uzce souvisi s dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Nez se vSak zaméfim na propojeni dani a dohod, vymezim
si je§té nekteré pojmy dilezité k pochopeni celé problematiky. Jednim z nich jsou

piedevsim danoveé subjekty.

Danovy subjekt je osoba, kterd je dle zdkona povinna odvadét nebo platit
dan. Tyto subjekty lze rozd¢lit na platce a poplatnika. Platce je danovy subjekt,
ktery je ze zdkona povinen odvést do vefejného rozpoctu dai vybranou od jinych
subjekti ¢i srazenou jinym poplatnikim pod svou majetkovou odpovédnosti.
Platce sice dan odvadi, avSak tento odvod nesnizuje jeho disponibilni zdroje.
Pti n¢kterych  vybérech dané je dan ztechnického divodu vybirana
prostiednictvim platce dan€, déje se tak predevSim u dani dichodového typu.
Tomuto typu vybéru se fika srazka dan€ u zdroje. Vybér pomoci platce by mél byt
efektivnéjsi, rychlejs$i, mél by minimalizovat dafiové uniky a snizit administrativni
naklady. Zda tomu tak je ¢i neni je vSak druha otdzka. Je sice pravdou, Ze tento
vybér urychluje tok penéznich prosttedki do vefejnych rozpoctl, avSak 1 pfi
takovémto vybéru dané€ se nelze pln¢ vyhnout dafilovému tniku. Poplatnik dané je
daniovy subjekt, jehoZ predmét dané, tedy pfijem ¢i majetek, je dani podroben. Je

tedy nositelem dafiového biemena, tedy ten, komu se krati disponibilni zdroje.**’

DalSim diileZitym pojmem je zdanovaci obdobi. Je to interval, za ktery se
stanovuje zéklad a vy3e dané a daii se také hradi. V dafiové soustavé CR méame

také dan¢ bez zdaniovaciho obdobi. Jsou jimi danég, které se pravidelné neopakuji,

17 JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P., TOMAZIC, 1. a kol. Financni a daiiové pravo. Plze:
Ales Cengk, 2009. s. 300.
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tedy napt. dain dédickd, kterou je poplatnik nucen zaplatit pouze za urcitych

okolnosti. Neda se tedy fici, Ze by se platila opakované, kazd¢ zdanovaci obdobi.

Dtlezitym pojmem, spojovanym piedev§im s dani z pifijmu fyzickych
0sob, je prohlaseni o dani z ptijmu. Prohlaseni je formulaf, ktery je poplatnik dané
z piijmu fyzickych osob povinen podepsat kazdorocné nejpozdéji do 15. unora
nebo do 30 dnli po nastupu do zam&stnani.™'® Formulat slouzi k uplatnéni
dafiového zvyhodnéni. Podpisem razového dvojlistu "ProhlaSeni poplatnika
DPFO ze zavislé cinnosti" potvrzuje zaméstnanec zaméstnavateli, Ze u n¢j
uplatiiuje nezdanitelné Castky a slevy na dani. Formulaf také slouZzi k nahlaSeni
veSkerych zmén rozhodnych pro uplatnéni naroku ¢i ukonceni poskytnuti slev na
dani a danového zvyhodnéni. Uplatnénim nezdanitelnych ¢astek ¢i slev dostane
zaméstnanec veétsi ¢istou mzdu nez by tomu bylo, kdyby prohlaseni nepodepsal.
Pozor si vS§ak musi dat kazdy zaméstnanec na fakt, Ze tento formulaf 1ze podepsat
na jedno obdobi pouze u jednoho zaméstnavatele. Jinak feceno, slevy na dani si
Ize uplatnit pouze jednou. Zmeéni-li poplatnik v pribéhu kalendainiho mésice
zaméstnavatele, mize pro ucely vypoctu zalohy na dan podepsat Prohlaseni dle
§ 38 k odst. 4 DZ na dalsi ¢ast kalendainiho mésice téZ u nového zaméstnavatele,
a to v zakonné lhité do 30 dnit po nastupu do zaméestnani. Mésicni slevu na dani
dle 35 ba DZ, mési¢ni danové zvyhodnéni mize poplatnikovi poskytnout pouze
jeden z nich a ¢&ini tak zpravidla ten, od kterého poplatnik odchazi.*™® Zakon
0 dani z piijmt piimo dale stanovi, ze ,,pldtce dané, u kterého poplatnik podepsal
prohlaseni podle odstavce 4, provede vypocet dané, rocni zuctovani zaloh
a danového zvyhodneéni a soucasné prihlédne k nezdanitelnym castkam ze zakladu
dané podle § 15 a ke slevé na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b*“*?° Nezdanitelné
castky dle § 15 jsou naptiklad dary poskytnuté obcim, zaplacené troky z uvéru ze
stavebniho spofeni, ptispévek na penzijni ptipojisténi v maximalni vysi 12 000 K¢

rocné aj.

18 Ustanoveni § 38k, odst. 4 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist

119 SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V. a kol. A4beceda mzdové uicetni 2012. Olomouc:
ANAG, 2012. s. 257.

120 Ustanoveni §38k, odst. 5 zékona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist
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Ke vSem skute¢nostem prokézanym zaméstnancem platci se piihlédne od
mésice nasledujiciho po zméné. Pii narozeni ditéte a prokazani této skutecnosti
ptihlédne k této skutecnosti platce jiz v mésici, kdy se dit€ narodilo. Neni-li vSak
uplatnéni naroku vcetné podpisu Prohlaseni provedeno véas, nalezi odpocet nebo
danové zvyhodnéni az od mésice nasledujiciho po uplatnéni a zpétné lze odpocty
a danové zvyhodnéni pozadovat az v ramci ro¢niho zuctovani nebo v dailovém

e s 121
priznani.

V této préci je stézejni predevsim dan z ptijma fyzickych osob. Zaklad
dan¢ pro vypoCet mésicni zalohy zaméstnance na dan lze nalézt
v § 38h odst. 1 ZDP.*? Jde o Ghrn prijmi ze zavislé &innosti a z funkénich
pozitki zuctovany nebo vyplaceny za kalenddini mésic, vyjma piijma
zdanitelnych dani vybiranou srdzkou sazbou dan¢ podle § 36 a piijmut, které
nejsou predmétem dané, snizeny o cCastky, které jsou od dané osvobozeny,
a zvySeny o povinné zdanéni odmén z dohod u zaméstnance zalezi na tom, zda
poplatnik podepiSe nebo nepodepise Prohldseni k dani podle § 38k odst. 4 ZDP.
Diilezity faktor hraje také vyse odmény, kterou obdrzi zaméstnanec konajici praci

na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V prvé tfad¢ je dilezité si fici, ze dan je zaméstnanec povinen odvést jak
z dohody o provedeni prace, tak i z dohody o pracovni ¢innosti. V nasledujicich
odstavcich nastinim nékolik skutecnosti, z kterych vyplyva, kdy je zaméstnanec

povinen zaplatit dan.

Zaméstnanec nepodepiSe ProhlaSeni a obdrzi odménu do 5 000 K¢ véetné

Pokud zaméstnanec Prohlaseni nepodepise, zaméstnavatel srazi a odvede
na finan¢ni ufad srdzkovou danl z odmény ve vysi 15 % (viz § 6 odst. 4 Zakona
0 danich z pfijmit). Takovy pfijem jiz zaméstnanec nikde neuvadi a ma vyfeSenu
veskerou daniovou povinnosti, kterd mu z dohody vyplyvd. KdyZz zaméstnanec

nepodepiSe prohlaseni k dani, znamena to, ze si nemize uplatit zadnou slevu na

121 SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V. a kol. Abeceda mzdové vicetni 2012. Olomouc:
ANAG, 2012. s. 257.
122 74kon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich piedpist
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dani. Prohlaseni k dani Ize za dané obdobi podepsat vzdy pouze u jednoho
zaméstnavatele, na to je potfeba pamatovat. Napft. pfi praci na dohodu o provedeni
prace uzavienou a provedenou v srpnu pro dva zaméstnavatele lze podepsat

prohlaseni k dani pouze u jednoho z nich.

Zaméstnanec podepiSe Prohlaseni a obdrzi odménu do 5 000 K¢ véetné

Vypoétenou mesi¢ni zalohu na dan odvede platce dané, u kterého
poplatnik podepsal na piislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle
§ 38k odst. 4 ZDP. Zaméstnavatel ji vSak nejprve snizi o prokazanou c¢astku
mésiéni slevy na dani'?® (m&si¢ni sleva na dani na poplatnika, na invaliditu a na
studenta) anasledné o prokazanou castku meési¢niho danového zvyhodnéni
na vyzivované dité Zijici s poplatnikem v domécnosti. K ostatnim slevam, jako je

124 se vtuto chvili nepfihlizi. Tato sleva se

napiiklad sleva na manZela’ku
uplatiiuje az pii roénim zictovani zaloh. Odména z dohod je ale vétSinou mensi
nez slevy dan€ na ProhlaSeni, takze zaloha dané ¢asto vyjde nulova. Po konci roku
vyda zaméstnavatel zaméstnanci Potvrzeni o pfijmu a ten poté zahrne tyto

odmény do svého danového piiznani nebo do zactovani dan¢ ze mzdy.

Pii vypocétu mési¢ni zalohy by se nemélo zapomenout na jedno pravidlo.
Je-li zaklad pro vypocet zalohy nizsi nez 100 K¢, zaokrouhluje se na celé koruny.
Pti zékladu vysSim jak 100 K¢ se uplatni zaokrouhlovani na celé stokoruny

nahoru.?®

Zdanéni odmény nad 5 000 K¢

Pokud odména z dohod piesahne castku 5 000 K& za mésic, odvede
zaméstnavatel za zaméstnance 15% zalohu dané z pfijml. S prohldsenim je to
obdobné jako u castku nepfesahujici 5 000 K¢&. PodepiSe-li zaméstnanec
U doty¢ného zaméstnavatele tento formuléf, snizi se tak zaloha dané z piijmu

i 0 slevy na dani. Na konci roku pak zaméstnavatel vyda zaméstnanci potvrzeni

123 Ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist

124 Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

125 SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V. a kol. Abeceda mzdové uicetni 2012. Olomouc:
ANAG, 2012. s. 324-325.
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0 prijmu, které slouzi zaméstnanci ptfi ro¢nim zictovani dané. Pokud ma totiz
zamestnanec v jednom mésici dva pifijmy zdanéné zalohovou dani, naptiklad
mzdu od jednoho zaméstnavatele a odménu za dohodu o provedeni prace od

jiného zaméstnavatele, musi po skon¢eni roku podat dafové ptiznani.

5.2  Pojistné na socidlnim a zdravotnim pojiSténi

Ze mzdy, platu ¢1 odmény z dohody je mimo zélohy na dan odvadéno také
socidlni a zdravotni pojisténi. Socidlni pojiSténi je Cast mzdy zaméstnancil,
respektive pifijmi osob samostatné vydélecné Cinnych, z nichz se hradi jejich
nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, ale i pojistné na socidlni zabezpeceni,
tedy prispévek na statni politiku zaméstnanosti. 126 U zaméstnanci hradi obecnd
veétsi Cast ze socialniho pojisSténi zaméstnavatelé. Obecnou pravni uUpravu
socialniho pojisténi nalezneme v zakoné €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pojistné je piijmem
statntho rozpoctu. Dle § 4 se vySe pojistného stanovi procentni sazbou
z vymétovaciho zékladu zjisténého za rozhodné obdobi. Pojistné za kalendaini
meésic je splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Pojistné se

odvadi na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

S pojistnym je také spojeno pravo promléeni. ,,Pravo predepsat dluzné
pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden ukon ke zjisteni
vySe pojistného nebo jeho vyméreni, plyne nova promliceci lhita ode dne, kdy se
0 tom platce pojistného dozvedel. Pravo vymadhat pojistné se promlcuje za 10 let
od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vymeéreno. Promlceci doba nebézi po

v, 127
dobu rizeni u soudu.

Dle mého nazoru ptipadii, kdy by bylo pravo na dluzné
pojistné promlceno, u nds moc neni. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
si pomoci svych pracovniki vSe peclivé hlida. Presto je vSak dobte, ze zakon i na

tuto situaci pamatuje.

126 SPIRIT, M. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: Ale§ Cengk,
2009, s. 311.

127 Ustanoveni § 18 zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zdravotni pojisténi je povinné pro kazdého ob&ana Ceské republiky. Bud’
si ho hradi sdm, nebo je za n&j placeno statem, jako je tomu napiiklad u déti,
studentll a tfeba dichodcii. Kazdy pojistény ma narok na bezplatnou zakladni
zdravotni pé¢i. Zdravotni pojisténi je urCené k tthradé ndkladt zdravotni péce.
PIn¢ jsou hrazeny nezbytné Iékarské tkony, léky a zdravotnicky material.
Zdravotni pojisténi vSak nema nic spole¢ného s vyplatou nemocenského pojisténi,

to je hrazeno z pojisténi socialniho.?® Mnozi viak tyto pojmy zamé&uji.

Zdravotni pojisténi upravuje zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zmeéne a dopInéni né€kterych souv. zdkonti. Pojistné se plati zdravotni
pojistovné, u které je pojiSténec pojistén. Dle § 8, odst. 2 zdkona o vefejném
pojisténi vznikd povinnost zaméstnavatele platit Cast pojistného za své
zaméstnance dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani a zanika dnem skonceni
zaméstnani. U zaméstnancli ¢innych na zadkladé¢ dohody o pracovni cCinnosti
vznikd povinnost platit pojisténi v den, ve kterém poprvé po uzavieni dohody
0 pracovni Cinnosti zaméstnanec zacal vykondvat sjednanou praci. Za den
ukonceni zaméstnani se povazuje den, jimz uplynula doba, na kterou byla tato
dohoda sjedndna, u zaméstnancti ¢innych na zaklad¢ dohody o provedeni prace se

postupuje obdobng.*®

U pojistného na socialnim a zdravotnim pojiSténi musime rozliSovat, zda

se jednd o dohodu o provedeni prace ¢i o dohodu o pracovni ¢innosti.

Dohoda o provedeni prace:

Od 1. 1. 2012 nastala zména v dohod¢ o provedeni prace. Rozhodne-li
se zam¢&stnavatel zaméstnat osobu na dohodu o provedeni prace, musi pocitat
S tim, Ze od urcité ¢astky je povinen za néj odvadét zdravotni a socialni pojisténi.
Do vydélku neptesahujiciho 10 000 K& mésicné se zdravotni ani socidlni pojisténi

neplati. V predchozi upravé bylo totiz stanoveno, ze se zdravotni ani socialni

128 SPIRIT, M. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: Ales Cengk,
2009, s. 311.

123 Ustanoveni § 8, odst. 2 d) zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
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pojisténi z dohody o provedeni prace neplatilo. Nebyla zde stanovena zadna vyse

odmény, ktera by zakladala povinnost pojisténi platit.

Pro ucely zdravotniho pojisténi se za zaméstnance povazuje osoba ¢inna
na zakladé dohody o provedeni prace, pokud v kalenddinim mésici dosahne
piijmu ve vysi Castky, jez je podminkou pro ucast na nemocenském pojisténi.
Tato Castka je stanovena dle § 7a zakona ¢. 187/2006 Sbh., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody
0 provedeni prace jSou povinni ucastnit Se nemocenského pojisténi, jestlize spliuji
podminku uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb., (misto vykonu
zaméstnani) a byl jim zi¢tovan zapocitatelny piijem v ¢astce vyssi nez 10 000 K¢.
Na zaklad¢ novelizovaného ustanoveni § 5 pism. a) bodu 3 zédkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich
zakonti, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, budou osoby ¢inné na zakladé¢ dohody
0 provedeni prace od 1. 1. 2012 povazovany pro ucely zdravotniho pojisténi za

zaméstnance, dosdhnou-li v kalendainim mésici ptijmu alespon 10 001 Ke. 10

Vzhledem k tomu, ze u dohod o provedeni prace neni v oblasti
zdravotniho pojisténi pravni opora pro scitani piijmi z jednotlivych dohod

0 provedeni prace, posuzuje se kazdad dohoda odd¢leng.

Dohoda o pracovni ¢innosti:

Pro tcely zdravotniho pojisténi se za zaméstnance povazuje osoba ¢inna
na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti, pokud v kalenddinim mésici dosdhne
zapocitatelného ptijmu, ktery stanovy vyhlaska ¢. 286/2011 Sb. Od 1. 1. 2012 se
Castka zapoditatelného piijmu zvysila na 2 500 K¢&. Do roku 2011 byl tento limit
2 000 K¢. Pokud tedy mési¢ni piijem z dohody o pracovni ¢innosti nepiesahne
Castku 2499 K¢, zdravotni pojisténi se neodvede. Stejné jako u dohod
0 provedeni prace ani u dohod o pracovni ¢innosti neni pravni opora pro s¢itani
piijmi z jednotlivych dohod o pracovni ¢innosti a kazda dohoda o pracovni

¢innosti se posuzuje oddélené. Uzavtit vice dohod o pracovni ¢innosti neni v praxi

39 Dohoda o provedeni prace: [online] 2012 [cit. 2012-01-30]. Dostupné z:
http://www.vzp.cz/uploads/document/dohoda-o-provedeni-prace.pdf
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nic neobvyklého. Velmi Casto napiiklad uklizecka vykonava c¢innosti u vice
zamestnavateld najednou. U zadného vSak mésicni odména neptesdhne 2 500 K¢,
coz znamend, ze pozadovanou Castku nepiesahla, protoze se jeji piijmy

ro-r 131
neséitaji. ™

Na piipadné zneuziti dohod o pracovni Cinnosti a predevsim

A4

nemocenského pojisténi z této dohody se zamétil rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu.®?

Z tohoto rozsudku piijal NSS zavazné rozhodnuti tykajici se
nemocenského pojisténi. Rozhodnuti zni: ,,Nejde o ,,nahodilé jednordzové
Zaméstnani “ pro ucely vynéti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. d) a § 6 odst.
1 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojistéeni zaméstnancu, jestlize jsou
dohody o pracovni cinnosti uzavirany prakticky kazdy mésic, a zaméstnani se tak
periodicky opakuje. “ Z rozhodnuti je tedy patrné, Ze pokud je dohoda o pracovni
¢innosti uzavirana kazdy mésic a zaméstndni se opakuje, nejednd se pak

0 nahodilé jednorazové zaméstnani, které by bylo ptipadné vynato z pojiSténi.

Timto konstatovanim bych ukoncila celou praci, ktera je veénovana

dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér.

31 Dohoda o pracovni &nnosti: [online] 2012 [cit. 2012-01-30]. Dostupné z:
http://www.vzp.cz/uploads/document/dohoda-o-pracovni-cinnosti.pdf
132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.09.2004, &. 2 As 12/2004 — 90 (R. &. 443)
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Zavér

Institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je jiz od roku
1965 soucasti pracovnépravni uUpravy a nasledné novelizace zdkoniku jej
ponechaly bez podstatnéjSich zmén az do roku 2006, resp. 2007, kdy nabyl
ucinnosti novy zékonik prace. Dle zdkoniku prace se dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér déli na dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni
¢innosti. Podle soucasnych legislativnich zdmérti je zvazovano ponechani pouze
jednoho typu dohod. Ve své podstaté se k tomuto kroku klonim takeé, sjednotila by
se tak pravni uprava dohod konanych mimo pracovni pomér, coz by mélo byt
predevS§im pro zaméstnance piinosné, jelikoz vyznat se v pravni uprave
pracovnépravniho vztahu je pro nékteré subjekty tohoto vztahu velmi obtizné
a kazdé zjednoduseni by jist¢ uvitali. Na druhou stranu by se vSak nemélo
zapominat na diilezitost upravy téchto vztaht a ptilisna strohost by mohla praveé
subjektiim pracovnépravniho vztahu uSkodit. Sama jsem zvédava, zda se v blizké
dob¢ dockame nové upravy, osobné tomu nevétim, jelikoz v nedavné dobé prosel
upravou cely zakonik prace, a tak v blizké dobé neptedpokladam dalsi vyrazné

zmény v této oblasti.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v Ceské republice
hojn¢ vyuzivany a i z tohoto diivodu jsem na né¢ zamétila ve své praci. Jak jsem
jiz uvedla, mezi tyto dohody zakonik prace tadi dohodu o provedeni prace
a dohodu o pracovni ¢innosti. Nelze s jistotou konstatovat, jaka z dohod je Castéji
uzavirdna. Jednu skutec¢nost vSak konstatovat lze, a sice to, Ze dohody patii mezi
zakladni pracovnépravni vztahy spolu s pracovnim pomérem. Stejné jako u jiz
zminované¢ho pracovniho poméru se dohodami realizuje zavisld prace. Nékomu
by se mohlo zdat, Ze jsou tyto dvé dohody podobné ¢i dokonce stejné, opak je
ale pravdou. Mezi témito dvéma druhy dohod mizeme nalézt fadu rozdilti. Prvni
rozdil je vrozsahu prace. Dohoda o pracovni Cinnosti stanovi max. rozsah
Vv priméru 20 hodin tydné, kdeZto dohoda o provedeni prace 300 hodin ro¢né.
Dalsi podstatny rozdil, ktery dle mého nazoru hraje velkou roli pti rozhodovéni,
zda se pracovnépravni vztah zalozi dohodou o provedeni prace
¢idohodou pracovni Cinnosti, je zdravotni a socialni pojisténi. Placeni téchto
pojisténi je totiz v obou piipadech zavislé na vysi odmény z dohod. Naptiklad

u dohody o provedeni prace se nutnost placeni zdravotniho a socialniho pojisténi
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odviji od odmény piesahujici 10 000 K¢. Pro dohodu o pracovni Cinnosti je

naopak rozhodujici ¢astka 2 500 K¢.

Za kazdou vykonanou praci ndlezi zaméstnanci odména. Jinak tomu neni
ani u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vykonem prace se kazdy
Z nas snazi predevsim ziskat finan¢ni prostfedky na obzivu svou i svych blizkych.
Odména za praci vsak neni jediny stimul, pro¢ lidé praci vykonavaji. Pro nékteré
to mize byt touha seberealizace, pro jiné prace s lidmi, ktera je napliuje. Osobné
se vSak domnivam, Ze u vétSiny lidi hraje odména zasadni roli pfi uzavirani
pracovnépravniho vztahu. Odména se tak stdva hlavnim hmotnym motivem
pracovniho vykonu, urcujici do zna¢né miry jeho ekonomické, socialni a vysledné
1 spolecenské postaveni.

Vyse odmény se sjednava jak v dohodé o provedeni prace, tak i v dohodé
0 pracovni ¢innosti. Pti sjednavani odmény je zde vétsi smluvni volnost, avSak na
druhou stranu také mensSi mira ochrany. Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou Casto brany spiSe jako doplikovd forma k pracovnimu
poméru, a proto i odména z dohod je brana spiSe jako vedlejsi piijem. | u dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér se vSak dodrzovat ustanoveni tykajici
se minimalni mzdy. VySi minimdlni mzdy je stanovena nafizenim vlady
¢. 567/2006 Sbh. Sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu
40 hodin ¢ini dle na fizeni 48,10 K¢ za hodinu nebo 8000 K¢ za mésic. Toto
ustanoveni je tedy povinen dodrzet kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava osoby

na jednu z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V této praci jsem se zameétila také na judikaturu tykajici se dohod.
Zanalyzovala jsem zde nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i NejvysSsiho
spravniho soudu. Domnivam se, ze 1 tyto rozsudky napomohou k bliz§imu
pochopeni celé problematiky, coz bylo cilem této prace. Skoro v Zadné publikaci
se totiz nevyskytuje ucelend problematika dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. VétSinou v nich naleznete pouze strohy vyklad o dohodach bez
bliz§itho urceni odmény, dani nebo socidlniho a zdravotniho pojisténi. Pokud se
tyto informace v publikacich vyskytuji, tak pouze stroze a bez judikatury. Prave
z diivodu uceleni celé problematiky jsem vypracovala tuto praci a vétim, Ze bude

velkym ptinosem.
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Resume

Everybody from us can encounter with the labour law almost every day,
either in an employer’s position or especially in an employee’s position. Therefore
it is very important to know which laws and responsibilities can touch us in
connection with employment relationship. For this reason, this work focused on a
single employment relationship, to the agreement for work outside employment.
The basic source is the Labour Code. In recent times there has been made an
extensive changes into this Labor code. This modification includes also provisions
on contracts of work just outside employment. The aim of this study was among
other to clarify the changes that the amendment to the Labour Code.

To better explain the different types of agreements on work performed
outside the employment relationship, | presented the initially general terminology,
especially the basic characters of the agreements and comparison agreements on
work performed outside an employment relationship with the classic employment
relationship. Then | focused on agreements on work performed outside the
employment relationship, namely contracts for work and agreement on work
activities. | tried to find common, but different characters, to highlight the
advantages and disadvantages and to highlight the problems that could occur at a
specific agreement. In my thesis | focused on the case law from which | have
chosen a few cases which are taken apart closer. Important role in labor relations
also plays remuneration. And for this reason I tried to find the differences between
wages, salaries and bonuses of the agreement. But with rewards are also closely
related tax issues. In the thesis | have indicated the cases in which the employee is
obliged to pay the tax or an advance tax. Each employee must pay premiums for
social insurance from rewards, so in this work, this issue was mentioned and was
completed all the problems relating to agreements on work performed outside

employment.

The whole thesis should be especially beneficial in the area of agreements
on work performed outside the employment relationship, because there is the
whole issue comprehensively listed in one task, from the particulars when
concluding agreements into necessity to pay the social and the health insurance.

There are also presented interesting cases concerning precisely the agreements.
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