Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace
Soukromopravni aspekty agenturniho

zameéstnavani

Lukas Pszyk

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni
Studijni program Pravo a pravni véda

Obor Pravo

Diplomova prace
Soukromopravni aspekty agenturniho

zameéstnavani

Lukas Pszyk

Vedouci prace:
Mgr. Michal Dittrich

Katedra pracovniho prava a prava socialniho

Zabezpeceni

Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2013



ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval
samostatné¢ S pouzitim uvedené literatury
a zdroji informaci.

Plzen, 29. bfezna 2013

------------------------

vlastnoruc¢ni podpis



Podékovani

Rad bych touto cestou podekoval Mgr. Michalu
Dittrichovi za odborné vedeni, cenné podnéty a

pfipominky pii zpracovani této diplomové prace.



OBSAH

OBSAH
U1V > OO 1
2 POJEM AGENTURNI ZAMESTNAVANI ..ceeeeee e 4
2.1 DEFINICE POJMU..cccceeiuuiiieeeeeeeeeseittttteeeeaeeessaussssssssaaessassssssasssasasssaasssssseaasesssnasnsssssesasessannses 4
2.1.1 Subjekty agenturniho zameE&stNAVANT ...........vviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeree e 5
3 HISTORICKY EXKURZ c.uvvvtreeeeeeeeeeeutttseeseeeesessusssassseesssasaassssssssaaessssassssssssesessanassssssssseesssansnssssnnes 15
3.1 PRAVNI UPRAVA PRED 1. 10. 2004......ccuueeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessseseesssssessssssssessssssssrseesermmemmnrrnnnnne 16
3.1.1 Z&akon €. 1/1991 Sb., 0 ZAamMEStNANOSTi.....ccvvvreeiieeeeiiiiireeeeeeeeeeeeree e e ee e 16
3.1.2 Z&akon &. 65/1965 Sb., ZAKONTK Prace .....cccovvvveeeieeiiieceeeee e 20
3.2 PRAVNIUPRAVAPO 1.10.2004 ........ouutiriieeeeeeeeccitteeeee e e e e erttreee e e e e e e e saaaaasaeaaeeessennraaaaaaaeens 23
3.2.1 Rekodifikace pracovniho prava - zakon 0 zameéstnanosti..........cceevvvvvvvvvvvervvnennnnnns 24
3.2.2 Novela zdkoniku prace provedena zakonem ¢. 436/2004Sb. ........cccovvveevicrveeeennne. 26
3.2.3 Rekodifikace pracovniho prava - zakonik prace........cccvevevevvvrvvreeeeeeeeeneeeeerenneennnnns 28
4 MEZINARODNI A UNIJNT PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANT .....cvvviviiiiiiririiiieerseeeseeseensennnnnnes 29
4.1 MEZINARODNI PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI .....uuuiiii e 29
4.1.1 Umluva mezindrodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturach
prace 30
4.2 UNINI PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI ...eetviiiiiiiiiiiieeeee e niireeee e e e s sniiireeeeee e 32
4.2.1 Smeérnice 2008/104/ES o agenturnim zamestnavani ........cccceeeeeeveeeeiiirveeecncnnenn. 33
5 CESKA PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI.......cveveverieeereteeeeeeteeeesesesesesesesesensesesesesesenens 37
5.1 VEREJNOPRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANT ..ccciiiiiiiiiiieieeeeeiriiieeeee e e siiiveeee e e 38
5.1.1 Z3KON 0 ZAMESENANOSTi.evvrrrirririiirriiiiriiieieieesseersererrrerrrerereeeersrreesrerrrr——————.. 38
5.2 SOUKROMOPRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANT . .eeueiiiiiieieeeeiniiiieeeee e s siieeeeee e 48
5.2.1 Vztah mezi agenturou prace a zZamestNAaNCeM ..........uuvvevreerrrrrereerrrerrrrrrerererrrnnn. 50
5.2.2 Vztah mezi agenturou prace a UZIivatelem ............ueveviiiiiiieeieeieeiiiiireeierieeeeeeeannan. 55
5.2.3 Vztah mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury Prace ........cccccvvevevvvveeeveveenenenns 72
5.2.4 Odpovédnost za Skodu zplsobenou pfi agenturnim zaméstnavani ...................... 77
5.2.5 Rovnost pracovnich a mzdovych podminek pti agenturnim zaméstnavani............ 83
5.2.6 Docasnost pridéleni zaméstnance agentury prace k uZivateli.........cccccvvvvvvivvennnnns 86
5.2.7 Skonceni docasného pridéleni zaméstnance agentury prace.........ccccvvvvvvevvvvevennnns 87
I\ =1 PP TP 90
7 SEZNAM LITERATURY «.uietttiteeeeesessuttteeeeeeesssasnsssseeeeesssssssssssseseessssssssssssseeesssssssssssssseeessssnnsssssneees 93
8 RESUME .. eeiietitteeeee e e ettt ettt e e e e e ettt et e e e e s ettt et e eeeessaasbbe e e eeaeessaassbbaaeeeeessannsbaaaaeeeesssnnnsreneees 97
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1 Uvop

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil problematiku agenturniho
zaméstnavani s diirazem na jeho soukromopréavni aspekty. Tento pravni institut je
ukotven v nestalych vodach ¢eského pravniho fadu pomérné kratkou dobu, a proto
zatim z{stava stranou pozornosti Sir§iho spektra pravni nauky. ,,Mladi“ tohoto
pravniho institutu tak ptfinasi mné jakozto autorovi prace na jedné strané urcité
nevyhody v podobé absence vétStho mnozstvi odborné literatury a relevantni
judikatury, ovSem na druh¢ stran¢ i vyhodu, nebot’ se mi otvira relativné Siroka
Skala moznosti pro aplikaci vlastnich uvah pfi feseni teoretickych problému, které
se mohou objevit v souvislosti s interpretaci a aplikaci pfislusnych pravnich
norem upravujicich agenturni zaméstnavani. S ohledem na vySe zminéné proto
povazuji danou tématiku za vhodnou pro zpracovani na trovni diplomové prace.
Téma soukromopravni aspekty agenturniho zaméstndvani by meélo dle mého
nazoru dostate¢né ovéfit mou schopnost vyuzit védomosti ziskané béhem studia
na pravnické fakulté ZapadoCeské univerzity v Plzni a rovnéZ ovéfit mou
schopnost fesit S timto tématem souvisejici problematiku.

Pouhym ndhledem na souslovi ,,agenturni zaméstnavani lze bez vétsi
davky usilovného ptemysleni odhadnout, ze se jedna o institut pracovnépravni
a tudiz na n&j dopada Vv oblasti vefejného prava zejména plsobnost zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a V oblasti soukromého prava plisobnost
piedevsim zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace. V tomto bod¢ se muze Ctenar
zcela logicky ptat, pro¢ tedy v nazvu diplomové prace predesilam, ze se hodlam
vénovat soukromopravnim aspektim, kdyz se vySe jednoznaéné zmiiuji
o pracovnépravnim charakteru agenturniho zaméstnavani. A ja musim odvétit
ovéfenym potekadlem, které plati i v tomto piipadé, ze neni vzdy vSe tak
jednoznacné, jak to na prvni pohled vypada. Nékteré vybrané problémy plynouci
Z pravnich vztahi vznikajicich pfi realizaci agenturnitho zaméstnavani totiz
presahuji hranice pracovniho prava a dostavaji se tak na pidu prava obchodniho ¢i
prava obc¢anského.

Z hlediska obsahového spo¢iva mij zamér nikoliv ve snaze
vycerpavajicim zplisobem popsat ¢i rozebrat vSechny aspekty problematiky, ktera
S agenturnim zameéstnavanim souvisi. SpiSe se chci pii zpracovani vénovat
vybranym tématiim a pokusit se analyzovat pravni upravu, kterou povazuji za
vyznamnou s ohledem na ucel této prace. V prvni kapitole zaméfim svou

pozornost na obsah pojmu ,agenturni zaméstnavani®, pti¢emz se budu snazit
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Ctenafe seznamit se subjekty, které v komplexu pravnich vztahi vznikajicich pti
realizaci agenturniho zaméstnavani vystupuji.

Ve druhé kapitole nahlédnu zpét do historie, abych provedl drobny
historicky exkurs do daného tématu. Dovoluji si tvrdit, ze historicky exkurs by
nem¢l byt opomenut ve valné vétsiné diplomovych praci zabyvajicich se platnou
pravni tpravou. Nebot’ zpravidla kazdy pravni institut, agenturni zaméstnavani
nevyjimaje, se da ve své podstaté povazovat za vysledek reakce na urcitou
spolecenskou situaci ¢i poptavku po stanoveni ,,pravidel hry* a jako takovy prosel
evoluci, ktera vyustila v platnou a G¢innou pravni upravu. V ramci tohoto
historického exkursu se hodldm zabyvat dvéma vyvojovymi etapami, jez rozdélil
rok 2004. Etapa pfed rokem 2004 nezahrnovala agenturnih0 zaméstnavani
v pravém slova smyslu, nicmén¢ urcité naznaky odrazejici predstavu zakonodarce
0 tomto institutu se objevovaly v pravni Gpravé zejména zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti. Srokem 2004 pak zdkonodarce prisel s vyslovnym
a plnohodnotnym =zatazenim agenturniho zaméstndvani do zakladnich
pracovnépravnich predpisi.

Ve tieti kapitole bych se chtél pfesunout za hranice ¢eského pravniho fadu
a upfit SVou pozornost na pravni Upravu agenturniho zaméstnavani, ktera vznikla
na poli mezinarodniho prava. Predevsim pak na Umluvu &. 181 o soukromych
agenturach prace piijatou na piadé¢ Mezinarodni organizace prace. Nicméné ani
Evropska unie nemohla nechat agenturni zaméstnavani bez povSimnuti a vytvofila
fadu pravnich akti, které se vice ¢i méné dotykaji svym obsahem daného tématu.
unijnich dokumentt, smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani.

V dalsi kapitole se hodlam zaobirat Ceskou vefejnopravni upravou
predmétného institutu, a to piedevSim pravni upravou zakotvenou v zakon¢
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jelikoZ tato pravni Gprava poskytuje zakladni
stavebni kamen pro cinnost agentur prace, které agenturni zaméstnavani
zprostfedkovavaji.

Tézist¢ mé prace by pak mélo spocivat v rozboru soukromopravnich
aspektl agenturniho zaméstnavani. Zaméiim se zejména na rozbor pravni upravy
obsazené V ustanovenich § 307a az §309 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
které tvofi gros soukromopravni Upravy agenturniho zaméstnavani. Avsak, vyse
jsem struéné piedeslal, ze v nékterych otazkach piekracuji jednotlivé aspekty

tohoto institutu ramec zakoniku prace. Tento jev bude mozno spatfit obzvlaste
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v podkapitole pojednavajici o vztahu mezi agenturou prace a uzivatelem, ktery je
zalozen na zaklad¢ dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace ve
smyslu ustanoveni § 308 zakoniku prace. Dany dvoustranny pravni tkon nelze ve
své podstaté povazovat za tkon Cisté pracovnépravni, nybrz za ukon hybridniho
charakteru misici v sobé prvky pracovniho prava, obchodniho prava a za urcitych
okolnosti 1 prava obcanského. Svou urcujici roli pfi charakteristice pravniho
vztahu hraje i1 rozdilnd povaha subjektu zvany uzivatel. Nebot’ dle mého nazoru
soudim, ze ve vztahu s agenturou prace mize vystupovat, dany subjekt jak jako
podnikatel, tak i jako nepodnikatel. Domnivam se, ze rozdilnost v povaze tohoto
subjektu by mohla ve svém disledku pfinést odliSny pravni rezim vztahu mezi
agenturou prace a uzivatelem. Jak jsem mél doposavad moznost z nejriiznéjSich
publikaci zabyvajicich se agenturnim zaméstnavanim vypozorovat, dana odliSnost
byla dle mého minéni doposud odbornou prévnickou vetejnosti ve své podstate
opomijena.

Nékdo mize zcela opravnéné tvrdit, Ze jednd o bezvyznamny problém a rozdil
mezi subjekty na strané uzivatele nemd zadny pravni vyznam. Nicméné vV mych
oCich tomu tak neni, a proto bych chtél vySe uvedené do své diplomové praci
promitnout. Dil¢i cil této kapitoly spocivd 1 ve snaze o poukdzdni na nékteré
Z problému pravni Upravy obsazené v zakoniku prace, zejména pokud jde
o otazku odpovédnosti za Skodu pii agenturnim zaméstnavani ¢i otazku jeho
mozné formalni docasnosti.

Kuzavieni uvodniho slova a uvedeni hlavnich smért, kterymi bych se
chtél v samotné praci ubirat, pouze doplnim, Ze cely vyklad bych rad protknul
uvahami nejvyznamnéj$ich autori zabyvajicich se agenturnim zaméstnavani
a pridal 1 své vlastni Gvahy opirajici se o vice ¢i méné¢ presvédCivou pravni

argumentaci.
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2 POJEM AGENTURNI ZAMESTNAVANI

2.1 DEFINICE POJMU

Nahlédneme-li do relevantnich pravnich ptedpisti, zejména do zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které
se svym obsahem dotykaji pojmu agenturniho zaméstnavani, a vztah z tohoto
pravniho institutu plynoucich, zjistime, ze pravni ¥ad Ceské republiky v podstaté
postrada legalni definici samotného pojmu agenturni zameéstnavani V pravém
slova smyslu.® Nicméng, jak zdkon o zaméstnanosti, tak i zakonik prace
rozkryvaji v ramci svych ustanoveni povahu agenturniho zaméstnavani.

Zakon o zaméstnanosti vtélil do ustanoveni § 66 obsah podstaty
agenturniho zaméstnavani z hlediska prava vetejného.: Zprostredkovanim
zamestnani agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni
pracovniho poméru nebo dohody o pracovni cinnosti mezi fyzickou osobou
a agenturou prace za ucelem vykonu prace u uZivatele. Agentura prdace miize
sveho zaméstnance docasné prideélit k vvkonu prdce pro uzivatele jen na zaklade
pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle
zvlastniho pravniho predpisu. Agentura prace nemiize docasné pridélit k vykonu
prace u uzivatele zamestnance, kterému byla vydana zelena karta.

Zakonik prace tak z hlediska prava soukromého ¢ini prostfednictvim
ustanoveni § 307a, kde uvadi.. Za zavislou praci podle § 2 se povazuji také
pripady, kdy zaméstnavatel na zaklade povoleni podle zvidstniho pravniho
predpisu (ddle jen , agentura prace) docasné prideluje sveho zaméstnance
k vykonu prace k jinéemu zaméstnavateli na zdkladé ujednani v pracovni smlouve
nebo dohodeé o pracovni cinnosti, kterym se agentura prace zavdze zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody
o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavdze tuto prdci konat podle
pokynui uzivatele a na zdkladé dohody o docasném prideleni zaméstnance

agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

1V Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 29.
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Komparaci vySe citovanych ustanoveni a zkoumanim jejich recentniho
objektivniho vykladového cile’ dojde adresat pravni normy pravd&podobns
k zavéru, ze zdkonodarce do obou promitnul viceméné shodné zésady, na nichz je
podstata agenturniho zaméstnavani zalozena. ,,Néekteré formulacni odlisnosti ve
vymezeni agenturniho zaméstndvani mezi zakonem o zaméstnanosti a zakonikem
prdce jsou prirozené a necini zadné potize, nebot jsou ovlivneny akcenty
verejnopravniho a soukromoprdvniho vymezeni této prace. “3 Analyzou vyse
zminéného ustanoveni zakoniku prace lze postupné rozkryt, co vse v sobé
pojmove tento pravni institut skryva. Jiz z povahy véci plyne, Ze pravni institut
agenturniho zaméstnavani v sobé zahrnuje urcity pravni vztah. A jako kazdy
pravni vztah musi byt 1 tento tvofen tfemi esencidlnimi prvky. ,, Prvky pravniho
vztahu jsou predevsim pravé jeho subjekty (to jest to, mezi ¢im presnéji mezi kym,
dany vztah existuje), dale predmeét pravniho vztahu (to jest to, ceho se tyka, tedy
urcité lidské chovani) a obsah pravniho vztahu (jimZz jsou vzdjemna prava

a povinnosti jeho subjektii, tedy moznost nebo nutnost néjakého chovani. “*

Ackoliv Ize tedy kazdy pravni vztah charakterizovat tfemi zékladnimi
prvky, hodlam se v této kapitole veénovat pouze subjektim agenturniho
zaméstnavani, nebot’ pro ucely diplomové prace povazuji jejich rozbor,

V porovnani s predmétem a obsahem pravniho vztahu, za stézejni.

2.1.1 SUBJEKTY AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Z obsahu ustanoveni § 307a Zakoniku prace 1ze dovodit, Ze dany pravni vztah
je tvofen tfi prvkovou mnozinou subjekti. Mezi tyto subjekty lze dle shora
zminéného ustanoveni zatradit zaméstnavatele na zaklade povoleni podle
zvlastniho prdavniho predpisu (ddle jen , agentura prace®), dale zaméstnance
a Vv neposledni tad€ uzivatele (osoba nikoliv rozdilnd od jiného zaméstnavatele).

Zakonodarce tedy pro ucely agenturniho zaméstnavéani legislativné vytvofil

2 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: ivod do pravni argumentace. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2011. xxiii, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, str. 84.

® Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR* zadaného Ministerstvem prace a
socialnich véci Vyzkumnému tistavu prace a socidlnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v _cr.doc>, str. 3.

* FIALA, Josef: KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk 2009.
650 s. ISBN 978-80-7380-228-8, str. 25-26.
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obrazné¢ feceno trojuihelnikovy vztah mezi subjekty. Vrcholy onoho pomysiného
trojuhelniku reprezentuji agentura prace, zaméstnanec a uzivatel. Tyto se tedy
GGastni ,komplexii pravnich vztahii pii realizaci agenturniho zaméstndvani.
Ackoliv se jednad o komplex vztaht ohrani¢eny tfemi vrcholy nelze ho po pravni
strance pokladat za trojstranny smluvni vztah, nebot’ k jeho ,realizaci dochdzi
zpravidla na zdaklade dvou dvoustrannych ukonii (smluv) a jednoho

Jjednostranného ukonu (pisemného pokynu,). “0

Grafické znazornéni pravnich vztah( pfi agenturnim zaméstnavani’

Agentura prace

pracovni smlouva nebo
DPC
+

pisemny pokyn agentury
podle § 309 odst. 2 nZP

dohoda o doCasném
pfidéleni
zameéstnance
agentury prace

zaméstnanec | uzivatel

zadna smlouva
se neuzavira

S BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1093.

® Tamtéz, str. 1093.

" Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace a
socialnich véci Vyzkumnému tistavu prace a socidlnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008.

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc>., str. 25.
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Jak lze z vySe znazornéného obrazku vycist, nejde vskutku o trojstranny
smluvni vztah v pravém slova smyslu, nebot’ z pravniho hlediska zde schazi
,»pojitko* v podobé smluvniho vztahu mezi zaméstnancem agentury prace
a uzivatelem. Dany vztah je tieba povazovat za vztah nikoliv pravni, nybrz
fakticky. Jeho obsah urcuje jednak pracovni smlouva resp. dohoda o pracovni
¢innosti uzaviend mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem spolecné
S pisesmnym pokynem agentury prace a druhd dohoda o docasném ptidéleni
zamestnance agentury prace sjednana mezi agenturou prace a uzivatelem.
Argumentaci ve prospéch zavéru o neexistenci smluvniho vztahu mezi uzivatelem
a zam&stnancem lze opfit rovnéZz 0 literu zakona konkrétné o znéni ustanoveni
§ 309 odst. 1 zdkoniku prace, které stanovuje.. Po dobu docasného pridéleni
zaméstnance agentury prdace k vykonu prdace u uZivatele uklada zameéstnanci
agentury prdace pracovni ukoly, organizuje, Fidi a kontroluje jeho praci, dava mu
k tomu ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost
a ochranu zdravi pri prdci uzivatel. Uzivatel vsak nesmi wici zaméstnanci
agentury prdce cinit prdavni ukony jménem agentury prdace. Nicméné tuto
argumentaci nabourava lehce problematické ustanoveni § 309 odst. 7, na zakladé
n¢hoz lze v ramcidil¢iho aspektu odpovédnosti za Skodu smluvné zavazat
uzivatele a zaméstnance agentury prace. Tvrzeni o absenci smluvniho vztahu
znaCi, 7e mezi zaméstnancem a uzivatelem neexistuje v prabéhu agenturniho
zaméstnavani zadny pracovnépravni vztah. AvSak ,, skutecnost, Ze zaméstnanec
pro uzivatele vykonava zavislou praci, nicméné existenci urcitého pravniho vztahu
predznamenava. Prave proto, Ze vznik a prubéh tohoto vztahu je spojen s vykonem
zavislé prace, musi byt vztah mezi zaméstnancem a uZivatelem povaZovan za

v ’ ’ ’ . ’ v ’ , ’ 8
pracovnépravni, byt se jedna o pracovnépravni vztah svého druhu.

AGENTURA PRACE

Agentura prace je, jak bylo shora vymezeno, jednim ze subjektl
agenturniho zaméstnavani. Nutno podotknout, Ze ji lze dle mého minéni
povaZovat za subjekt, jenZ svym vyznamem ,,pfed¢i” dva zbylé subjekty. Tento

zavér dovozuji ze skuteCnosti, Ze z hlediska soukromopravniho se jako jediny ze

®*GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 76.
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subjektii ucastni vSech smluvnich vztahi, jimiz je realizace agenturniho
zamestnavani podminéna.

Pojem agentura prace je zdkonem definovan ve shora citovaném
ustanoveni § 307a zdkoniku prace a rovnéz v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti, ktery uvadi, Zze zaméstnani zprostiedkovavaji za
podminek stanovenych timto zékonem®.: prdvnické nebo fyzické osoby, pokud
maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani (dale jen "agentury
prace”).

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni, agenturou prace nemiize byt
kterakoliv pravnickd nebo fyzicka osoba, ale pouze ta, jez obdrzi povoleni
K pfislusné formé zprostiedkovani zaméstnani. Pro Wcéely agenturniho
zaméstndvani se za prisluSnou formou zprostiedkovani zaméstnani povazuje
forma vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
Disponuje-li fyzicka nebo pravnicka osoba povolenim ve smyslu ustanoveni § 60

I v . S v r 1
zékona o zaméstnanosti stava se bez dalsiho agenturou prace. 0

Pravni povaha ¢innosti agentury prace

L hlediska praxe Ize na cinnost agentury prace nazirat jako na cinnost,
jez se zabyva pronajimanim a naborem pracovnich sily. Agentura prdace miize
hledat zaméstnani nejen pro zameéstnance, ale pomdha i konkrétnim
zamestnavatelim najit vhodné zaméstnance nebo pracovniky na plnéni ukoli,
které nepridéluji viastim kmenovym zaméstnanciim.**

K otazce pravni povahy cinnosti, jez na zdklad¢ ziskaného povoleni
agentura prace vykonava lze pomérné piiléhavé tvrdit, Ze se k jejimu FeSeni stavi
pravni nauka pon¢kud nejednotné, jelikoz na jedné strané konstatuje Ze, ,,v 0dst.
§ 3 odst. 3. pism. r) Zivnostenského zdkona je vyslovné uvedeno, Ze

zprostredkovani zaméstnani podnikdanim neni — na tuto cinnost se tedy nevztahuji

ustanoveni zivnostenského zdakona ani jinych prdavnich predpisu, veSkerd uprava je

® Ke zprostiedkovani zaméstnani ve smyslu ust. § 14 zakona o zamé&stnanosti blize kapitola 5.1.1
9°Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 33.

' KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zaméstnavéani. Karlovarskd pravni revue, 2012, 8(2), s.
59-82. ISSN 1801-2191., str. 65.
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obsazena v zikoné o zaméstanosti.“* Obdobny nazor zastava v publikaci
s nazvem Pracovni pravo i kolektiv soustfed’ujici se okolo doc. Petra Hirky.*®

Naopak nazor zcela opaény publikoval kuptikladu JUDr. Bofivoj Subrt, ktery
ve své praci shledava, ze ,,agentury prdace provadéji zprostredkovani zaméstnani
zdsadné jako podnikatelskou cinnost.“** S jeho nazorem se ztotoznil i doc. Milan
Galvas a kolektiv autori ve své nejnovejsi publikaci s ndzvem Pracovni pravo.:
LYAgentury prdce zpravidla provadeji docasné pridelovani zaméstnancii k vykonu
prace pro jinou osobu jako podnikatelskou cinnost. “15 Jesté o trochu dale jde ve
svém tvrzeni Mgr. Ilona Kostadinovova, kterd ve svém c¢lanku Agenturni
zaméstnavani v praxi pfistoupila ke kategorickému vyjadieni podnikatelské
povahy ¢innosti agentury pra’lce.16

Osobné se piiklanim k nazoru zastavanému JUDr. Bofivojem Subrtem

potazmo doc. Milanem Galvasem a Mgr. Ilonou Kostadinovovou, nebot’ mam za
to, Ze existuji presveédCivé pravni argumenty podporujici vySe citovaného tvrzeni
o podnikatelské povaze Cinnosti, kterou agentury prace vykonavaji.

Nejprve bych si dovolil ve snaze vyvratit shora citovanou tezi
o nepodnikatelské povaze cCinnosti agentury prace uvést pravni argument
vyplyvajici z komparace pojmu ,,zivnost™ a ,,podnikani“. Ustanoveni § 3 odst. 3
pism. r) vskutku vyslovné zatazuje zprostiedkovani zaméstnani (nutno
podotknout, Ze v poznadmce pod Carou odkazuje na pravni upravu, ktera jiz
pozbyla G&innosti'’) pod ustanoveni Zivnostenského zakona obsahujici negativni
vymezeni pojmu zivnost. Nicmén¢ zakonodarce v ramci daného ustanoveni

zakona hovofi toliko o pojmu zivnost a nikoliv o pojmu podnikani, jez ,,je co do

12 STEINICHOVA, LADISLAVA a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. V'yd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-501-4,
str. 28.

3 HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. Plzeii: Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2,
str. 518.

4 Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR* zadaného Ministerstvem prace a
socialnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008.

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>, str. 18.

> GALVAS M., a kol., Pracovni pravo 1. vydani, Brno : Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978-
80-210-5852-1, str. 576.

® KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zaméstnavani v praxi. In: Déstojnost zamestnanca v
pracovnoprdavnych vztahoch. Bratislava: Sprint dva, 2011. ISBN 978-80-89393-67-1, str. 150. cit.:
., Agentury prdce provddéji zprostiedkovani zaméstnani jako podnikatelskou ¢innost za vihradu a
za ucelem zisku. “

17§ 3 odst. 3 pism. r) z .&. 451/1991 Sb. o Zivnostenském podnikéni. Zivnosti ddle neni:
zprostiedkovani zaméstnani, 23a) Zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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rozsahu SirSi neZ pojem ,Zivnost“ podle Zivnostenského zdikona.“'® Z toho
vyplyva, ze nelze bez dalsiho vyloudit existenci subjektu, jehoz ¢innost nebude
povahy zivnostenskd, avSak zaroven bude povahy podnikatelské.

Ve shora uvedeném odstavci jsem se snazil predlozit argument, jehoZz cilem
spoCival ve snaze poukdzat na urCity pojmovy nedostatek tvrzeni
o nepodnikatelské povaze Cinnosti agentury prace, nebot pojem ,,zivnost™ je
z hlediska svého rozsahu ve vztahu podtazenosti k pojmu ,,podnikdni* a v dal§im
odstavci bych si dovolil pfednést argumenty hovotici ve prospéch tvrzeni
o podnikatelské povaze Cinnosti agentury prace.

Vezmeme-li do uvahy charakter predmétné ¢innosti Ize dle mého minéni dojit
k zavéru, Ze tato Cinnost naplfiuje materialni obsah defini¢nich znakd podnikani
dle ustanoveni § 2 odst. 1 z. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen
»obchodni zakonik®) cit: Podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadena
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Mam za to, Ze Cinnost agentury prace ziejmé napliluje znaky
vymezujici podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku. Zcela jisté 1ze pokladat
agenturni zameéstnadvani za soustavnou c¢innost vykonavanou agenturou prace
samostatné a na jeji vlastni odpovédnost. Jediny sporny bod se dle mého minéni
muze skryvat v otazce, zdali Ize v souvislosti s touto ¢innosti hovofit o jejim
vykondvani za ucCelem zisku. Pravni uprava nehovoii v této souvislosti
0 uskute¢novani agenturniho zaméstnavani za Ucelem zisku agentury prace,
nicméné si lze jen stézi predstavit, s prihlédnutim k tomu, Ze mezi obvyklé
nalezitosti dohody o doc¢asném pridéleni zaméestnance agentury prace patii cena za
jeho zprosttedkovani, aby agentura prace nevykonavala za Gcelem dosazeni zisku.

Dalsi pravni argument lze dovodit z ustanoveni § 38a odst.1 z. €. 65/1965Sb.,
zakonik prace. Ustanoveni vySe zminéného pravniho piedpisu totiz odkazuje
v souvislosti s dohodou o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace
uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem v poznamce pod carou na § 261
obchodniho zékoniku, které je uvozujicim ustanovenim do problematiky
obchodné zavazkovych vztahii. I kdyZ jsem si védom faktu, Ze poznamka pod
Garou nema ,podle konstantni judikatury Ustavniho soudu, tak i obecnych

soudii®® primy normativni obsah“**, tak i piesto lze dle mého soudu pokladat dany

8 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7, str. 8.

¥ Nalezy US pod sp. zn. IT US 485/98, sp. zn. I. US 22/99

20 Rozsudky NSS CR sp. zn. 7 Afs 12/2004, sp. zn. 2 Afs 176/2006
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odkaz na poznamku pod Carou za jisty signdl, z néhoz by bylo mozno vycist vili
zdkonodarce. Dovedu-li moji argumentaci dale a vmé tuvaze vyjdu
z interpretaéniho piedpokladu tzv. racionalniho zakonodarce?, napada mé zcela
zakonité otazka - pro¢ by racionalni zakonodarce odkazoval v dané poznamce pod
¢arou na ustanoveni § 261 obchodniho zadkoniku, kdyby pokladal pravni povahu
¢innosti agentury prace za nepodnikatelskou?

Vzhledem ke shora piedlozené pravni argumentaci se lze dle mého minéni
ztotoznit s tvrzenim JUDr. Bofivoje Subrta, kolektivu okolo doc. Milana Galvase
a Mgr. llony Kostadinovové, Ze agentura prace vykonava v zasadé cinnost
podnikatelské povahy. Z toho diivodu hodlam i ja pfi psani této diplomové prace,
vychazet z ptfedpokladu, Ze agentura prace vykonava zprostfedkovani zaméstnani
zasadné jako podnikatelskou ¢innost. Nicméné musim jednim dechem dodat, Ze

tento pfedpoklad nemusi byt zcela jednoznaéné piijiman.

UZIVATEL

O pojmu uzivatel, jakozto subjektu pravniho vztahu vznikajiciho pti realizace
agenturniho zaméstnani se zminuje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
zaméstnanosti. Dané ustanoveni svym obsahem podrobnéji rozvadi legislativni
zkratkou ,,uzivatel“ jako subjekt, jez je jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, pro
kterou vykonava praci docasné pridéleny zaméstnanec agentury prace. Soucasne
se ve vySe zminéném ustanoveni pravi, ze dany uzivatel praci piidéluje a dohlizi
na jeji provedeni. Prava a povinnost plynouci z tohoto fakticky vztahu mezi
uzivatelem a docasn¢ pridélenym zaméstnancem agentury prace jsou pak blizeji
vymezeny pravni upravou zakoniku prace obsazené v ramci ustanoveni § 309.
Patfi mezi né predev§im pravo uzivatele ukladdat agenturnimu zaméstnanci
pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a ddvat mu k tomu
ucelu pokyny. S demonstrativnim vyctem vySe uvedenych prav uZivatele
nerozluéné souvisi i povinnost vytvafet zaméstnanci pfiznivé pracovni podminky
jakozto i zajistovat jeho bezpe&nost a ochranu zdravi pfi praci.?

Zakonik prace se pokousi adresatu pravni normy pfiiblizit obsah pojmu

uzivatel prostiednictvim ustanoveni § 307a. Dle mého nazoru je ovSem nutno

2L MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. xxiii, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, str. 139.

22 Srov. Tamtéz, str. 86.

%8 Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. xxxv, Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 854.
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podotknout, Ze zdkonodarce ve svém Usili postradal uréitou davku preciznosti,
nebot’ srovndm-li textové témét shodné ustanoveni §2 odst. 5 zékoniku prace
(s ucinnosti do 31. 12. 2011) s ustanovenim § 307a zakoniku prace postradam zde
legislativni zkratku pojmu ,uzivatel“.?* Piedmétny pojem tak v daném ustanoveni
pusobi dle mého minéni obrazné¢ feceno ponckud ,,bezprizorné®, jelikoz postrada
ptimou vazbu na své zdkonné vymezeni.
Z kontextu ustanoveni § 307a, ale zejména i dalSich ustanoveni (§ 308 a § 309),
jakoz i s ohledem na terminologii smérnice i umluvy 2‘r’je zirejmé, Ze onim
,, uzivatelem “ nebude osoba rozdilna od ,,jiného zaméstnavatele “. 26

Za dalsi legislativné technické nedopatieni oproti zdkoniku prace ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2011 lIze pokladat skutecnost, Ze zakonodarce vzhledem
k novele zakoniku prace €. 365/2011 Sb. piesunul vymezeni uzivatele do
ustanoveni § 307a. Dany pfesun zapii€inil, Ze soucasné u¢inné pravni Gpraveé se
pojem ,uzivatel“ prvné vyskytuje, jiz v ustanoveni § 279 odst. 3%" a nikoliv az
V souvislosti se svym vymezenim v §307a. Text ustanoveni § 279 odst. 3 musel
byt z toho diivodu doplnén o odkaz na § 307a.%

Kdyz tedy porovndm vymezeni pojmu ,uzivatel” tak jak ho pojima ve
svém znéni zdkon o zameéstnanosti a zadkonik prace, dochdzim nevyhnutelné

k nazoru, ze vefejnopravni kodex vystihuje podstatu piedmétného pojmu

.....

ZAMESTNANEC

V navaznosti na vyklad o existenci tfi vrcholi pomysiného trojihelniku
vztahli vznikajicich pti realizace agenturniho zaméstnavani zbyva jesté doplnit
vyklad o vymezeni pojmu zaméstnance agentury prace. V této souvislosti mé
napada otazka urCujici obsah této podkapitoly. Koho zakon povazuje za

zpusobilého stat se zaméstnancem?

2 Srov. BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
xviii, Velké komentate. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1093.

% Blize k mezinarodni a zahrani¢ni upravé kapitola 4.

% Tamtéz, str. 1093.

2T Uzivatel (§ 307a) je rovnéz povinen informovat docasné pridéleného zaméstnance agentury
prdce o nabidce volnych pracovnich mist.

%8 Srov. Tamtéz, str. 1093.
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Na vyse polozenou otazku odpovida zédkladni normativni pramen ¢eského
individualniho pracovniho prava®, tedy zakonik prace ve svém ustanoveni
§ 6. Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoz i zpiisobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto
prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni v tomto zakoné dale
stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let veku; zaméstnavatel vsak
s ni nesmi sjednat jako den ndstupu do prace den, ktery by predchdzel dni, kdy

tato fyzicka osoba ukonci povinnou skolni dochazku.

Z vySe citovaného ustanoveni plyne, Ze zaméstnancem dle Ceské pravni
upravy se muze stat vyluéné¢ fyzickd osoba, tedy Ccloveék. Pracovnépravni
subjektivita zaméstnance, jakozto i zptsobilost vlastnimi pravnimi ikony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti vznikd u zaméstnance v ¢asové totozny okamzik,
konkrétné dnem, kdy dosdhne €lovek 15 let ve€ku. V rdmci rozhodného dne pak
pracovnépravni subjektivita vznika ,pocdtkem (v 00.00 hod.) toho dne, ktery svym
cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred 15 lety narodila. «30 Komparaci
pravni Upravy vzniku zplsobilosti fyzické osoby mit prava a povinnosti a stejné
jako vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti zakotvené
v zakoniku prace a v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,ob&ansky zakonik“)*! 1ze dojit k zavéru, e zékonodarce zakomponoval do obou
kodexti odliSné pojeti pravni subjektivity fyzické osoby resp. zplsobilosti

K pravnim tkontim v pracovnépravnich a obéanskopravnich vztazich.

Diivody, pro¢ do obou téchto kodexti zakonodarce promitnul v zasad¢
odlisny pfistup vici témto pravnich instituti, 1ze dle mého minéni spatifovat
zejména v tom, e Ceska republika ratifikovala Umluvu Mezinarodni organizace
24. 4. 2008 ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 24/2008 Sb.m.s.. Z textu
¢lanku 2 odstavce 3. ve spojeni s textem clanku 2. odstavce 3. vySe zminované
tzemi CR nebude niz§i nez vék, kdy konci povinnd Skolni dochazka, a v Zddném

ptipadé nebude nizsi nez 15 let*. Zakonodarce piitom bere v uvahu ochranu

2 Srov. HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2,
str. 87.

% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 92.

% Pozn. Srovnej s ustanovenim § 7 a § 8 ob&anského zékoniku.

%2 Pozn. Vyjma ustanoveni §346a zékoniku prace: Prdce fyzickych osob ve véku do 15 let nebo
starsich 15 let do skonceni povinné skolni dochazky je zakdzana. Tyto osoby sméji vykonavat jen

13
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vzdélavani déti, na druhou stranu ovSem jiz nebere zfetele na ochranu rodinnych
vztahil. Zcela totiz vymitil jakykoliv realny vliv rodi¢i ¢i jinych zékonnych
zastupcll na vstup jejich nezletilého potomka do pracovniho poméru.®® | Pravni
uprava tak setrvava na reseni prijatéem v 50. letech 20. stoleti, kdy byl zajem stdatu
na uvolnéni pouta mezi rodici a détmi a na volném nakladani s pracovni silou

% Novy obgansky zékonik u¢inil tomuto do jisté

postaven nad zdjem rodiny. “
miry socialistickému pojeti pfitrz, nebot v ustanoveni § 35 zakotvil obecné
pravidlo, ze nezletily, ktery nedovrsil vek 16 let, miize sice pracovni smlouvu
uzavrit sam, ale jeho zakonny zdstupce miize zasahnout, zvolil-1i si tento nezletily

’ v e ;. . . v1r ’ .. 7 ¢35
takové zaméstnani, které je na ujmu jeho vzdélavani, vyvoji nebo zdravi.

umeéleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.

% Srov. HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2,
str. 67.

3 Tamtéz, str. 67.

% Diivodové zprava k vladnimu navrhu NOZ (Konsolidované znéni), str. 631, [cit. 2012-12-07].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html
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Jak jsem jiz pomérné¢ obsirné naznacil v uvodu, ja osobné pokladam
historicky exkurz do daného tématu za jeden ze zdkladnich ptedpokladi
komplexni analyzy vybraného pravniho institutu. Pro¢? Protoze pievladajici
vétsina z pravnich institutti se dle mého minéni nevyskytla v pravnim fadu sama
od sebe, aniz by se nestala reakci na urc¢itou novinku ¢i spole¢enskou poptavku po
stanoveni ,,pravidel hry “, od kterych by nasledn€ mohli adresati pravnich norem
odvozovat sva subjektivni prava a povinnosti. Obdobny zpiisobem se legislativné
,zrodilo® i agenturni zaméstnavani, jakoZto soudast pravniho Fadu Ceské

republiky.

Bez velké miry nadsazky lze za doslova klicové oznacit, v souvislosti
S legislativnim vyvojem agenturniho zaméstnavani, datum 1. 10. 2004. Zamérné
uvadim toto datum, nebot’ onoho dne vstoupil v G¢innost zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti a nahradil zdkon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, jehoZ uc¢innost
skoncila k 30. 9. 2004. Soubézné s rekodifikaci vySe zminéného vefejnopravniho
piedpisu ptistoupil zakonodarce i k novelizaci zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku

prace, jejiz ucinnost se datovala rovnéz k 1. 10. 2004.

Zéakonodarce vt&lil do zakona o zaméstnanosti Cast IL, jejiz Hlava 1.,

I3

s nazvem ,,Obecnd ustanoveni* se obsahové Castecné vénovala problematice
zprostifedkovani zaméstnani a zaroven S timto i Hlavu IV., jejiz rubrika nesla
nazev ,, Zprostredkovani zaméstnani agenturami prace ‘. Ustanoveni obsazena
Vtomto pravnim predpise vytvofila pravni podklad pro Cinnost agentur prace
a pro =zafazeni agenturniho zaméstnavani do cCeského pracovniho prava.
K plnohodnotnému zaclenéni do prostiedi pracovniho prava pak dopomohla
novela zakoniku prace ¢. 436/2004 Sb., diky niz bylo zruseno ustanoveni § 38
odst. 4 a pfidany ustanoveni § 38a a § 38b nazvané agenturni zaméstnavani.*®
Pocinaje vySe zminénym datem tak lze nazirat na agenturni zaméstnavani
i pohledem de lege lata a nikoliv pouze pohledem de lege ferenda, nebot’ od
tohoto dne je pevné ukotven v rozboufenych vodach Eeského pravniho tadu.

Nutno podotknout, ze v disledku u¢inénych legislativnich zmén s ti¢innosti od 1.

% pozn. Blize k této problematice kapitola 3.1.2
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10. 2004 se stal tento druh zprostfedkovani zaméstnani zcela legalni ¢innosti

provozovanou agenturami prace.

3.1 PRAVNI UPRAVA PRED 1.10.2004

3.1.1 ZAKONC.1/1991 SB., 0 ZAMESTNANOSTI

Vychozim pravnim piedpisem, ktery vytvofil ur€itou protopodobu pravniho
ramce pro ¢innost zprostiedkovatelen prace (v dnesni terminologii Se tento pojem
blizi pojmu agentura prace) se stal zdkon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti U¢inny
od 1. 1. 1991. VySe zminény normativni pravni akt se vénoval ve své Casti II.

I3

zvané ,,Zabezpecovani prava na zaméstnani“ Vustanoveni § 4 az § 9
problematice zprostiedkovani zaméstnani. Samotny obsah pojmu zprostiedkovani
zaméstnani vymezil zdkonodarce prostfednictvim ustanoveni § 4 odst. 1
nasledovné. Zprostredkovanim zaméstnani se pro ucely tohoto zakona rozumi
cinnost zamérena na vyhledavani vhodného zaméstnani pro obcana, ktery se
o praci uchazi. Soucasti zprostredkovani zaméstnani je téz cinnost informacni

a poradenska.

Na otézku, kdo mohl ¢innost ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 provozovat,
lze nalézt odpovéd’ v jeho odstavci 2., ktery vymezil okruh dvou subjektt
nadanych pravomocemi svéfené jim zakonem pro ucely zprostfedkovani prace.
Jednim ze subjekth byl dle legislativni zkratky ,,azemni orgdn prace a druhym,
nutno podotknout, Ze pro ucely této diplomové prace ponékud vyznamnéjSim,
byla jind pravnicka nebo fyzickd osoba zprostiedkovavajici zaméstnani za
podminek stanovenych zdkonem o zaméstnanosti. Ztextu pomérn€ strucné
pravni upravy, jez se svym obsahem dotykala vyhradné zprostfedkovatelské
¢innosti jiné pravnické nebo fyzické osoby, lze dle mého minéni na prvni pohled
odedist, za jakych podminek mohou tyto pravnické a fyzické osoby danou ¢innost
provadét. Zasadni podminku, bez niz by nemohly na poli zprostfedkovani
zam@stnani  subjekty legaln¢ puUsobit, spatfuji ve vydani povoleni
k pfedmétné ¢innosti.

Z predmétné pravni upravy konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1 lze rovnéz

vypozorovat, ze zékonodarce ziejme pocital v zadsadé s neziskovosti této aktivity
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a umoznil subjektim vybirani toliko pfiméfeného poplatku od zaméstnavatell,
jenz mél z hlediska své vySe vyjadfovat skute¢né vydaje spojené se
zprosttedkovanim. Kdyz se tedy uchylim K jednoduchému matematickému
vypoctu nakladi a zisku, musim dojit nevyhnutelné K zavéru, ze zakonodarce
nem¢l vumyslu dat zprostfedkovatelskym subjektim odlisnym od uzemniho
organu prace moznost dostat se ve svém hospodarském vysledku tzv. do ¢ernych

Cisel. SkuteCnost, ze pravni uUprava de facto zakazovala ziskovost

zprostiedkovatelen prace mé, vidéno pohledem dne$ni doby, vcelku udivuje.

NOVELA ZAKONA 0 ZAMESTNANOSTI PROVEDENA ZAKONEM €. 231 /1992 SB.

Obsah novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 231/1992 Sb.
mél mimo jiné za cil doplnit znéni ustanoveni § 5 z. ¢. 1/1991, jez tvofilo jadro
velmi kusé pravni Gpravy zprosttedkovani zaméstnani tzv. zprostiedkovatelnami
prace. Z textu ustanoveni § 5 vySe zminéného novelizovaného pravniho ptedpisu
Ize dle mého soudu vypozorovat nékteré ze zamér zakonodarce, jez mély za cil
posunout tuto cinnost do ekonomicky,atraktivnéjs$i roviny pro potencialni
zprostiedkovatelny prace, na druhou stranu ovSem novela pfispéla ke zrozeni
koncepce ochrany postaveni zaméstnance, jemuz bylo zaméstnani

zprostiedkovéno.

Za nejviditeln€jsi znak novely ¢. 231/1992 Sb. pokladam vySe uvedené
zrozeni koncepce, jejimz smyslem je ochrana odmény zaméstnance za vykonanou
praci. Myslenka ochrany zaméstnance se odrazela v obsahu ustanoveni § 5 odst.
4.. V souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani se zakazuji jakékoli srazky ze
mzdy nebo jiné odmeny poskytované zaméstnanci za vykonanou prdci, ve
prospéch jiné osoby, kterd zaméstnani zprostredkovala; to plati obdobné
o provdadeni srdzek ve prospéch zaméstnavatele v souvislosti s prijetim
zaméstnance do zaméstnani nebo prislibem zachovani jeho zaméstndni. Nicméné
ve vztahu ke koncepci ochrany odmény zaméstnance za vykonanou praci musim
na druhou stranu zminit, Ze vybirani poplatkii od osob (terminologii novely
¢. 231/1992 Sb. ,,obcani®), jez chtéli vyuzit sluzeb nekteré za zprostiedkovatelen
prace, zakon naopak vyslovné pfipoustél, coz vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1.:
Zprostredkovani zaméstnani miize provadet téz za uhradu pravnicka nebo fyzicka

osoba, jestlize ma k takové cinnosti povoleni. Pri zprostredkovani zaméstnani za
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uhradu miize byt vybiran od zaméstnavatele nebo od obcana priméreny poplatek
urceny v povoleni, vyjadrujici skutecné vydaje souvisejici se zprostredkovanim
zamestnani. Avsak vySe predmétného poplatku byla prostfednictvim sazebniku
podrobena regulaci ze strany pfislusného statniho organu, takze si

zprosttedkovatelna prace nemohla urcit jeho vysi dle své libosti.

Za dalsi charakteristicky znak této novely pokladam upusténi od expessis
verbis vyjadieného zédkazu vykonavat pfedmétnou ¢innost za ucelem zisku. Tento
odklon od vyloZzené neziskovosti zprostiedkovaci ¢innosti mohl byt dle mého
nazoru zapti¢inén snahou legislativce o zvySeni ekonomické ,atraktivity” pro
potencialni zprostfedkovatelny prace, kterym mohla v dob& rodiciho se
kapitalismu v nasi zemi dana skutecnost vystavit nepiekonatelnou piekazku pii
rozhodovani 0 vstupu na trh zprostfedkovatelem prace. V rdmci ndhledu na
problematiku ziskovosti ovSem nemohu opomenout doplnit, Zze upusténi od
neziskové povahy této cinnosti, tedy jednoznacny projev liberalizace, bylo
vyvazeno vytvofenim vySe zminéného sazebniku poplatkii stanoveného nebo
schvaleného pfisluSnym statnim organem, dle n&hoZ se vySe poplatku za

v ror I v 7
zprostiedkovani prace urdovala®’.

NOVELA ZAKONA 0 ZAMESTNANOSTI PROVEDENA ZAKONEM €. 167 /1999 SB.

Na vyvoj pravni upravy zprostiedkovani zaméstnani zprostfedkovatelnami
prace méla nikoliv nepatrny Vvliv novela zakona o zaméstnanosti realizovana
zakonem ¢. 167/1999 Sb. Obsah této novely zavrsil postupny odklon od chapani
povahy c¢innosti zprostiedkovatelem prace, jakozto c¢innosti, jejimz prvotnim
ucelem neni dosazeni zisku, nebot’ prostiednictvim vySe uvedené novely
zékonodarce Vustanoveni § 5 odst. 1 explicitné formuloval, ze nadale bude
zprosttedkovani zaméstnani vykonavané fyzickou ¢i pravnickou osobou za
¢innost vykonavanou i za ucelem dosazeni zisku. V kontextu se zménou
V nazirani na povahu této ¢innosti Se mi jevi jako logicky krok zakonodarce, ktery
prostiednictvim pfedmétné novely zédkona o zaméstnanosti odstranil pomysiny
limitujici prvky, pokud jde o vysi thrady za zprostfedkovani zaméstnani. Tento
limit byl tvofen jednak sazebnikem poplatkd, jimz byla vySe thrady za

zprosttedkovani zaméstnani stanovena a jednak konstatovanim zakonodarce, ze

¥ Pozn. § 5 odst. 2 z.&. 1/1991 Sb., ve znéni novely &. 450/1992 Sb.

18



3 HISTORICKY EXKURZ

vybirany poplatek vyjadiuje skute¢né vydaje souvisejici se zprostfedkovanim

zaméestnani.

Nejpodstatnéjsim projevem predmétné novely bylo dle mého minéni
legislativni zakotveni institutu povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani za uhradu.
Tuto, z mého pohledu pomérné¢ komplexni pravni Gpravu zanesl zdkonodarce do
obsahu ustanoveni § 5a, § 5b a § S5c. Zakon nejprve v ustanoveni § S5a odst. 1
uvadi za jaké podminky a na jakou dobu je mozno povoleni vydat. Povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani za vhradu se vydavad na zdkladé Zadosti fyzické nebo
pravnické osoby na tri roky;, povoleni lze vydat opakovane. Dale pak blize
specifikuje podminky, které musi prislusny zadatel spliiovat. Mezi tyto podminky
zékonodarce zatadil u fyzickych osob jejich beztthonnost (pojem bezuhonnost ve
smyslu z. & 1/1991 je podrobn&ji rozveden v ustanoveni § 5 odst.3*®), odbornou
zpusobilost (pojem odborna zpusobilost ve smyslu z. €. 1/1991 je podrobné;ji
rozveden v ustanoveni § 5 odst. 439) a rovndz trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. Nad to bych se rad jesté zastavil u podminky znalosti ¢eského jazyka,
jez musela byt fyzickou osobou, ktera neni obéanem Ceské republiky prokizana
pied organem vydavajicim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Dovolim si
na nékolika fadkach piednést kratké exposé souvisejici s podminkou ovladat
Cesky jazyk. Kdyz si totiz ptredstavim situaci, kdy osoba prokazujici znalost
¢eského jazyka ptred doty¢nym organem v pribéhu pohovoru, pfi némz ma za
povinnost odpovidat plynné a jazykové spravné na otazky vztahujici k béznym
situacim denniho Zivota a k Cinnosti souvisejici se zprostfedkovanim zaméstnani,
a zaroven prokazat, ze umi ustné sdelit obsah textu z denniho tisku a obsah textu
tykajictho se pracovnépravnich predpisi, piichdzeji mi na mysl scénafe
eventualnich asmévnych scén, které se mohou Vv prubéhu pohovoru odehravat.

Nemluve o skutecnosti jakou by mohlo mit vysledné hodnoceni Grovné znalosti

% § 5 odst. 3 z.&. 1/1991ve znéni novely provedené z.&. 167/1999 Sb.: Za bezithonnou se povazuje
fyzickd osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin nebo pro trestny cin
majetkové povahy. Bezithonnost se doklada vypisem z Rejstiiku tresti, ktery neni starsi Sesti
mésicti, nebo odpovidajicimi doklady vydanymi statem, jehoz je fyzicka osoba obcanem, jakoz i
staty, ve kterych se tato osoba zdrzovala v poslednich trech letech nepretrzité po dobu delsi nez tii
mésice.

39§ 5 odst. 4 z .. 1/1991ve znéni novely provedené z.¢. 167/1999 Sb.: Za odborné zpiisobilou se
povazuje fyzickd osoba, kterd mad ukoncené vysokoskolské vzdelani a nejméné dvouletou praxi v
oblasti zprostredkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovani zaméstnani za
uhradu povoleno, anebo ktera md ukoncené stredoskolské vzdeélani a nejméné pétiletou praxi v
oblasti zprostiedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovani zaméstnani
povoleno. Neni-li fyzicka osoba obcanem Ceské republiky, je nutno prokdzat pohovorem pied
organem vydavajicim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani za uhradu znalost ceského jazyka.
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ceského jazyka relevanci vzhledem k odbornosti ¢lent doty¢ného organu, pokud
jde o odborné jazykové znalosti (tedy pokud nesed€li mezi ¢leny ucitelé ceského

jazyka).

Podminky ud¢leni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, které uklada
zakon pravnické osobg, jsou totozné jako u osoby fyzické, nebot’ vyse uvedené
zakonné podminky musi splnit jeji odpovédny zastupce pro ucely zprostiedkovani
zaméstnani, nebo statutarni organ nebo ncktery z cClenli statutarniho orgénu
odpovédny za zprostiedkovani zaméstnani. U zahrani¢ni pravnické osoby plni
funkci odpovédného zastupce pro ucely zprostfedkovani zaméstnani za uhradu

vedouci organizacni slozky umisténé v Ceské republice.

Otazku nalezitosti pfislusného povoleni fteSil zdkonodarce pomoci
demonstrativniho vy¢tu obsazené¢ho v ustanoveni § 5b odst. 1 pism. a) a pism. b).
Dané ustanoveni ve svém druhém odstavci rovnéz upravovalo okolnosti, za nichz
se vydané povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani mélo odejmout. PfiCinou
odejmuti mohlo byt, ze zprostiedkovatelna prace piestane spliiovat podminky
uvedené v§ 5a odst. 2 nebo vykonava zprostiedkovani zaméstnani v rozporu
s podminkami stanovenymi pro zprostiedkovani zaméstnani v tomto zakon¢ nebo

V rozporu s vydanym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani.

3.1.2 ZAKONC. 65/1965 SB., ZAKONiK PRACE

V historickém exkurzu se dostavame poprvé na pole soukromého prava,
kde budeme zkoumat pravni pravu zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Pravni
uprava obsazena v tomto zdkoné postradala ve svém znéni az do vysSe uvedeného
rozhodného data 1. 10. 2004 zminku o agenturnim zaméstnavani. Nicméné nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze by si sabsenci ptislusné pravni upravy praxe, tj.
zprostiedkovatelny prace neporadila. Zprostiedkovatelny prace totiz vyuzivaly ke
své Cinnosti, jejiz vykon se ve svém dusledku rozchazel s ucelem i obsahem
institutu zprostfedkovani zaméstnani dle zdkona o zaméstnanosti, ustanoveni § 38
odst. 4 zékoniku prace.: Zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim
poméru, miize s nim sjednat v pisemné dohode, ze ho docasné prideli k vykonu
prdce k jiné pravnické nebo fyzické osobé. V dohodé musi byt uveden ndzev

pravnické osoby nebo jméno a prijmeni fyzické osoby, k niZ se zaméstnanec
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prideéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto vykonu prdce a doba,
na kterou se docasné pridélent sjednava. Vlada stanovi narizenim blizsi podminky

docasného prideleni zaméstnance.

GENEZE USTANOVENI § 38 ODST. 4 ZAKONA C. 65/1965 SB., ZAKONiKU PRACE

Ustanoveni § 38 odst. 4 zdkoniku prace Ize pokladat za doslova zasadni
z hlediska svého vyznamu a uzite¢nosti pro piisobeni zprostredkovatelen prace na
trhu zprostiedkovani zaméstnani. Zakonodarce nejprve vtélil jeho obsah do § 38
odst. 5 zakoniku prace na zakladé¢ novely provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb.
,Duvodu, pro¢ v dobé kosmetickych uprav politicko-ekonomického systému
oznacovanych jako tzv. prestavba socialismu bylo do zakoniku prace
zakomponovano (nesystematicky do § 28 ZP pod spolecny nazev Pracovni cesta
a prelozZeni) ustanoveni o moznosti docasné prideélit zaméstnance k vykonu prace
K jiné pravnické nebo fyzické osobé, bylo vice, predevsim to byla snaha vytvorit
pravni nastroj pro ,,vymeny ‘“ védeckych pracovnikii mezi jednotlivymi institucemi,
V §irsim pohledu pak také snaha tehdejsiho zakonodarce reagovat alespon
castecne na potrebu zaméstnavatelskych subjektu, které trpély (mimo jiné)
nedostatkem mobility pracovni sily, tak typickym pro socialistické planované

v JTs 40
hospodarstvi.

Obsah predmétného ustanoveni zédkoniku prace byl nasledovny.: V zdjmu
spolecensky ucelné spoluprace organizaci mize organizace, u niz je pracovnik
v pracovnim poméru, sjednat s nim v pisemné dohodé, Ze ho docasné prideli
k vwkonu prace v jiné organizaci. V dohodé musi byt uveden nazev organizace, do
které se pracovnik pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto
vwkonu prace a doba, na kterou se docasné pridéleni sjedndva. Vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky po projedndni s Ustiedni radou odborii
stanovi narizenim blizsi podminky docasného pridéleni pracovnika. Nutno
podotknout, Ze pojmoslovi vlozené¢ho ustanoveni § 38 odst. 5 resp. pojmoslovi
celého zékoniku prace bylo pfirozené poplatné nékdejsi spoleenské a politické
situaci, a proto celkem logicky vykazuje znéni pfedmétného ustanoveni zna¢nou

vyrazovou odli$nost ve srovnani s pozd€jSim znénim. Pojem ,,organizace* tak

“0 PICHRT, Jan. Agenturni zam&stnani v eském pravnim ¥adu a praxi. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. -1-22004211-226, str. 213.
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vymezil zadkon prostfednictvim legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 6
odst. 1, za niz se ukryvaly socialistické organizace jako statni podniky, ostatni
statni, druzstevni a spoleenské organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost
prispiva k rozvoji socialistickych vztahi. Pod pojmem ,,pracovnik* je zapotiebi si
vybavit pro ugely tohoto zékona zamdstnance v dne$nim slova smyslu.** Zakonik
prace upustil od do té doby tradi¢niho, avSak do jisté miry ,,ptedlistopadového
pojmoslovi az diky novele provedené zakonem ¢&. 74/1994 Sb. Obsah vyse
zminéné novely zanechal pochopitelné své stopy i na dikei ustanoveni §38 odst. 5,
jehoZ obsah se nové premistil do znéni ustanoveni § 38 odst. 4. Do budoucna si
tedy zakonodarce predstavoval institut doCasného piidélovani zaméstnanct takto.:
Zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracoviim poméru, miize s nim sjednat
v pisemné dohodé, Ze ho docasné pridéli k vykonu prace k jiné pravnické nebo
fyzické osobe. V dohodé musi byt uveden nadzev pravnické osoby nebo jméno
a prijmeni fyzické osoby, k niz se zaméstnanec pridéluje, den, kdy docasné
pridéeleni vznikne, druh a misto vykonu prace a doba, na kterou se docasné
pridéleni sjednava. Vlada stanovi narizenim blizsi podminky docasného pridéleni

zaméstnance.

Porovname-li obé vyse uvedené ustanoveni zakoniku prace, zjistime, ze se
v zasadé co do svého vyznamu prekryvaji (abstrahujeme- li od existence
odlisného pojmoslovi). Ob¢é vyzadovala uzavieni pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jez svého zameéstnance docasné piidéluje
a rovn¢Zz ob¢ vyzadovala sjednani dohody o doCasném piidéleni mezi timto
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. ,, Na zdkladeé dohody dochazi nejenom ke
zméné mista vkonu prdce, ale miize dojit té ke zméné druhu prdce.“ ** Mezi
podstatné nalezitosti takové dohody zakonodarce zaradil pisemnou formu, dale
z hlediska obsahového, uvedeni nazvu pravnické osoby ¢i jména a piijmeni
fyzické osoby, k niz je zaméstnanec ptidélovan, den vzniku docasného ptidéleni

a druh a misto vykonu prace a doba, na kterou se ptidéleni sjednava.

Smysl dané¢ho ustanoveni z pohledu pozadavku pracovnépravni praxe

spocival ve snaze o vytvofeni ,jedné z cest k uspokojeni potreby preklenout

' § 11 odst. 1 z. & 65/1965 Sb. ve znéni G¢inném do 1. 6. 1994 .: Zpiisobilost obcana mit v
pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a zpusobilost viastnimi pravnimi ukony nabyvat
téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti (pracovnépravni zpiisobilost) vznikd, pokud neni dale
stanoveno jinak, dnem, kdy obcan dosahne 15 let véku, organizace vSak s nim nesmi sjednat jako
den nastupu do prdace den, ktery by predchazel dni, kdy tento obcan ukonci povinnou skolni
dochazku.

42BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 1.vyd. Praha: VSehrd, 1997. ISBN 80-85305-36-4, str. 155.
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prechodny nedostatek zaméstnancii i zajistit rozvoj podnikatelské cinnosti jinak
nez pomoci viastnich zaméstnancii“** Nicméng toto ustanoveni viak bylo, nikoliv
vsouladu se svym tucelem, hojné¢ vyuzivano zprostiedkovatelnami prace za
ucelem jakéhosi ,kvaziagenturniho zaméstndvani, nebot, jak jiz bylo vyse
predestfeno, zadna pravni uprava tykajici se agenturniho zaméstnavani v ramci
¢eského pravniho fadu neexistovala. Tudiz zprostiedkovatelna prace, ktera chtéla
uzaviit se zaméstnancem pracovni pomér za ucelem jeho docasného ptidéleni
k jiné pravnické nebo fyzické osobé¢, tak nemohla ucinit, aniz by neobchazela
zakon o zaméstnanosti, nebot’ v tu chvili uZ se nejednalo o zprostredkovani
zaméstnani dle ustanoveni § 5 vySe zminéné¢ho zdkona a soucasné smysl
ustanoveni § 38 odst. 4 zdkoniku prace. AvSak obchazeni ucelu zdkona je nutno
pficist prvé fadé na vrub zdkonodarce, ktery nedokdzal pruZnéji reagovat na

rozvoj standardnich trZznich mechanismd.

Na zavér této podkapitoly povazuji za nezbytné dodat, ,,Ze subjekty
poskytujici pred 1. 10. 2004 sluzby docasného pridéleni zaméstnanci sice
provadely svou c¢innost na hrané zdakona a nékdy i za ni, avsak do této pozice se
nedosraly viastni vinou. Trh jejich sluzby potieboval a vyzadoval, a praxe si tak
nasla vlastni cestu, kterou ji zakonodarce nepripravil a o které tvrdil, Ze ji neznd.
V tomto svétle je treba pozitivné hodnotit skutecnost, Ze prislusné organy verejné

’ ve 14 ((44
spravy c¢innost pracovnich agentur tolerovaly.

3.2 PRAVNiIUPRAVA PO 1.10.2004

Jak jiz bylo shora predestieno zlomovym okamzikem v pomysinych déjinach
agenturniho zaméstnavani, se stalo bezesporu datum 1. 10 2004. V tento den
vstoupil v t¢innost zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jenz se ve své Casti
Il. snazvem ,Zprostiedkovani zaméstnani“ vénoval v Hlavé 1., ,.Obecna
ustanoveni a Hlavé IV., ,Zprostfedkovani zaméstndni agenturami prace*.

Prostfednictvim pravnich norem obsaZzenych v ustanovenich vySe uvedeného

* VYSOKAJOVA, Margerita. Nové pravni iprava agenturniho zaméstnani: a jeji aplikace v praxi.
Pravni forum. 21200514-18, str. 14.

“ TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstdvdni v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. 158 s. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 19.
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zakona byl agenturnimu zaméstnadvani konecné poskytnut potiebny ,,pravni

podklad® pro jeho uskute¢iiovani a eventualni budouci rozvoj.

Ruku v ruce s rekodifikaci zakona o zaméstnanosti vstoupil v u¢innost zakon
¢. 436/2004 Sb. jimz byl novelizovan zadkonik prace. Zakonodarce novelizaci
tohoto soukromopravniho pfedpisu derogoval v minulosti do jisté miry
,kontroverzni“ a zneuzivané ustanoveni § 38 odst. 4 a nahradil jej ustanovenimi
§ 38a a § 38b, jez zajistila pravni Gpravé agenturniho zaméstnavani obsazené
v zdkon¢ o zaméstnanosti jeji aplikacni pfesah do soukromopravni oblasti

pracovniho prava.

V tomto bod¢ bych rad vlozil nepatrnou vsuvku, abych mohl ctenaii
struéné nastinit, Ze nasledujici podkapitola nema za cil svym vykladem pojmout
vSechny aspekty zmény pravni upravy spojené s rekodifikaci zékona
o zam&stnanosti a novelou zakoniku prace, nebot’ tyto zmény jsou v zdsadé ucinné
I Vramci platné a G¢inné pravni Gpravy, a proto se jim budu vénovat v kapitole
zabyvajici se vefejnopravni, potazmo soukromopravni Upravou agenturniho
zaméstnavani. Abych se tedy vyhnul duplicité obsahu téchto kapitol, chtél bych
v této kapitole pouze nacrtnout obrys vybranych novinek, které v rozhodny
okamzik ptinesla uc€innost ,,nového* zdkona o zaméstnanosti oproti zakonu, jenz
dané souvislosti svou ucinnost logicky pozbyl. A samoziejmé se zminim

nekterych taktéz o zménéch spojenych s novelou tehdejSiho zakoniku prace.

3.2.1 REKODIFIKACE PRACOVNIHO PRAVA - ZAKON O ZAMESTNANOSTI

Provedu-li komparaci obou pravnich piedpisu, tedy ,,starého* a ,,nového*
zdkona o zaméstnanosti, je na prvni pohled zifejmé, Ze nové ucinny zékon
o zam¢stnanosti se ve svych ustanovenich zabyva zprostfedkovani zaméstnani
mnohem dikladnéji. Souasné stimto tvrzeni ovSem musim dodat, Ze
zakonodarce se nijak zdsadné neodklonil od obsahu ustanoveni § 5 az § 5S¢ zdkona
¢. 1/1991 Sb. a surcitymi zménami jej ve své podstaté celé zakomponoval do
rekodifikovaného zakona o zaméstnanosti. Opravdu zasadni zména spocivala ve
vyslovném zafazeni agenturniho zaméstnavani jakoZto jednoho ze zplsobl
zprostiedkovani ~ zaméstnani.  Zprostredkovanim  zaméstnani  se  rozumi

Zamestnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym
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se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci prideluje a dohlizi na jeji
provedeni (ddle jen "uzivatel)® Pticemz za shodny zpiisob zprostiedkovani
zamestnani se povazovala rovnéz situace, je-li cizinec vyslan svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem k vykonu prace na tizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsahem této smlouvy je pronajem
pracovni sily. Zakonodarce se rovnéz uchylil k legislativnimu pojmenovani
subjektu, ktery zprostfedkovava zameéstnani jakozto, pravnickd nebo fyzicka
osoba majici prislusné povoleni. Tento subjekt nazval ,agenturou prace®. Do
budoucna se tedy upustilo od v minulosti pouzivaného, nicméné nikoliv zakonem
uvedeného, a dle mého minéni i ponékud krkolomného nazvu ,,zprostiedkovatelna
prace”. Formalni 1 materialni stranka procesu udélovani povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani byla s drobnymi vyjimkami v podstaté transponovana
Z obsahu ustanoveni §5a zdkona ¢. 1/1991 Sb. Na prvni pohled patrnou odliSnost
lze spatfovat ve vytvoteni vékové hranice pro udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnan fyzické osob¢€ na 23 let. Mam za to, ze dané vyslovné
legislativni zakotveni v€kové hranice souvisi s podminkou, ziskani pétileté praxe
u osob, jez uspesné zakoncily stiedoskolské vzdélani. Pravé vzhledem k podmince
praxe by osmnactilety nebyl objektivné zpilisobily predmétné povoleni obdrzet,
ackoliv by z hlediska jeho zptisobilosti k pravnim tkonim, jakozto potencidlni

zaméstnavatel pIné zpusobily byl.

Naopak flagrantni obsahovou zménu zaznamenal institut zadosti
o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, obsah tohoto institutu rozvadi zakon
o zaméstnanosti jiz nadale do mnohem vétsich detailti nez znéni z. ¢. 1/1991 Sh.
., NdleZitosti zadosti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jsou uvedeny v §61
zakona o zaméstnanosti. Kromé udaje o vizemnim obvodu, ve kterém Zadatel hodla
zprostredkovani zaméstnani provadet, je vyzadovano i uvedeni druhu praci, pro
které je povoleni ke zprostredkovani zaméstnani Zadano — 10 se uvddi i ve
vydaném povoleni. I zde plati, Ze Zadatel nemusi druhové vymezeni praci nijak
omezovat a MPSV nemiize z takového ditvodu vydani povoleni odmitnout.
Vyjimkou je bezpochyby pripad, kdy odborna zpiisobilost fyzické osoby (kterd

chce agenturu prdace provozovat nebo odpovédného zastupce pravmické osoby)

*® Pozn. § 14 odst. 2 z.&. 454/2004 Sb., 0 zam&stnanosti
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nespociva v predepsané praxi v oblast zprostredkovani zaméstnani a chybi praxe

’ ’ ’ v o v ro 46
V oboru, pro které ma byt zprostredkovani zaméstnani povoleno. *

Nové méla s ohledem na Wc¢innosti ,,nového* zakona o zaméstnanosti
agentura prace za ukol splnit oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 59.
Z divodu statistickych ptehledd byla a stale je agentura prace povinna sdélovat do
31. ledna bézného roku ministerstvu prace a socialnich véci zejména udaje
o poctu volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostiedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. a), po¢tu jimi umisténych fyzickych osob, poétu jejich

zaméstnancd, ktefi vykonavali praci u uzivatele.

3.2.2 NOVELA ZAKONIiKU PRACE PROVEDENA ZAKONEM C. 436 /2004SB.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, zdkonodarce, paklize mél v imyslu ,,zasadit
kofeny* agenturniho zaméstnavani pevné do Ceského pravniho tadu, musel
piistoupit 1 novelizaci zakoniku prace, nebot’ pravé skrze tento pravni predpis se
agenturni zaméstnani na poli pracovniho prava prakticky realizuje. Legislativec
takto ucinil prostiednictvim zakona €. 436/2004 Sb., jenz zrusil v minulosti hojné
vyuzivané ustanoveni §38 odst. 4 a nahradil jej ustanovenimi § 38a a 38b.
Vzhledem k existenci pravniho vakua doby minulé se tento krok stal projevem
logické reakce zdkonodarce na neptiznivou situaci v pracovnépravni praxi, kdy
osoby pravnické ¢i fyzické osoby zprosttedkovavajici zaméstnani bez jakékoliv
opory Vv zékoné sjednavaly rizné druhy pracovnich i obanskopravnich smluv, na
jejichz zakladé pak zaméstnanci vykonavali praci u jinych pravnickych ci
fyzickych osob, vétSinou za velmi nejasnych pracovnich a mzdovych podminek,

a aniz by jim byla poskytnuta pravni & jina ochrana.*’

Vyjasnéni této, zpohledu zaméstnance nezadouci situace, mélo byt
legislativné zajiSténo prostfednictvim vySe zminénych ustanoveni zakoniku prace,
ktera davala adresatu pravni normy konecné v podstaté jasnou odpovéd na
otazku, koho ma povazovat za subjekty agenturniho zaméstnavani a jaka prava

a povinnosti mezi témito subjekty vznikaji. Souhrn prav a povinnosti, jeZ tvofi

“® DANDOVA. E., Co nového v pracovnépravni legislativé — agenturni zaméstnavani, Bezpecnost
a hygiena prdce, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, ro¢. 59, ¢. 4, ISSN 0006-0453, str. 7.

" Srov. GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; ¢. 351. ISBN
80-210-3558-7, str. 196.
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obsah agenturniho zaméstnavani se tedy ve smyslu ustanoveni § 38a odst. 1 d¢lil
mezi agenturou prace, kterda mize svého zaméstnance docasné ptidelit k vykonu
prace k uzivateli jen na zdklad¢ pisemného ujednani v pracovni smlouvé nebo
v dohod¢ o pracovni Cinnosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody
o pracovni ¢innosti U uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle
pokynli uzivatele a na zakladé dohody o docasném pridéleni zaméstnance

agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Obsah souvisejicich ustanoveni § 38a a § 38b dale podrobné&ji upravuje
problematiku obsahovych nélezitosti dohody mezi agenturou prace a uzivatelem
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace. Co se tyce povahy pravniho
vztahu vzniklého na zakladé¢ vySe uveden¢ho dvoustranného pravniho ukonu,
daval zakonik prace adresatu pravni normy ur€ity navod, jak na dany vztah
nahlizet.*® Zakon ve svém textu odkazuje prostfednictvim pozndmky pod ¢arou na
§ 261obchodniho zakoniku, coZ svéd¢i v prospéch domnénky, Ze na predmétny

/ 7 v ’ .z . ’ ’ 4
pravni vztah by mélo byt nazirano ,, prizmatem prava obchodniho “*°

Jadro této souvisejici pravni upravy dale tkvi pfedevSim v zajiSténi
rovnych pracovnich a mzdovych podminek docasné piidéleného zaméstnance.
Pravé na zaruku rovnych podminek docasné piidéleného zaméstnance, jez v dobé
pied ucinnosti novely provedené z. ¢. 436/ 2004 Sh. poskytnuta nebyla, kladl
zékonodarce velky daraz. Dany tumysl byl vtélen do ustanoveni § 38b, podle
n¢hoz cit.: ,,jsou agentura prdace a uZivatel povinni zabezpecit, aby pracovni
podminky docasné prideleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace pro
uzivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance
horsi, je agentura prdce povinna na zZddost docasné pridéleného zaméstnance,
popripadeé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez Zadosti, zajistit rovné

\ 50
zachazeni.

*8 Pozn. Problematice povahy pravniho vztahu vzniklého mezi agenturou prace a uzivatelem se
budu podrobnéji zabyvat v rdmci analyzy soukromopravni tpravy agenturniho zameéstnavani (kap.
5.2.2) v platném pravu s ohledem na skute¢nost, Ze pracovnépravni praxe nabizi v této souvislosti
urcité modality, jez ¢ini danou problematiku z mého pohledu po velmi zajimavou.

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. xxx,
Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-853-3, str. 432.

0 Tamtéz, str. 433.
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3.2.3 REKODIFIKACE PRACOVNIHO PRAVA - ZAKONIK PRACE

Ptijeti nového soukromopravniho pracovnépravniho kodexu, tedy zdkona
¢. 262/2006 Sh., zakonik prace s u¢innosti od 1. 1. 2007 pftineslo na poli pravni
upravy agenturniho zaméstnavani zmény v zdsadé formalniho charakteru.
Zakonodarce presunul vramci nové systematiky zékoniku prace prislusnou
problematiku v obsahové téméf totozné podobé do Hlavy V. (Agenturni
zaméstnavani) ¢asti tfinacté (Spole¢nd ustanoveni) ustanoveni § 308 a § 309.
Zaroven vyjmul obsah do té doby uc¢inného ustanoveni § 38a odst. 1 a v€lenil ho
do ustanoveni § 2 odst. 5, které obsahovalo definici zavislé prace ve vztahu
k agenturnimu zaméstnavani. Zakonodarce ptistoupil k danému feSeni védom si
skutecnosti, Ze agenturni zaméstnavani se v mnohém vymyka , klasickému* pojeti
zakladniho pracovnépravniho vztahu a nemuselo by tak ve své podstaté zcela

v v o1z / . 1
naplitovat viechny zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4.

Jednu obsahové novum piece jenom rekodifikace zakoniku prace ve
vztahu K agenturnimu zaméstnavani piinesla. Pii bliz§im nahledu na ustanoveni
§ 309 si Ize vSimnout obsahové zmény odstavce 7., ktery ve svém znéni upravuje
problematiku tzv. dohod o hmotné odpovédnosti mezi docasné¢ ptidélenym

zaméstnancem a uzivatelem.>?

! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007.
xxxiii, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-672-5, str. 475.

%2 Pozn. Blize k dané problematice Kapitola 5.2.3
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4 MEZINARODNI A UNIJNi PRAVNi UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

4.1 MEZINARODNI PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVAN{

V oblasti agenturniho zaméstnavani plynou z hlediska mezinarodni pravni
tpravy pro Ceskou republiku zivazky zejména z dokumentli vydanych pod
zastitou Mezinarodni organizace prace, jez do okruhu své plisobnosti zahrnuje
rovnéZ tento pracovnépravni institut. ,, Mezinarodni organizace prace (dale jen
,MOP) je jednou z nejvyznamnéjsich a nejvétsich mezinarodnich odbornych
organizaci pridruzenych k OSN, patii mezi odborné organizace socialni,
zdravotni a kulturni. Byla zaloZena v roce 1919 v ramci Parizské mirové
konference, jeji ustava se stala soucasti Versailleské mirové smlouvy. MOP se
Jjako odborna organizace hlasila ke Spolecnosti narodu, jejim hlavnim cilem bylo
zlepsit pracovni podminky a socialni zabezpeceni ve svéte. ¥ K jejim
zakladajicim ¢lentim se fadila i Ceskoslovenska republika, jejiz ¢lenstvi zapocalo
vroce 1919 a trvalo nepfetrzit¢ az 31. 12. 1992, kdy tento statni utvar zanikl.
Pocinaje 1. 1. 1993 pieSla prava a povinnosti plynouci z Clenstvi v MOP na
formy cinnosti MOP patri prijimani mezinarodnich umluv a doporuceni, které se
tvkaji zasadnich otdzek v oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpeceni.
Umluvy MOP jsou mnohostranné mezindrodni smlouvy, které jsou dilezitym

L , 5B
pramenem mezindarodniho prava.

Implementace smluvniho zavazku, jez vznikla pro Ceskou republiku
z tmluvy MOP, do Ceského pravniho fadu zajistuje generalni recepcni norma
obsazena Vv ¢l. 10 ustavniho zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery ve
svém znéni stanovuje.. Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se

mezinarodni smlouva.

¥ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
xxxv, Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-186-4, str. 47.

> Srov. HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2,
str. 108.

*Tamtéz, str. 108.
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4.1.1 UMLUVA MEZINARODNi ORGANIZACE PRACE ¢. 181 0 SOUKROMYCH

AGENTURACH PRACE

Umluvu MOP ¢&. 181 o soukromych agenturach prace Ize zcela objektivné
pokladat za nejvyznaénéjsi a nejkomplexnéjsi dokument zrozeny na poli MOP,
jehoZ obsah dopada na agenturni zaméstnavani. Umluva MOP ¢&. 181 byla piijata
dne 19. cCervna 1997 na 85. zaseddni Generdlni konference Mezinarodni
organizace v Zenevé a vstoupila v platnost dne 10. kvétna 2000. Ceska republika
ratifikovala text vySe zminéné umluvy dne 9. 10. 2000 s G¢innosti od 9. 10. 2001.
Umluva MOP &. 181 byla vyhlasena ve sbirce mezindrodnich smluv pod &islem
38/2003 jako Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy ¢&. 181
o soukromych agenturach prace. V souvislosti s vtélenim Umluvy MOP ¢&. 181 do
eského pravniho fadu uginila Ceska republika ozndmeni, Ze sluzby agenturniho
zaméstndvani ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) nejsou v tomto okamziku
realizovany a pravni fad je v soucasnosti neumoziiuje. A co vibec predmétna

umluva pfindsi z hlediska svého normativniho obsahu?

Umluva MOP &. 181 ve svém ¢l. 1 odst. 1 vymezuje, co si piedstavuje pod
pojmem ,,soukroma agentura prace“. Pro ucely této umluvy znamena predmétny
pojem jakoukoliv, nezavislou na vefejnych organech, ktera poskytuje jednu nebo
vice z nasledujicich sluzeb trhu prace. Definicni znaky soukromé agentury prace
spliiuje fyzicka nebo pravnicka osoba za piedpokladu, ze svou ¢innost uvedenou

Vv ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) vykonadva nezavisle na organech veiejné moci.

Cinnost, ktera svoji naplni vystihuje podstatu agenturniho zaméstnavani je
definovana pro ucely této umluvy v¢l. 1 odst. 1 pism. b) a spociva
v zam&stnavani pracovniki s cilem je dat k dispozici tfeti strang, kterou mize byt
fyzicka nebo pravnicka osoba (kterd se dale bude nazyvat "uzivatelsky podnik"),

jez stanovi jejich ukoly a dohliZi nad jejich provedenim.

Prostfednictvim obsahu ¢l. 1 tedy umluva vymezuje subjekty a obsah
pojmu agenturniho zaméstndvani, tak jak je pro ucely této Umluvy spatiuje
Mezinarodni organizace prace. V nasledujicich c¢lancich tmluva podrobnéji
rozvadi jednotlivé podminky, jez ma pro ucely uskutechovani agenturniho
zaméstnavani za povinnost stanovit piislu$nd smluvni strana Gmluvy, jakoZzto
1 prava a povinnosti subjektd ucastnicich se komplexu pravnich vztaht

vznikajicich pfi realizaci vySe zminéného pracovnépravniho institutu.
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V tomto bod¢ hodldm nastinit nékteré z mnoziny povinnosti, jimiz je
Ceska republika ve smyslu Umluvy MOP ¢&. 181 vazana a jejichz znéni se ji vice
¢1 méné podafilo naplnit. Dle ¢lanku 3 se za povinnost smluvni strany umluvy
povazuje pro ucely cinnosti Soukromych agentur prace vytvofeni systému
udélovani licenci nebo povoleni. Ceska republika splnila povinnost plynouci
Z tohoto zévazku prostfednictvim ustanoveni § 60 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti.
Dals$i z povinnosti smluvni strany umluvy pfedstavuje dle ¢l 10 zajisténi
existence dostate¢nych mechanismii a postupti zahrnujicich, pokud je to vhodné,
nejreprezentativnéj$i organizace zaméstnavateli a pracovnikli k proSetieni

stiznosti, dajného zneuzivani nebo podvodné praxe soukromych agentur prace.

Clanek 11°° ve svém znéni pojal relativné¢ obsadhle vycet potiebnych
opatfeni, jez ma smluvni strana za povinnost zajistit, a které¢ Ize dle mé¢ho minéni
pomérné strucné a piiléhaveé shrnout pod souslovi ,,zajisténi dodrzovani zasady
zvlastni ochrany postaveni zaméstnance soukromé agentury prace.” Zakonodarce
v zésad¢ promitnul jadro vySe uvedeného ¢lanku Gmluvy do ustanoveni § 309

odst. 5 zédkoniku prace.

Pokud jde o préva a povinnosti subjektii pravnich vztahii vznikajicich pti
realizaci agenturniho zaméstndvani, umluva se ve svém znéni vydava smérem,
jehoz cile ma dle mého soudu spocCivat ve snaze o potvrzeni existence prav
zamé&stnancl agentury prace a jejich uspokojiva ochrana. V tomto smyslu je v ¢l
4 deklarovana existence prava sdruzovat se a prava na kolektivni vyjednavani,
které nalezi rovnéz i zaméestnancim agentury prace. Existence téchto prav je ve
své nejobecnéjsi podobe vyjadiena na urovni ustavniho potadku v €l. 27 odst. 1
usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod. Kazdy md pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na
ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmii. Problematika ochrany prav

zaméstnancl agentury prace se promitla do znéni ¢lanka 5 a 6, jejichz obsah

*% \/ souladu s narodnimi pravnimi predpisy a praxi prijme ¢lensky stat potiebna opatieni, aby
zajistil odpovidajici ochranu pracovnikd zaméstnavanych soukromymi agenturami prace
zpusobem uvedenym v ¢lanku 1 odstavci 1 (b) vyse, pokud jde o:

a) svobodu sdruzovani;

b) kolektivni vyjednavani;

¢) minimalni mzdy;

d) pracovni dobu a jiné pracovni podminky;

e) davky podle zdkonnych systému sociadlniho zabezpeceni;

f) ptistup k vycviku;

g) ochranu zdravi a bezpec¢nost pii praci;

h) ndhradu pii pracovnich urazech nebo nemocich z povolani;

1) ndhradu v piipadé platebni neschopnosti a ochranu narokt pracovniki;

Jj) ochranu a davky v matefstvi a ochranu a davky v rodicovstvi.
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formuluje pravo nebyt diskriminovan a pravo na ochranu osobnich udaji téchto

zaméstnancu.

Zaveérem bych rad zminil ¢lanek 7, za jehoz ucel pokladam, stanoveni
kategorického zdkazu agentutfe prace pozadovat uhrada jakékoliv penézité sumy
od zaméstnance agentury prace v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim (vyjma
pripadu stanoveného v €l. 7 odst. 2). Tento zdkaz byl do ¢eského pravniho tadu

v¢lenén novelou zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti s uc¢innosti od 1. 1. 2001.

4.2 UNIJNI PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Nejen na agenturni zaméstnavani, ale i na celé pracovni pravo v Ceské
republice ma nezpochybnitelny dopad ¢&innost instituci Evropské unie. Ceské
republika se stala ¢lenem tohoto subjekt sui generis pocinaje 1. 5. 2004. Odlisnost
Evropské unie od mezinarodnich organizaci, v nichz vystupuji jednotlivé ¢lenské
staty jako zcela suverénni subjekty mezindrodniho prava, spociva v jejim
nadnarodnim charakteru. Pfenos urcCité ¢asti suverenity jednotlivych c¢lenskych
stati se odrazi v oblasti prava tim zplsobem, zZe Evropska unie vytvari vlastni
pravni fad, jehoz plsobnost spada nejen vici Clenskym statim, nybrz 1 viici
konkrétnim subjektiim vnitrostatnich pravnich ¥adi Glenskych stati.>” Pravni fad
Evropské unie tvofi dvouuroviiovy systém z hlediska jeho hierarchického
uspofadani. Prvni Groven tvofi tzv. primarni pravo, které zahrnuje ,,zakladaci
smlouvy a jejich novelizace a smlouvy o pristoupeni clenskych statit a k nim
pripojené protokoly a prilohy. Pro oblast socialni politiky ma vyznam predevsim
Smlouva o EU, Smlouva o fungovani EU a Listina zakladnich prav Unie, ktera
tvori soucast Lisabonské smlouvy. Sekundarni pravo je tvoreno pravnimi predpisy
prijatymi institucemi EU na zdkladé zmocnéni obsazeném v primdrnim pravu.
Prameny sekundarniho prava EU v oblasti socialni politiky zahrnuji smérnice,

v , ’ v ’ . 58
narizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Pravo Evropské unie zasahuje do oblasti pravni uUpravy agenturniho

zaméstnavani predev§im prostiednictvim smérnic. Z nichz nckteré se dotykaji

" GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521., str. 73.

%8 Tamtéz, str. 76.
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pfedmétné pravni Gpravy piimo a jiné pouze zprostiedkovang. Mezi predpisy
jejichz vliv pisobi pfimo lze zatadit smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb, dale smérnici
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani. Mezi smérnice jez maji
zprostiedkovany vliv na agenturni zaméstnavani Ize zaclenit kuptikladu smérnici
Rady 2000/43/ES a smérnici Rady 2000/78/ES, zakazujici pfimou i nepfimou
diskriminaci zaméstnanct.>® |, S agenturnim zaméstndvinim se pocitd i v tav.
Zelené knize EU, 22. 11. 2006 predstaven pod nazvem ,, Modernizace pracovniho
prava, jejimz cilem je vyresit vyzvy 21. stoleti”. V souvislosti s timto dokumentem
se zacalo hovorit o zasadé tzv. ,,flexicurity “, tedy kombinaci flexibility trhu prace

v r .o v o ((60
a pozadavku na nezbytnou miru jistoty zameéstnancii.

4.2.1 SMERNICE 2008/104/ES 0 AGENTURNIM ZAMESTNAVANI

Jak jiz bylo vySe konstatovano, smérnici 2008/104/ES o agenturnim
zaméstnavani lze mit za pravni ptedpis Evropské unie, jenz svym vyznamem pro
oblast agenturniho zaméstnavani zbylé shora uvedené piepisy prevysuje. Samotny
proces piijimani smérnice byl, jak lze zpozorovat po bliz§im nahledu na jeji
preambuli, pomérné slozity. Nebot’ mu ptfedchazelo dlouholeté hledani Sirokého
konsenzu dotCenych subjektli, na jehoz podkladé by mohla smérnice upravujici
agenturni zaméstnavani vzniknout. ,,Po mnoha letech jednani prijal Evropsky
parlament 22. 10. 2008 smernici 2008/104/ES o agenturnim zaméstndvani, kterou
19. 11. schvalila i Rada. Smérnice byla 5. 12. 2008 publikovina v Urednim
vestniku EU a téhoz dne vstoupila v platnost. Smeérnice zavazuje Cclenské
nejpozdéji do 5. 12. 2011 prijmout a zverejnit pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnici nebo zajistit, aby se na nezbytné uprave dohodli

socialni partneri. Konkrétni forma jednotlivych zakonnych uprav je ponechana na

% Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnéavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 23.

8 KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zamé&stnavani v praxi. In: Ddstojnost’ zamestnanca v
pracovnopravnych vztahoch. Bratislava: Sprint dva, 2011. ISBN 978-80-89393-67-1, str. 146.
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clenskych statech, zakotvena je pouze povinnost v transponované zakonné upravé

v . . r «61
na smernici odkazat.

Obsah smérnice se sklada z preambule, do jejihoz textu je vtélena zejména
historie procesu jejiho pfijimani. Textem preambule jsou rovnéz deklarovany
nékteré z principi agenturniho zaméstnavani, o jejichz naplnéni smérnice usiluje
a jez by se mély stat voditkem pii vzniku a realizaci pravni Gpravy jednotlivych
Clenskych stati Evropské unie, prostfednictvim niz by mél byt dosazeno ucelu
smérnice na vnitrostatni urovni. Normativni obsah smérnice je tvofen 11 ¢lanky
rozdélenych do tii kapitol. Ugel smérnice lze spatfovat ve vytvofeni dvou
sty¢nych bodi, jejichz existence by se méla odrazet v naplilovani cilu smérnice.
Mezi tyto body lze zaradit jednak zajiSténi ochrany agenturnich zaméstnanct
a zlepSeni kvality agentur prace ruku v ruce s podporou agenturniho zaméstnavani
jako celku.? | Ochrany agenturnich zaméstnancii md byt dosazeno
prostrednictvim zakazu jejich diskriminace a uznanim agentur prdace za
plnohodnotné zaméstnavatele. Zaroven by smérnice méla prispét k vytvoreni
pravni upravy, ktera by jasné vymezila zpiusob fungovani agenturniho
zamestnavani a tim pomoci vytvareni novych pracovnich mist a hladkému
fungovani pracovniho trhu. Smérnice pritom nemd ohrozit vyhody, které
agenturni zamestndvani prinasi; ochrannd opatreni by proto predevsim neméla
neumeérné zvysSovat administrativni, financni a pravni naroky na agentury a na

uzivatele. “®3

Jak jiz bylo shora piedneseno, obsah smérnice je rozclenén do tii kapitol.
Prvni kapitola vymezuje v ¢lanku prvnim okruh pravnich vztahti, na néz se bude
jeji znéni aplikovat, dale pak v ¢lanku druhém deklaruje samotny cil smérnice.:
Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnancii agentur prdace a zlepsit
kvalitu agenturniho zaméstndvani tim, Ze se zajisti uplatinovadni zdasady rovného
zachazeni podle clanku 5 na zaméstnance agentur prdce a ze se agentury prdce
uznaji za zaméstnavatele, pricemz se vezme v uvahu potreba vytvorit vhodny

ramec pro vyuzivani agenturniho zameéstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni

8! Preambule smérnice 2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani

62 Srov. BILINSKA, 1., SKUBAL, J. Smémice o agenturnich zaméstnancich. EPRAVO.CZ —
Shbirka zdkonil, judikatura a pravo [online]. 2008 [cit. 2012-22-11]. Dostupné z
<http://mww.epravo.cz/top/clanky/smernice-oagenturnich-
zamestnancich-55353.html?mail>.

8 BILINSKA, 1., SKUBAL, J. Smérnice o agenturnich zaméstnancich. EPRAVO.CZ — Shirka
zdkonii, judikatura a pravo [online]. 2008 [cit. 2012-22-11]. Dostupné z
<http://mww.epravo.cz/top/clanky/smernice-oagenturnich-
zamestnancich-55353.html?mail>.
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pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prdce. Clanek zaméfuje svou
pozornost smérem k vymezeni jednotlivych dil¢ich pojmt charakteristickych pro
realizaci agenturniho zaméstnavani. Vzhledem ke znéni ¢lanku tfetiho musim
zminit snahu evropského legislativce o dostate¢né uréité vymezeni pojmu
,mzdové a pracovni podminky“, k jejichz preciznimu vymezeni cesky
zakonodarce neptikrocil. Mzdové a pracovni podminky jsou ve smyslu ¢lanku
ttettho odst. 1 pism. f) definovany jako pracovni podminky a podminky
zaméstnavani stanovené Vv prdvnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji
u uzivatele, tykajici se délky pracovni doby, prdce prescas, prestavek, doby

odpocinku, nocni prdace, dovolenych a statnich svatkii a odmeénovani.

Dalo by se pomérné jednoduse shrnout, ze se smérnice ve své prvni
kapitole pokousi vytknout pfed zavorku ty nejobecné€j$i prvky agenturniho

zaméstnani z pohledu Evropské unie.

Druhd kapitola nastavuje v zasadé¢ nepiekrocitelné limity podminek
agenturniho zameéstndvani, zejména pokud jde o problematiku podminek
zaméstnancu agentur prace. Dle mého minéni zde smérnice ve svém ¢lanku patém
odst. 1 velmi trefné¢ vysvétluje zasadu rovného zachazeni, kdyz stanovuje, ze cit.:
,, Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancu agentur
prace jsou po dobu trvani jejich prideéleni k uZivateli prinejmensim stejné jako
podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uZivatel

I3

zamestnal primo na stejném pracovnim miste.“ Smérnice vtomto clanku
stanovuje jednak pozadavek existence urcité nepodkrocCitelné minimalni Grovné
podminek zaméstnancli agentur prace pridélenych u docasné uzivatele a zaroven
fika, Ze by si uzivatel mél pro potiebu urcit tuto hranice predstavit, jaké pracovni
podminky by mél vdanou chvili zaméstnanec, ktery by u né byl

V pracovnépravnim vztahu.

Nad ramec vySe uvedenych mzdovych a pracovnépravnich podminek ve
smyslu ¢lanku ttetiho odst. 1 pism. f) vyslovuje smérnice pozadavek na ,,rovny
pristup agenturnich zaméstnancii k dalsim benefitum, které zaméstnavatel

poskytuje svym kmenovym zaméstnancum. Jako priklad takovych benefitii uvadi
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smernice sluzby poskytované zameéstnavateli v oblasti stravovani, péce o deti nebo

y o 64
dopravy zaméstnancii.

Z textu smérnice konkrétné c¢lanku Sestého odst. 3 obdobné¢ jako

’

z Umluvy MOP ¢. 181 o soukromych agenturach, jejiz pisobnost je mimochodem
Sir$i nez pusobnost této smérnice, nebot’ se vztahuje na veskerou ¢innost agentur
prace a ne toliko na agenturni zaméstnavani lze vycCist snahu o stanoveni
kategorického zakazu pro agentury prace, pozadovat v souvislosti s do¢asnym
pridélenim zaméstnance agentury prace k uzivateli poplatek od zaméstnance.
Zavérem bych chtél podotknout, Ze na jednu stranu snaha smérnice vytvorit
harmonizovany ramec standardd pro agenturni zaméstnavani na urovni Evropské
unie zajisté neptisla vnive¢, nicméné jiz pied pfijetim smérnice byla pravni uprava
agenturniho zaméstnavani v Ceské republice pozitivné ovlivnéna Umluvou (na
rozdil od ptevazujici asti jinych ¢lenskych statti EU patii Ceska republika mezi
11 statd, které Umluvu ratifikovaly) a byly v ni proto promitnuty velmi slugné

standardy ochrany zaméstnancti v Umluve obsazené.®

8 BILINSKA, 1., SKUBAL, J. Smérnice o agenturnich zaméstnancich. EPRAVO.CZ — Shirka
zdakonil, judikatura a pravo [online]. 2008 [cit. 2012-22-11]. Dostupné z
<http://mww.epravo.cz/top/clanky/smernice-oagenturnich-

zamestnancich-55353.html?mail>.

% Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. xxxv, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., str. 529.
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5 CESKA PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Ceska pravni uprava agenturniho zaméstnavani je obsaZena jak v pravnich
predpisech vetejného prava, tak i pravnich ptredpisech prava soukromého. Za
kliCovy pravni pfepisy vénujici se agenturnimu zaméstnavani na poli vefejného
prava lze bezpochyby pokladat zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Nicméné
byt klicovym, neni zdkon o zaméstnanosti toliko jedinym vefejnopravnim
predpisem, jez se svym obsahem agenturniho zaméstnavani dotyka. Nemohu,
proto opomenout uvést v ramci vyctu jesté zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, jehoz ptisobnost dopada na agenturni zaméstnani v oblasti kontrolni a déle
zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kterého je podplrné pouZzito v rdmci

kontrolniho procesu dle zakona o zam&stnanosti.®

V oblasti prava soukromého se jadro pravni upravy agenturniho
zaméstnani soustiedi do zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Avsak jak bude
vidno v dalsich kapitolach v ptipadé, Ze se Vvramci vykladu soukromopravni
upravy agenturniho zaméstnavani dostaneme do problematiky hloubéji, s jistou
davkou piekvapeni zjistime, ze nckteré pravni vztahy vznikajici pfi realizaci
agenturniho zaméstnavani svou povahu vybocuji z koleji pracovniho prava

a zasahuji az do prava obchodniho ¢i obcanského.

Pokud bychom po pomysiné pyramidé pravni sily obecné zavaznych
pravnich piedpist sestoupili az na uUroven podzdkonnych pravnich ptedpist,
muzeme mezi nimi nalézt Natizeni vlady ¢. 64/2009 Sb., ze dne 5. biezna 2009
o stanoveni druhu praci, které¢ agentura prace nemtze formou docasného ptidéleni
k vykonu prace zprostiedkovavat. Timto nafizenim vlada stanovila urcitou
negativni podminku pro zprostfedkovani prace cizincl (ve smyslu ustanoveni § 85

zakona o zaméstnanosti) formou do¢asného ptidéleni k vykonu prace u uzivatele.

., Nakonec by nemély ziistat opomenuty obecné nezdvazné, presto v praxi
a podnikatelské etice vyznamné smérnice profesnich sdruzeni agentur prdce.
Nejvyznamnejsi  z téchto subjektii je v SOUCasnosti Asociace poskytovatelii

persondlnich sluzeb, jez sdruzuje nejvyznamnéjsi agentury prdace v CR, které se

6V6 Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnévani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 26.
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7

zavadzaly dodriovat spolecny Eticky kodex®. Druhou Vyznamnou profesni

organizaci je asociace pracovnich agentur, ktera sdruzuje nékolik stredné velkych

agentur prdce, které take maji viastni Eticky kodex®®®®, «

5.1 VEREJNOPRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVAN{

V této podkapitole se hodlam vénovat toliko pravni Gpravé agenturniho
zaméstnavani obsazené v zdkoné o zaméstnanosti a zbylé vySe zminéné
vetejnopravni predpisy ponecham stranou, nebot, jak jiz z ndzvu mé diplomové
vefejného prava. Nicméné pravni upravu agenturniho zaméstnavani ve smyslu
zakona o zaméstnanosti nemohu pii zpracovani mé diplomové pro jeji nesporny

vyznam prace vynechat.

5.1.1 ZAKON 0 ZAMESTNANOSTI

Zakon o zaméstnanosti se zaobird tématikou agenturniho zaméstnavani
v Casti II. snazvem wZprosttedkovani  zaméstnani v Hlavé 1., ,,Obecna
ustanoveni® a Hlavé IV., ,Zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace“. Jak
jsem jiz v Kapitole 3.2.2. predestiel, zdkonodarce zaradil prostiednictvim
ustanoveni § 14 odst. pism. b) agenturni zaméstnavani mezi tfi zadkladni formy
zprostiedkovani zaméstnani. Vyjma agenturniho zaméstnavani lze zaclenit mezi
formy zprostfedkovani zaméstnani jednak vyhledani zaméstnani pro fyzickou
osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery
hleda nové pracovni sily, a rovnéz poradenskou a informa¢ni ¢innost v oblasti
pracovnich ptilezitosti a v neposledni fad¢ se za zprostiedkovani zaméstnani ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) taktéz povazuje situace, je-li cizinec
vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu price na uzemi Ceské
republiky na zadkladé¢ smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou

a obsahem této smlouvy je pronajem pracovni sily.

87 Pozn. Eticky kodex APPS lze nalézt na internetové adrese < http://apps.cz/pro-zajemce-eticky-
kodex.html>

%8 pozn. Eticky kodex APA je zvefejnén na internetové adrese <http://apa.cz/eticky_kodex.htm>
8 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstmdvdni v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 26.
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Vyse zminéné formy zprostfedkovani zaméstndni jsou opravnény
vykonavat krajské pobocky Utadil prace, vyjma zprostiedkovani ve smyslu § 14
odst. 1 pism. b), a taktéZ agentury prace’®, které v dané souvislosti zastavaji roli

C VPR |
jakychsi ,,soukromych urada prace.*

PODMINKY LEGALNIHO VYKONU ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI

Aby mohla agentura prace vykonavat legalné nékterou z vyse uvedenych
¢innosti, musi splnit zakonem stanovené podminky. V této souvislosti 1ze hovofit
o podmince ziskani povoleni dle zakona o zaméstnanosti. Mezi tyto podminky si
dale dovolim zatadit kategoricky zakaz pozadovat uhradu od fyzické osoby, které
je zaméstnani zprostiedkovavano resp. srazky ze mzdy nebo z jiné odmény
poskytované zaméstnanci za vykonanou praci. Treti podminka legélniho vykonu
zprostiedkovani zaméstnani agenturou prace pak spociva ve splnéni povinnosti

sjednat si pojisténi pro ptipad upadku.

Povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

Nejprve se budu vénovat predpokladiim splnéni druhé podminky legalniho
vykonu nékteré z forem zprostiedkovani zaméstnani, nebot’ povinnost jejiho
fadného casové predchdzi podmince prvni. Jak jsem jiz vySe naznacil ,, miize
agentura prdace vykonavat agenturni zamestnavani jen tehdy ma-li prislusné
povoleni, které vydavd na zdkladé Zadosti generdlni editelstvi Uradu prace. Ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1) rozlisuje zakon o zaméstnanosti tii druhy
povoleni, a sice povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni na tizemi Ceské
republiky, povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni cizincii na tizemi Ceské

. ’ v oy v ror cvr o2
republiky a povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani do zahranici.

" Pozn. blize kapitola 2.1.1.

" Srov. GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, ISBN 978-802-1058-521, str. 577.

2 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, ISBN 978-802-1058-521, str. 578.
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Prvnim krokem, ktery musi osoba zadajici o ziskani povoleni ulinit je
sepsani zadosti. Zakon o zaméstnanosti ve svém ustanoveni § 61 stanovil vycet
nalezitosti zadosti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Zakonodarce
rozdélil vycet nalezitosti z hlediska povahy subjektu, ktery o ziskani povoleni
usiluje. Paklize podavd zadost fyzickd osoba, musi ve své zadosti uvést
identifikaéni udaje fyzické osoby, misto a predmét podnikdni, formu
zprosttedkovani, pro kterou je povoleni zadano, druhy praci, pro které je povoleni
ke zprostiredkovani zaméstnadni zadano. Zaroven ma za povinnost k zadosti
pfipojit potvrzeni o bezuhonnosti zahrani¢ni fyzické osoby, doklad o odborné
zpusobilosti a adresu svych pracovist, ktera budou zprostiedkovani provadét.
PakliZze podavé zadost o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani pravnicka osoba,
musi uvést identifikaéni Udaje pravnické osoby, predmét podnikani, formu
zprostiedkovani, pro kterou je povoleni zddano, druhy praci, pro které je povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani zddano a identifikacni udaje odpoveédného
zastupce. Soucasné K zadosti pripojit potvrzeni o bezihonnosti odpovédného
zastupce, ma-li jim byt zahraniéni fyzicka osoba a doklad o odborné zpiisobilosti
odpovédného zéastupce, prohldSeni odpovédného zéastupce, Ze souhlasi
s ustanovenim do funkce a adresu svych pracovist, ktera budou zprostiedkovani
provadét. Zvyse uvedeného vycCtu ndlezitosti Zzadosti o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani je patrné, ze zédkon ukladad zadateli za povinnost
splnéni takika shodnych nélezitosti nehledé na skutecnost, zda se jedna o fyzickou
¢i pravnickou 0sobu. Samoziejmé s ptihlédnutim k tomu, Zze Zadatel pravnicka

osoba musi nadto splnit nalezitosti tykajici se odpovédného zastupce.

Generalni feditelstvi Utadu prace vyda Zadateli povoleni pro piislusnou
formu zprostifedkovani zaméstnani za piedpokladu Ze, osoba, jez Zzadost
o povoleni ve smyslu ustanoveni § 61 podava, splni zakonem kladené podminky.
Mezi tyto zakonem vyjmenované podminky, jez musi fyzickd osoba nebo
Vv ptipadé pravnické osoby jeji odpovédny zastupce fyzicka osob kumulativné

splnit, se radi:

- dosazeni veéku 18 let,

- zpusobilost k pravnim tkondm,
- bezthonnost,

- odborna zptisobilost,

- bydlisté na tizemi Ceské republiky
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-osoby, které maji bydlisté mimo CR, uvedou doru¢ovaci adresu v CR

Ptedné bych chtél podotknout, ze zdkonodarce se opét vratil ke snizeni
vékové hranice pro ucely ziskani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z 23 na
18 let. U¢inil tak prostfednictvim zakona ¢. 382/2008 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti dale podrobnéji rozvadi vécny
obsah jednotlivych podminek pro ziskani povoleni v rdmci ustanoveni § 61. Za
osobu bezuhonnou se pro ucely ziskani povoleni povazuje osoba fyzicka
a pravnicka, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo
pro trestny ¢in proti majetku. Bezuhonnost se doklada vypisem z evidence
Rejstiiku tresti, ktery nesmi byt star§i 3 mésict. V otazce odborné zpiisobilosti
pozaduje zakon, aby fyzickd osoba, zadajici o povoleni méla bud’ ukoncené
vysokoskolské vzdélani a nejméné dvouletou praxi v oblasti zprosttedkovani
zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprosttedkovani zaméstnani povoleno,
anebo méla stiedni vzdelani s maturitni zkouskou, vys$s$i odborné vzdélani nebo
vys§i odborné vzdélani v konzervatofi a nejméné pétiletou odbornou praxi
v oblasti zprostiedkovani zaméstndni nebo v oboru, pro ktery ma byt
zprostiedkovani zaméstnani povoleno.

Jak jiz bylo shora piedestieno tak za piedpokladu, ze je ,Zadatelem
o povoleni pravnickd osoba zdkon ji nadto jesté narizuje ustavit odpovédného
zastupce pro ucely zprostredkovani zameéstnani, kterym muze byt jen fyzickd osoba
spliujici podminky stanovené pro udéleni povoleni fyzické osobe. Zakon dale
stanovi, Ze fyzicka osoba muze byt do funkce odpovédného zastupce ustanovena
pouze u jedné pravnické osoby a zaroven nesmi byt drZitelem povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani jako fyzicka osoba. Neni tedy mozné, aby na zaklade
spinéni zdkonnych povinnosti vznikly dva (¢i vice) subjekty disponujicim
povolenim ke zprostiedkovani zaméstndni™.

Dalsi podminku Vv ramci procesu obdrzeni povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani tvori dle ustanoveni §60a souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra vydané na zékladé zadosti generalniho Feditelstvi Utadu prace. Ministerstvo
vnitra pfi zpracovani svého zavazného stanoviska posuzuje udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani z hlediska vefejného pofadku, bezpecnosti

a dodrZovani prav tfetich osob. Pfi€emZ ma za povinnost své zdvazné stanovisko

*TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnévdini v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 34.
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k udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani dorucit generalnimu feditelstvi
Utadu prace do 15 pracovnich dni ode dne obdrZeni zadosti o zavazné
stanovisko. V piipadé, ze se ministerstvo v zakonem stanovené lhité nevyjadii,
nastava uplynutim dané lhiuty fikce souhlasu. ,, Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit nezakonnym aktivitam v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani,
véetné pristupu cizincii prostiednictvim agentur prdce na nds trh prdace, a tim i na
vizemi Ceské republiky, a nevhodnym aktivitdm souvisejicim se zprostiedkovanim
nasich obcanii do ciziny.”*

V ptipads, 7e generalni feditelstvi Ufadu prace obdrzelo ve Ihaté 15
pracovnich dnli souhlasné stanovisko ministerstva vnitra, eventualné¢ neobdrzelo
v predmétné 1hite Zadné stanovisko, nasleduje pisemna vyzva Zadateli o zaplaceni
spravniho poplatku dle ustanoveni § 61 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti. Dané
ustanoveni ve svém znéni odkazuje na zikon &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, podle n¢hoz se za vydani kazdého povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani hradi spravni poplatek ve vysi 5000 K¢ az 10000K¢ splatny do 15 dnt
od doruceni pisemné vyzvy. Tato sazba je odstupiiovana podle druhu povoleni ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, jehoZ vydani se fyzicka ¢i
pravnicka dozaduje.”

Za predpokladu, ze Zadatel uhradi fadné a vcas ptislusnou vysi spravniho
poplatku vyda generdlni feditelstvi Utadu prace spravni rozhodnuti o udéleni
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bud’ na dobu neuréitou, jedna-li se formy
zprostiedkovani zaméstnani uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a c), nebo
na dobu urcitou stanovenou v délce maximalné 3 let, zada- i fyzicka ¢i pravnicka
osoba o povoleni k agenturnimu zaméstnavani. Opravnéni vykondvat predmétnou
¢innost ziska zadatel nabytim pravni moci rozhodnuti o udé¢leni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani. "

Zrcadlem procesu udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je jeho
zpusob zaniku ¢i jeho odejmuti. Zdkonodarce zaclenil podstatu téchto instituti do
ustanoveni § 63 zdkona o zaméstnanosti. Zanik povoleni Ize chdpat jako disledek
existence pravni skute¢nosti, s niz zakon spojuje pravé konec trvani pfedmétného

povoleni. Ze znéni predmétného ustanoveni tedy plyne, ze zemie-li fyzicka osoba

™ STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-501-4, str. 83.
® KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zamé&stnavéani. Karlovarskd pravni revue, 2012, 8(2),
ISSN 1801-2191, str. 67.
® KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zaméstnavani. Karlovarskd pravai revue, 2012, 8(2),
ISSN 1801-2191., str. 67.
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nebo zanikne pravnickd osoba, jiz bylo povoleni vydano ¢i vymazem podniku
zahrani¢ni osoby nebo organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni osoby z obchodniho
rejstiiku nebo uplynutim doby, na kterou bylo vydéno, nebo rozhodnutim
generalniho feditelstvi Utadu prace o odejmuti povoleni, tak pfedmétné povoleni

ex lege zanika.

Na rozdil od zaniku povoleni ,,je tFeba chdpat odejmuti povoleni jako
sankci souvisejici s porusovanim predpisit upravujicich cinnost agentury prdce,
véetné poruSeni povinnosti, kterou uklada § 308 a § 309 zdkoniku prace, jednak
souvisejici s neplnénim povinnosti uvedenych v § 59 zdkona o zaméstnanosti,

., e e e W TT
zejména nehldsenim statistickych udaju.

Ze shora uvedenych odstavcl, jejichz obsah jsem vénoval institutu
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, na prvni pohled plyne, Ze zdkonodarce
neklade do cesty mnoho obtizn¢ pickonatelnych piekazek pro obdrzeni tohoto
povoleni. Z ¢ehoz plyne, ze ,pro takika nikoho neni skutecnym problémem splnit
zakonem kladené pozadavky a samotny pozadavek na odbornou praxi nositele
povoleni nezarucuje ani dostatecnou znalost prislusnych pravnich predpisu, ani

. r r 4 Ve . 78 “
eticky vykon této cinnosti.

PoZadavek uhrady, resp. srazky ze mzdy

Kategoricky zékaz pozadovat od zaméstnance, kterému je zaméstnani
zprostiedkovano, jakoukoliv thradu ¢i provadét jakékoli srazky ze mzdy nebo
z jiné odmény poskytované zaméstnanci za vykonanou praci, plyne pro agenturu
prace z ustanoveni § 58 odst. 2) a odst. 3). Zatadil jsem tento zdkaz mezi mnou
vyjmenované podminky legalniho vykonu zprostiedkovani zaméstnani. Dle mého
soudu se totiz jednd o negativni podminku, nebot’ naplnéni vySe zminéné
podminky logicky implikuje jedndni agentury prace v rozporu se zakonem,
z ¢cehoz nasledné plyne, Ze neni jiz naddle mozno hovofit o legalnim vykonu

zprostifedkovani zaméstnani ze strany agentury prace. ,, Toto pravidlo vychazi z ¢l.

" STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-501-4, str. 86.
"® TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstmdvdni v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 33.
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. v r ’ ;79 Vv
7 Umluvy MOP ¢. 181 o soukromych agenturach prace’, podle néjz agentury
prdce nesmi zaméstnancum primo ani neprimo, zcela nebo zcasti, uctovat zadné

80« Agentura prace jednajici v rozporu s timto zakazem se

poplatky nebo naklady.
dle mého minéni vystavuje hrozbé odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, nebot’ znaky tohoto jednadni Ize podradit pod skutkovou podstatu
obsazenou v ustanoveni § 63 odst. pism. c).: Generdlni reditelstvi Uradu prdce
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovani zaméstndni odejme, jestlize pravnicka
osoba nebo fyzickda osoba zprostredkovavda zaméstnani v rozporu s vydanym

povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak

porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

Povinné pojisténi proti ipadku agentury prace

Dalsi podminku legalniho vykonu zprostfedkovani zaméstnani shleddvam
V povinnosti, jez ukladd agentufe prace ustanoveni § 58a. Ve svétle tohoto
ustanoveni zékona o zaméstnanosti je agentura prace povinna sjednat pojiSténi
zéaruky pro piipad svého ﬁpadkugl, na zaklad¢ n¢hoz vznika docasné pridélenému
zaméstnanci pravo na plnéni v piipad€, kdy mu agentura prace z divodu svého
upadku nevyplatila mzdu. Pti podrobnéj$§im nahledu na znéni vySe zminéného
ustanoveni lze zpozorovat, ze povinnost sjednat si pojisténi pro ptipad tpadku se
vztahuje toliko na zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 14 odst.
pism. b) tedy na agenturni zaméstnavani. ,, Agentura prdace je povinna pojisteni
sjednat ve vysi trojnasobku prumeérného mésicniho vydeélku vsech jejich docasné

Ve 7w ’ v O _eev v s . v ’ .. ’ 82
pridelenych zamestnancii zjistéeneho ke dni uzavieni pojistné smlouvy.

OMEZENI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

" Pozn. blize kapitola 4.1.1

8 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 577-578.

8 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni

8 KOSTADINOVOVA, Tlona. Agenturni zaméstnavani. Karlovarska pravni revue, 2012, 8(2),
ISSN 1801-2191, str. 68.
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Omezenim agenturniho zaméstnavani ve smyslu zdkona o zaméstnanosti
se rozumi snaha vyclenit urcity okruh osob, které¢ agentura prace neni opravnéna
docCasn¢ pridélit k vykonu prace u uzivatele. Zakonodarce rozdélil dle mého
minéni tento okruh doty¢nych 0sob na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi osoby se
zdravotnim postizenim, jejichz agenturni zaméstnavani je vylouceno na zaklad¢
ustanoveni § 66 véty tieti cit.: Agentura prdace nemuze docasné pridélit k vykonu
prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana zelena karta, modra karta,
nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani, anebo je osobou se zdravotnim

postiZenim.

Druha skupina osob se sklada z cizincti. Odpovéd’ na otazku, kdo je pro
ucely tohoto zékona pokladdan za cizince, vyplyvéa z obsahu ustanoveni § 85, které
konstatuje nasledujici.: Pro ucely zaméstndavani zaméstnancii ze zahranici podle
tohoto zdkona se za cizince nepovazuje obcan Evropské unie a jeho rodinny
prislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obc¢ana Ceské republiky uvedeny v § 3
odst. 3. Vykladem per eliminationem lze dojit k zavéru, ze za cizince je pro tcely
tohoto zakona povazovana osoba, ktera neni obéanem Evropské unie. Kdybychom
dali tento poznatek do souvislosti s obsahem ustanoveni § 66, dojdeme
nevyhnutelné¢ k zavéru, ze ,jagentura prace nemiuze docasné pridélit k vykonu
prdce u uzivatele zaméstnance, kterému byla vyddana zelenda karta (tzn. povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem zaméstndni na tzemi CR ve zvldstnich
pripadech dle § 42 zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonmii), po 1. 1. 2011 téz modra karta (tzn.
opravnéni k pobytu na vizemi CR a k vykonu zaméstnani vyZadujici vysokou
kvalifikaci po dobu Vv karte uvedenou dle § 42i zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonit) a po 1. 1. 2012
agentura prace nemiize docasné pridelit kvykonu prace u uZivatele téz

v ’ ’ ’ v 7 83
zamestnance, kterému bylo vyddano povoleni k zaméstnani.

K tomuto postupu zdkonodarce se vyjadiuje Mgr. Olga Bi¢akova, ktera ve
svém clanku Nové formy zprostiedkovani zaméstnani - sdilené zprostredkovani
zaméstnani historickym vykladem interpretuje vali zékonodarce a dochazi
k zavéru, ze: ,,Moznost agenturniho zaméstnavani cizincii je v rozporu s ucelem
pracovniho povoleni, které je v individualnim pripadé vazano na konkrétni

pracovni misto. V pripade, kdy cizince zaméstnavaji agentury prdce, dochazi

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. xxxv, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 530.
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k tomu, Ze neni mozné zajistit regulaci pracovniho trhu. Cilem této navrhované
zmeny pravni upravy je zajistit moznost efektivné regulovat pracovni trh ve vztahu
k zaméstnavani cizincii, vice chranit cizince, kteri neznaji cesky jazyk a nejsou
informovani o svych pravech vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, pred
diskriminaci a posilit jejich jistotu pracovnépravniho vztahu u té pravnické nebo

fyzické osoby, u které budou skutecnée pracovat. «84

V tomto bod¢€ bych se rad vratil na zacatek Kapitole 5, kde jsem provedl
pomérné¢ strucny vycet jednotlivych pravnich pfedpist rizného charakteru
a odliSné pravni sily, které se vice ¢i méné zabyvaji agenturnim zaméstnavanim.
Mezi doty¢né pravni piedpisy jsem zafadil i Natizeni vlady ¢. 64/2009 Sb., ze dne
5. bfezna 2009 o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemize formou
docasného pridéleni k vykonu prace zprostiedkovavat. Toto natizeni vydala vlada
na zaklad€ zmocnéni obsazeném v ustanoveni § 64 zdkona o zaméstnanosti. Vlada
se v pfedmétném natizeni rozhodla vymezit okruh druhu praci, pro které nemize
agentura prace cizincim zprostiedkovavat zaméstndni formou docasného
piidéleni k vykonu prace u uzivatele. Za spolecny jmenovatel tohoto druhu praci
stanovila podminku, Ze k jejich vykonu postacuje nizsi stupen vzdélani nez stredni

s maturitni zkouskou. S vyjimku praci uvedenych v pfiloze k nafizeni.

Vldda se dle mého nazoru snazila vytvoiit urCitou piekazku pro
zprostiedkovani prace cizincim ve snaze ochranit Cesky trh prace ,\V dobé
hospodarske recese, kdy agentury prace bez ohledu na ekonomické potize naseho
statu, velmi casto neoduvodnéné zapiijcovaly zaméstnance ze zahranici uzivateli
a sjednavaly s nimi druh prace, aniz by pritom prihlizely k situaci na trhu

B
prace.

Zavérem k vykladu o omezeni zprosttedkovani zaméstnani pouze struc¢né
konstatovani, ze vySe uvedené zplusoby omezeni zprostfedkovani zaméstnani
agenturou prace vyvolavaji celkem pochopitelné vinu nevole na strané¢ agentur

prace, nebot’ omezuji rozsah jejich potencialni ¢innosti na trhu préce.

8 BICAKOVA, Olga. Nové formy zprostiedkovini zaméstnani-sdilené zprostiedkovini
zamestnani. Prace a mzda. 2011. &. 10., str. 34, [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://mww.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d35153v44842-nove-formy-zprostredkovani-
zamestnani-sdilene-
zprostred/?search_query=%index=909&order_by=&order_dir=&search_results_page=2

8 BICAKOVA, Olga. Zaméstnavani cizincii v dobé hospodaiské recese, Prdace a mzda 2009/10,
cit. 23. 01. 2013], Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d6902v9666-
zamestnavani-cizincu-v-dobe-hospodarske-recese/
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KONTROLA AGENTUR PRACE

Prévni podklad pro vykon kontrolni ¢innosti nejen v oblasti agenturniho
zaméstnavani, nybrz i pro celou oblast zaméstnanosti, tvoii Cast 7. zakona
o zamgstnanosti, ktera je pfihodné nazvana ,,Kontrolni ¢innost®. V ustanovenich
§ 125 az § 141 lze postupné najit odpovédi na otazky tykajici se pravomoci
a pusobnosti kontrolnich organd, kontrolnitho postupu a skutkovych podstat

jednotlivych delikta resp. sankei za tyto delikty.

Kdo tedy vykonava kontrolni ¢innost ve smyslu zdkona o zaméstnanosti?
Ustanoveni § 125 uvadi, Ze kontrolni pravomoc nalezi Statnimu Urfadu inspekce
prace, oblastnim inspektoratim prace, celnim ufadim, generdlnimu teditelstvi
prace a krajskym pobotkam Utadu prace. Pro ugely souhrnného oznadeni vyse
jmenovanych spravnich organii uZiva zakon o zaméstnanosti legislativni zkratku
,kontrolni organy“. Na agenturni zaméstnavani dopada toliko piisobnost Statniho
ufadu inspekce prace a oblastnich inspektorati prace, které Vtéto oblasti
vykonavaji kontrolni ¢innost na zaklad¢ ustanoveni § 126 odst. 1 pism. b).: Statni
urad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace kontroluji dodrzovani
pracovnépravnich predpisit u pravnickych a fyzickych osob, které vykonavaji
cinnosti  podle tohoto zdakona, zejména pri zprostredkovani zaméstnani

a rekvalifikaci.

,Do kontrolnich pravomoci Uradu price patii zajistovani, zda
kontrolované agentury prdace disponuji platnym povolenim k této cinnosti a zda
respektuji rozsah tohoto povoleni z hlediska druhu praci ¢i povolovaného rozsahu
c¢innosti. Urad prdce také kontroluje, 70a agentury prace s docasné pridélovanymi
zaméstnanci radné uzaviraji pracovni pomér ¢i dohodu o pracovni ¢innosti a zda
od svych zaméstnancii nepozaduji  zdkonem  zakdzanou uplatu  za

v 77 «86
zprostredkovani.

Skutkové podstaty spravnich deliktti a sankce za tyto delikty ve smyslu
zdkona o zaméstnanosti, jsou taxativné vyjmenovany v § 139 a § 140. Vyse
zmin&na ustanoveni rozd&luji spravni delikty na skupinu piestupka® a spravnich

delikti pravnicky nebo podnikajicich fyzickych osob. Na oblast agenturniho

8 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndvdni v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 123.

8 Prestupek je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v zak. ¢. 200/1990, o piestupcich nebo v jiném zakong.
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zaméstnavani dopada predevsim skutkova podstata prestupku, jehoz se mize
dopustit fyzickd osoba tim, Ze zprostiedkovavd zaméstnani bez povoleni dle
ustanoveni § 139 odst. 1 pism. b) a spravniho deliktu pravnické a podnikajici
fyzické osoby, kterd zprostiedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zptisobem
porusi pii zprostfedkovani zaméstnani tento zdkon nebo dobré mravy dle
ustanoveni § 140 odst. pism. b). ,,Pokud je mozné podle zakona o zaméstnanosti
povazovat za spravni delikt i jedndni v rozporu s dobrymi mravy, ke kterému
dojde pri zprostredkovani zaméstnani, je nutno pojem ,,dobré mravy“ definovat. 88
Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil pojem ,.dobré mravy“ takto.: , Dobré
mravy‘“ jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i prdavnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické

«89

spolecnosti. ““~. ,,Samotné prokazani poruseni dobrych mravi pri zprostredkovani

v AT S v o\ . . v 90
zamestnani, tj. jednani contra bono mores, vsak miize byt velice obtizné.

Ziska-li kontrolni organ z hlediska Cinnosti agentury prace informace
0 nesouladu mezi stavem skute¢nym a stavem zakonem pozadovanym jinymi
slovy, bude-li jednanim agentury prace naplnéna skutkova podstata vyse
uvedenych spravnich deliktd, ptislusi spravnimu organu pravomoc ulozit fyzické
osobé za piestupek pokutu do vySe do vySe 2 000 000 K¢ a za spravni delikt
pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pokutu rovnéz do vyse 2 000 000
K¢.

5.2 SOUKROMOPRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Kdyz se Ctenar diplomové prace seznami s nadpisem této kapitoly,
nabidne se mu moznost spatfit v ném pojem ,,soukromopravni““. Musim se pfiznat,
Ze tento pojem se pro mé stal stéZejnim diivodem, pro¢ jsem se viibec zacal blize
zajimat o téma agenturni zaméstnavani a piistoupil k jeho zpracovani na urovni
diplomové prace. Vyznam pojmu ,soukromopravni“ se zietelem k mé praci

spociva v tom, Ze agenturni zam&stnavani neni toliko institutem pracovnépravni,

8 STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-501-4, str. 237.
8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. tnora 1998 sp. zn. II. US 249/97

% STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-501-4., str. 237.
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jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Ne&které aspekty pravnich vztahi
vznikajicich pfi realizaci agenturniho zaméstnavani totiz zasahuji i do prava
obchodniho a obcanského. V tomto bod¢ je zcela namisté otazka. Jak se mohou
projevit tyto aspekty? Vzdyt pravni Gprava agenturni zaméstnavani se vV ramci
soukromého prava piece soustfed’uje vyluéné v zdkoniku prace. Ano, toto tvrzeni
je bezpochyby pravdivé, nicméné pokud se zaméfime na pravni Gpravu obsazenou
Vv ustanovenich § 307a az § 309 zadkoniku prace podrobnéji, zjistime, ze S€ rovnéz
zabyva 1 dohodou o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace agentury
prace uzavienou mezi agenturou prace a uZzivatelem. Tato dohoda dle mého
minéni zastava roli pravé onoho pfemosténi mezi zdkonikem prace a obchodnim
¢1 obCanskym zakonikem, nebot’ jejim uzavienim se zaklada pravni vztah, ktery

nelze pokladat za vztah ryze pracovnépravni.

Této tématice se hodlam veénovat v kapitole 5.2.2. zabyvajici se pravnim
vztahem mezi agenturou prace a uzivatelem, nicméné jsem citil potfebu v tomto
bod¢ oziejmit, co se skryva pro ucely této diplomové prace pod pojmem

ree
1.

»soukromopravn

Jak jsem jiz vySe naznacil, jadro pravni upravy agenturniho zaméstnavani
upravuje zakonik prace v hlavé V. (Agenturni zaméstnavani) Casti tiinacté
(Spolecna ustanoveni) v ustanovenich § 307a az § 309. Tyto ustanoveni upravuji
komplex pravnich vztahti, jez vznikaji pti realizaci agenturniho zaméstnani. Jedna
se o vztahy mezi agenturou prace a zaméstnancem, agenturou prace a uzivatelem
a Vneposledni fadé mezi uzivatelem a zaméstnancem. Jelikoz je tieba na
agenturni zaméstnani nazirat predevsim jako na institut pracovnépravni, ,, musel
zakonodarce zohlednit skutecnost, Ze povaha agenturniho zaméstnavani, je
Vv mnohém odlisna od prevazujiciho (klasického) pojeti zaméstnavani. A proto v
$ 307a stanovil, Ze vykon prace v ramci agenturniho zaméstnavani, ktery by jinak
nemusel napliiovat vsechny znaky ,,zdvislé prace* (tak, jak je definovan v § Y je

rv v ’ roe . 92
taktéz povazovan za prdci zavislou.

%! Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynil zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.

%2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. xxxv, Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 1093.
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5.2.1 VZTAH MEZI AGENTUROU PRACE A ZAMESTNANCEM

Prévni vztah mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem, ktery ma byt
Vv ramci agenturniho zaméstnavani docasné pridélen k vykonu prace u uzivatele
vznika s ohledem na znéni ustanoveni § 307a, na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni cinnosti. Zvlastnimi obsahovymi nélezitostmi pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracovni Cinnosti sjednané mezi agenturou prace
a zaméstnancem, jejichz existenci lze dovodit z ustanoveni § 307a, se rozumi
zédvazek agentury prace zajistit svému zameéstnanci docasny vykon prace
u uZivatele a na druhé strané zdvazek zaméstnance vykonavat praci podle pokynil
uzivatele. ,, Pokud by pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni cinnosti toto
ujednani neobsahovala, nebyla by sice neplatna (nejde o jeji podstatnou
nalezitost), ale zaméstnanci by nevznikla povinnost k vykonu prace u uzZivatele —
praci by mu tedy musela pridélovat primo agentura prdace a pokud by tak cinit

nemohla, slo by o prekazku v praci na jeji strané (§ 208 ZP). «93

PRACOVNi POMER MEZI AGENTUROU PRACE A ZAMESTNANCEM

Jak jsem jiz shora piedestiel, jednim ze zdkonem uznanych zplsobu
vzniku pracovniho poméru mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem je
uzavieni pracovni smlouvy. ,, Pracovni smlouvou se rozumi dvoustranny pravni
ukon obsahujici shodny a souhlasny projev vile zaméstnavatele a zaméstnance
sméfujici ke vzniku pracovniho poméru.“®* Tento pravni ukon, jimz se zaklada
pracovni pomér, musi spliiovat zakonné pozadavky na jeho formalni i obsahovou
stranku. Pokud jde o formalni pozadavky, zdkon ptikazuje smluvnim strandm dle
ustanoveni § 34 odst. 4 uzavtit pracovni smlouvu pisemné. Nedostatek pisemné
formy je stizen sankci v podobé absolutni neplatnosti pracovni smlouvy, nebot’
ustanoveni § 20 odst. 1 vymezuje nasledky nedostatku pisemné formy

nasledujicim zpisobem.: Nebyl-/i pravni iikon ucinén ve formé, kterou vyzZaduje

% Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR* zadaného Ministerstvem prace a
socialnich véci Vyzkumnému tistavu prace a socidlnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny tstav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>., str. 25.

% VVYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANpLovA, N.; HORKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik
prace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-723-0, str. 46.
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zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu
dodatecné odstrani. OvSem V nasledujicim odstavci vySe zminéného ustanoveni
se zdkonodarce konkrétnéji zabyva ptripadem neplatnosti pravniho ukonu, jimz
vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Nebot’ neplatnosti takového
pravniho ukonu se Ize dovolat, jen nebylo-li zapocato s plnénim. Zakonik prace
tak prichazi dle mého soudu s pomérné¢ unikatnim feSenim neplatnosti pravniho
ukonu, které do jisté miry popird kazdému studentovi nesCetn¢krat opakované
pravidlo o tom, Ze k absolutni neplatnosti piihlizi soud bez dal$iho z ufedni
povinnosti, nebot’ V tomto piipadé¢ se musi osoba absolutni neplatnosti dovolat.
V zajmu stability pracovnépravnich vztahti se do této koncepce absolutni

neplatnosti promitl pfedpoklad, Ze nebylo zapocato s plnénim.95

Co se tyce
obsahovych naleZitosti pracovni smlouvy, musi v ni byt smluvnimi stranami
nezbytné sjednan dle ustanoveni § 34 druh prace, misto vykonu prace a den

nastupu do prace.

Za zvlastni vlastnost pracovni smlouvy uzavirané mezi agenturou prace
a zamestnancem lze povazovat moznost jejiho opakovaného sjednani na dobu
urcitou, které tvoii vyjimku z pravidla. Obecné pravidlo podle ustanoveni § 39
zni, ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi
stranami nesmi piesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru
na dobu uréitou mize byt opakovana nejvyse dvakrat. Zakonodarce tak povolil
opakované sjedndvani pracovni smlouvy mezi agenturou prace a zamestnancem
na dobu urditou bez sebemensiho omezeni. ,, Vzhledem k tomu, Ze délka trvani
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou nemusi byt urcena
prostrednictvim data, ale i jinym udajem, miize byt pracovni pomer mezi
agenturou prdce a zaméstnancem uzavren tak, aby trval pravé jen na dobu trvani
docasnéeho pridéleni zaméstnance k uzivateli. Tento zpusob uzavirani pracovnich
poméru mezi agenturami a jejich zaméstnanci je pomérné casty a zpusobuje
pomérné znacnou nejistotu zameéstnance, pokud jde o zachovani a trvdni

L 96
pracovnépravniho vztahu.

% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2., str. 168.

% GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 581.
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Vznikne-1i mezi agenturou prace a zamestnancem pracovni pomér nelze
dle mého nédzoru pfipustit, Ze na n¢j nebude nazirano ve svétle zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahli. Demonstrativni vycet téchto specifickych je obsazen
Vustanoveni § la.. V pracovnépravnich vztazich se uplatiiuji zejména tyto

zakladni zésady
a) zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
¢) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele,
e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Navzdory do jist¢ miry zvlastni povaze pracovniho poméru mezi
agenturou prace a doCasné ptidélenym zaméstnancem, ktery vykonava praci pro
svého zaméstnavatele de facto tedy uzivatele a nikoliv pro svého zaméstnavatele
de iure tedy agenturu prace, lze dojit v otazce uplatinovani vySe uvedenych zasad
na pracovni pomér mezi agenturou prace a zamestnancem k zavéru, ze zékon 1 tak
jejich dodrzovani zejména ze strany agentury prace vyzaduje. Tento zavér je na
prvni pohled patrny pii pohledu na ustanoveni § 309, zjehoz znéni plyne, Ze
agentura prace se spolu s uzivatelem spolupodili na vytvareni rovnych pracovnich
a mzdovych podminek doCasné ptidéleného zaméstnance. Dokonce ma agentura
prace za povinnost zajistit rovné zachazeni za piredpokladu, ze v pribéhu
docasného pridéleni zaméstnance bude tato rovnost narusena. Urcité pochybnosti
mohou vzniknout Vvotazce napliovani zasady existence uspokojivych
a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, nebot’ dle mého minéni neni
agentura prace realn¢ zplsobild dodrzovani dané zasady zajistit. Za prvé, uz
Z povahy agenturni zaméstnavani plyne, docasné ptidéleny zaméstnance
nevykondva praci na pracovisti agentury prace, tudiZ nemize mit ani prakticky
7zadny vliv na dodrZzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Za druhé,
z ustanoveni § 309 odst. 1 vyplyva, ze prava a povinnosti v oblasti zajiStovani
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek svéd¢i toliko uzivateli a nikoliv

agentufe prace.

S otazkou wuplatinovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi

nepochybné souvisi i1 ukonceni pracovniho poméru mezi agenturou prace
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a zaméstnancem. Do problematiky skonéeni pracovniho poméru mezi agenturou
prace a zaméstnancem se zcela zietelné promita zasada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance predevsim vtom ohledu, Ze zaméstnavatel ma pravo
jednostranné ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem pouze z taxativné
vyjmenovanych divodu dle ustanoveni § 52 (vypovéd’) resp. ustanoveni § 55
(okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem), jejichz rozsah nelze
smluvné rozsifovat, nebot’ dohoda, jiz se zaméstnanec predem vzdava svych prav,

by byla absolutn¢ neplatnou ve smyslu ustanoveni § 19 pism. f).

PRACOVNEPRAVNI VZTAH MEZI AGENTURU PRACE A ZAMESTNANCE ZALOZENY

DOHODOU 0 PRACOVNI CINNOSTI

Pro piipad, kdy agentura prace uzavird zaméstnancem dohodu o pracovni
¢innosti dle ustanoveni § 76, musi mezi sebou smluvni strany z hlediska
obsahovych nalezitosti pisemné97 vymezit sjednané prace, sjednany rozsah
pracovni doby a dobu na, kterou se dohoda uzavird. |, VyuzZivani dohody
o pracovni cinnosti namisto pracovniho poméru skytd, zejména z pohledu
agentury prace, mnoho vyhod. Zaméstnanci pracujici na jejim nemaji narok na
dovolenou (paklize se zaméstnanec s agenturou prdace nedohodne jinak). Dalsi
vyznamnou vyhodou — ve srovnani s pracovnim pomerem — je jednoduché
ukonceni pracovnepravniho vztahu, nebot neni vazano na nutnost sdéleni

konkrétniho divodu a vypovédni doba cini pouze 15 dni. “%®

PISEMNY POKYN

Dal§im krokem agentury prace ucinénym vi¢i zameéstnanci na cesté
K realizaci ptidéleni zaméstnance k do¢asnému vykonu prace u uzivatele je vydani
pisemného pokynu zaméstnanci na, jehoz zdkladu bude ptidélen k docasnému
vykonu prace u uZivatele. ,,Na rozdil od dohody o docasném pridéleni mezi

agenturou prdce a uZivatelem, o Cisté pracovnépravni ikon. “® Z obsahu pojmu

" Pozn. Srovnej s nasledky nedostatku pisemné formy u pracovni smlouvy.

% TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 52.

% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-251-2., str. 1101.
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»pisemny pokyn“ lze dovodit, Ze se jedna o jednostranny pracovnépravni ukon
agentury prace vici zaméstnanci ucinény pisemnou formou. Skutecnost, ze jde
o ukon jednostranny, ma svij dopad na specifickou pravni upravu neplatnosti
tohoto tkonu pro nedostatek formy, kterd plyne z ustanoveni § 20 odst. 3.:
Jednostranné pravni ukony a kolektivni smlouva jsou pro vadu formy prdavniho
ukonu vidy neplatné. Ze znéni predmétného ustanoveni vyplyva nemoznost
formaln¢ vadny jednostranny pravni ukon ratihabovat ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 1 nebo se dovolat jeho neplatnosti za podminky, ze nebylo zapocato

S plnénim ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2.

Obsahovym nélezitostem se vénuje ustanoveni § 309 odst. 2, které
demonstrativnim vyc¢tem urcuje, co musi pisemny pokyn obsahovat, aby ho bylo

mozno pokladat za platny pracovnépravni tkon. Mezi tyto naleZitosti patii:
- nazev a sidlo uZivatele
- misto vykonu prace u uzivatele
- dobu trvani doc¢asného pridéleni

- ureni vedoucitho zaméstnance uZivatele opravnéného pridélovat

zameéstnanci praci a kontrolovat ji

- podminky jednostranného prohlaseni o ukonceni vykonu prace pred
uplynutim doby docasného pfidéleni, byly-li sjednany v dohodé¢

o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace

- informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach

srovnatelného zaméstnance uZivatele

,, Ustanoveni § 309 1 az 5. maji kogentni povahu ve smyslu §4b odst. 1
vety prvni, § 309 odst. 4 a 5 patri téz mezi ustanoveni uvedend v § 363
(zapracovani predpisit Evropské unie, od kterych je mozné (avsak jen tehdy,
pokud to sohledem na konkrétni ustanoveni prichdazi v uvahu) odchylit se ve

prospéch zamestnance (§ 4b odst. 1 veta druha). 100

100 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1102.
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Z textu pisemného pokynu dle mého soudu ziejmé vyplyva, Ze v celém
komplexu pravnich ukonii u¢inénych mezi subjekty agenturniho zaméstnavani, by
mél pisemny pokyn asoveé navazovat na uzavieni pracovni smlouvy resp. dohody
o pracovni ¢innosti a dohodu docasném ptidéleni zaméstnance k vykonu prace
u uzivatele, nebot’ nalezitosti pisemného pokynu nam jiz poskytuji pomérné
konkrétni obraz o povaze vykonu prace zaméstnance u uzivatele. ,, Pri docasném
pridéleni ovSem musi byt dodrzen obsah pracovnépravniho vztahu existujiciho
mezi zaméstnancem a agenturou prace, ktery nemiize byt pisemnym pokynem
meénén. Zaméstnanec tedy muze u uzivatele vykondvat je prace, jejichz vykon byl
sjednan v jeho pracovni smlouve nebo v dohodé o pracovni cinnosti. Agentura
prdce, tak musi pri sjednavani pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti
vzit do uvahy, k jaké praci a na jakém misté bude zaméstnanec docasné pridélen

oy, . , . . Lo 101
a ujednanit o druhu prdace a mista vykonu prace tomu prizpiisobit.

5.2.2 VZTAH MEZI AGENTUROU PRACE A UZIVATELEM

Soudobé pravni uprava ani pravni teorie ndm neposkytuji jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, jak bychom méli charakterizovat vztah mezi agenturou prace
a uzivatelem. Platny a ucinny zakonik prace se Kktéto otazce vyslovné
nevyjadiuje. Pouze deklaruje skute¢nost, Ze mezi agenturou prace a uZzivatelem,
za predpokladu realizace agenturniho zaméstnavani v souladu se zakonem, musi
byt uzaviena dohoda o do¢asném piidéleni zaméstnance agentury k vykonu prace
u uzivatele. Nadto jesté zakon stanovuje, Ze do obsahu vyse zminéné dohody musi
byt zahrnuty nezbytné nalezitosti a zaroven piikazuje, aby tato dohoda byla
sjednana pisemné. OvSem 0 povaze dohody o docasném piidéleni zaméstnance
agentury prace a vzniknuv§iho zavazkového pravniho vztahu mezi agenturou

prace a uzivatelem mlci.

Nicméné jesté koncem roku 2006 poskytoval tehdy platny a G¢inny
zékonik prace’® adresatim pravni normy uréité voditko, jak na danou dohodu

resp. cely pravni vztah nahlizet, nebot’ ustanoveni § 38a ve svém znéni

" GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice ucebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 581.

192 pozn. zakon &. 65/1965Sb., zakonik prace
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odkazovalo v otazce dohody o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace
prosttednictvim poznamky pod ¢arou na ustanoveni § 261 obchodniho zakoniku,
jez se ve svém odstavci prvni vénuje problematice tzv. ,relativnich obchodia* tedy
zavazkovym vztahim mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.
O normativni sile poznamek pod Carou jsem se jiz zminoval v kapitole 2.1.1
a znovu bych rad podotknul, Ze je nelze brat za jednozna¢nou bernou minci,
nicméné adresatu pravni normy mohou poskytnout urcity navod, jak na danou
problematiku nahlizet. Lze se vtomto bod¢ rovnéz shodnout s tvrzenim prof.
Béliny a kolektivu autord, ze ,, pouhym vypusténim tohoto odkazu ve stavajicim
zdkoniku prdace zajisté ke zméné povahy dojit nemohlo. «103 7 &ehoz vyplyva, ze
bychom mohli pouzit ustanoveni § 38a ,,starého* zakoniku prace a aplikovat jeho
vyklad analogicky na ,,novy“ zdkonik prace, ¢imZ bychom ziskali argument
hovotici ve prospéch obchodnépravni povahy dohody o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace a pravniho vztahu zaloZeného touto dohodou. Ze
zakoniku prace lze v souvislosti s povahou subjektii tohoto zavazkového vztahu
nad ramec vyse uvedené¢ho dovodit, Ze je vylouceno, aby se dalo mezi agenturou
prace a uzivatelem hovoftit o €isté pracovnépravnim vztahu, nebot’ dle ustanovené
§ 1 je jim toliko vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznikajici pti
vykonu zavislé prace. AvSak ve vztahu mezi agenturou prace a uzivatelem nestoji
zaméstnanec ani na jedné strané ¢i druhé stran€, proto nelze dle mého minéni

hovofit o ¢isté pracovnépravnim vztahu.

Aby se cela problematika jesté vice zkomplikovala, zaClenim nize do své
uvahy i riznou povahu smluvnich stran, zejména pokud jde o uzivatele, nebot’
Lzpravidla z povahy véci bude agentura prace vzdy podnikatelem. Je vsak pro
uplnost nutné v této souvislosti dodat, Ze si Ize predstavit i neprilis casté pripady,
kdy uzivatel nebude podnikatel a vztah mezi agenturou prace a uzivatelem bude
V takovém pripadé ziejmé potrebné nazirat zejména prizmatem prdva

« 19 yytyotim-li tedy s ptihlédnutim k riznorodé povaze smluvnich

obcanskeho.
stran dohody o docasném ptidéleni zaméstnance k vykonu prace u uZivatele
odlisné varianty charakteru subjektd, dochazim k zavéru, Ze mohou vzniknout tfi

rizné zavazkové pravni vztahy. Za prvé: zavazkovy pravni vztah mezi agenturou

103 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. xxxv, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 533.

104 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1096.
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prace a uzivatelem v pozici podnikatele. Za druhé: zavazkovy pravni vztah mezi
agenturou prace a uzivatelem v pozici nepodnikatele (jako ptiklad z praxe mizu
uvést agenturni zaméstnani chiivy u uzivatele, jeZ neni podnikatelem). Za tieti:
(tento ptfipad povazuji za pouhou pravni modifikaci ptipadu druhého a vyraz
autonomie vile mezi smluvnimi stranami) zavazkovy pravni vztah mezi
agenturou prace a uzivatele v pozici nepodnikatelem vznikly dohodou o volbé
pusobnosti obchodniho zédkoniku jakozto tzv. fakultativni obchod ve smyslu § 262

obchodniho zikoniku.

Déme-li si vySe uvedené do souvislosti, dojdeme nutné¢ k zavéru, ze
povaha této dohody resp. zavazkového pravniho vztahu nabizi prostor
k bedlivému zamysleni. V prvé fadé bych ovSem rad obrazné¢ feceno vytknul pred
zavorku to, co maji shora zminéné varianty zdvazkového pravniho vztahu mezi
agenturou prace a uzivatelem spole¢né a tim je bezesporu povinnost uzaviit pii
realizaci agenturniho zaméstnavani dohodu o do€asném piidéleni zaméstnance
agentury prace a zahrnout do ni obligatorni nalezitosti uvedené v ustanoveni

§ 308 zakoniku prace.

DOHODA 0 DOCASNEM PRIDELENI ZAMESTNANCE AGENTURY PRACE

Dohoda o docasném ptidéleni zaméstnance agentury prace je pomerné
neobvyklym dvoustrannym pravnim ukonem, nebot’ na jedné strané sice zakonik
prace stanovuje, co vSechno ma obsahovat, nicméné na druhou stranu vtéluji
subjekty uzavirajici tuto dohodu S vramci své smluvni volnosti do smlouvy
ujednani, kterd se svym charakterem zna¢né¢ vymykaji pracovnépravnimu
charakteru, a tudiz na n¢ nemlze dopadat plsobnost zakoniku prace. Tato
skutecnost ve svém disledku znemoZznuje nahlizet na tuto dohodu cisté optikou
pracovniho prava. Teorie se Vv otazce povahy dohody o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace kloni k ndzoru ze, ,,se z pohledu pramenii prdavni
upravy jednd o hybridni pravni ukon, ktery se vidi v otdzkach dle ustanoveni

§ 308" ZPr dpravu pracovnéprdvni, kterd je v této oblasti kogentni, a v ostatnim

195 pozn. Jako vice nez sporna se mi oviem jevi problematika pozadavku pisemné formy dle § 308
odst. 2, nebot’ nelze vyloucit, Ze se ptipadna neplatnost pro nedostatek formy resp. odpovédnost za
Skodu v diisledku této neplatnosti nebude fidit jinou pravni upravou. K tomu blize kap.......
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106 ,
V obecné

je pak ziejmé nutno jej nahlizet prizmatem prava obchodniho.
roving¢ lze tvrdit, Ze prof. Bélina a kolektiv autorti, vyjadiujici se Kk této
problematice v publikaci Pracovni pravo 5. vydani a Zakonik prdace. Komentdar. 3.
vydani, uzivaji k charakterizovani povahy dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace Ctyfi privlastky: obchodnépravni, pracovnépravni,
obcanskopravni nebo hybridni. Jednim dechem rovnéz dodévaji, Ze na nezbytné
obsahové nalezitosti ve smyslu § 308 odst. 1 zakoniku prace by se mé¢lo hledét
optikou pracovniho prava. Stejny nazor pievlada ohledné povinnosti uzaviit
predmétnou smlouvu pisemné dle ustanoveni § 308 odst. 2 zdkoniku prace.
Nicméné na ujednani, kterd byla sjednana nad ramec vyse zminénych nalezitosti,
prikladmo Ize uvést cenu za docasné pridéleni zaméstnance, jiz dle nazoru pravni

nauky nelze hledét optikou pracovniho prava. 107

V souvislosti s nejasnou povahou dohody o docCasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace mé s ohledem na povahu smluvnich stran této
dohody, kdy ji uzaviraji zpravidla agentura prace a podnikatel, napadla uvaha, pti
které bych vysel z predpokladu, Zze se mize jednat o smlouvu obchodnépravni.
Pod jaké zakonné ustanoveni bych mohl tuto smlouvu eventualné podiadit?
Nabizi se celkem logické vychodisko podradit ji pod ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zékoniku, které poskytuje smluvnim stranam pravni podklad pro
uzavieni tzv. nepojmenované (inominatni) smlouvy. ,, Podminkou uzavreni takové
smlouvy je dostatecné urcité urceni predmétu zavazku smluvnich stran, tedy
vymezent, jak budou strany smlouvy povinny se viici sobé chovat. “**® Specifikum
dohody o docasném prfidéleni zaméstnance agentury prace z hlediska
inominatnich obchodnich smluv by spocivala v povinnosti smluvnich stran zanést
do znéni predmétné dohody obligatorni obsahové nalezitosti dle § 308 odst. 1
a zédroven ji sjednat pisemné dle § 308 odst. 2 zédkoniku prace. Nicméné prave
existence obsahovych naleZitosti této dohody by tedy vylucovala mozZnost
o dohod¢ hovofit o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace jako
o nepojmenované smlouvé dle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku.

Pro¢? Pii hledani odpovédi se musime bliZeji zaméfit na podstatu inominétni

106 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. xxxv, Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., str. 534.

Y7 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik praice: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentate. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1097.

198 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. , Pravnické ucebnice; 89. ISBN 978-80-7400-337-0., str. 65.



5 CESKA PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI{

smlouvy. Podstata inomindtni smlouvy tkvi v tom, Ze strany mohou naplno
projevit svoji smluvni svobodu, pokud jde o obsah smlouvy. Avsak skute¢nost,
ustanoveni § 308 odst. 1 pfikazuje smluvnim strandm vtélit do textu dohody
o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace taxativné vyjmenované
obsahové nalezitosti, jejich smluvni svobodu potlacuje. A tim padem nelze dospét
k zavéru, ze dohoda uzaviena mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici
podnikatele je inominatni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku. Protoze smlouvu, ktera ma zakonem stanovené obsahové
nalezitosti uz nelze bez dalsiho pokladat za inominatni. Z toho diivodu se ziejme
ztotoznim z pravni naukou a vyjdu z dojdu k zavéru, Ze dohodu o docasném
piidéleni zaméstnance agentury prace je tieba primdrné pokladat za
pracovnépravni a ve zbylérozsahu neupraveném zikonikem price za

obchodnépravni resp. ob¢anskopravni.

Nalezitosti dohody o doCasném pridéleni zaméstnance agentury prace

Obligatorni nalezitosti dohody o docasném pfidéleni zaméstnance
agentury prace lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii tvoii obsahové
nalezitosti a druhd kategorie se tykd formalnich nalezitosti. Toto rozdéleni
reflektuje ve svém znéni 1 ustanoveni § 308, které veénuje odstavec prvni

nalezitostem obsahu a odstavec druhy nélezitostem formy dohody.

Obsahové ndlezitosti dohody o docasném pridéleni zaméstnance

agentury prace

Na zaklad¢ kogentniho ustanoveni § 308 odst. 1, v némz je uveden vycet
nezbytnych obsahovych ndlezitosti, musi dohoda o docasném ptidélent
zaméstnance agentury prace k uzivateli obsahovat:

a) jméno, popiipadé¢ jména, piijmeni, popiipadé rodné piijmeni, statni

obCanstvi, datum a misto narozeni a bydlist¢ docasné¢ ptidéleného

zaméstnance

b) druh prace, kterou bude docasné pfidéleny zaméstnanec vykondvat,
véetn¢ pozadavkli na odbornou, popiipadé zdravotni zplsobilost

nezbytnou pro tento druh prace
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¢) urceni doby, po kterou bude docasné ptidéleny zaméstnanec vykonavat

praci u uzivatele
d) misto vykonu prace

e) den nastupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu prace u

uzivatele

f) informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkéch
zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykondval stejnou praci
jako docasné ptidéleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce

odborné praxe (dale jen "srovnatelny zaméstnanec")

g) podminky, za nichz miZe byt docasné ptidéleni zaméstnancem nebo
uZivatelem ukonceno pfed uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; neni
vSak mozné sjednat podminky pro ukonceni doby docasného ptidéleni

pied uplynutim doby, na kterou bylo sjednano pouze ve prospéch uzivatele

h) Cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agentuie prace vydano

povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Méam za to, ze podstatu jednotlivych obsahovych nalezitosti Ize
Z ptedmétného ustanoveni zdkoniku prace celkem snadno vypozorovat. AvsSak
urcité pochybnosti ve mné¢ vyvolava nalezitost ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1
pism. f), kterd se tyka povinnosti zaélenit do dohody o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych
podminkach zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykondval stejnou
praci jako docasné ptridéleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce
odborné praxe dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. f). Ugel ustanoveni je dle mého
minéni ocividny, deklarovat, Zze doCasné pfidéleny zaméstnanec agentury prace
nebude v pribéhu docasného vykonu prace u uzivatele znevyhodnén ve srovnani
s ,,kmenovym* zaméstnancem uzivatele. Nicméné, ,, objektivné problematickou se
miize stat otdzka, jak naplnit ucel tohoto ustanoveni pripadeé, Ze u uzivatele Zadny
srovnatelny zaméstnanec nepracuje a ani v minulosti nepracoval nebo se bude
dokonce jednat o praci na jediném a novém zrizeném pracovnim misté
u uzivatele?“*® 'V nastalém piipadé by si mél nejspise uzivatel piedstavit, jaké
pracovni podminky a vysi mzdy ¢i platu, by byl schopen ¢i ochoten zajistit pro

svého ,kmenového* zaméstnance na stejném pracovnim misté, na néjZ ma byt

109 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1098.
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docasn¢ pridélen zaméstnanec agentury prace. Na druhou stranu, jak by mohl byt
docasné pridéleny zaméstnanec agentury prace uzivatelem Vtomto ohledu
diskriminovan, kdyby byl pouze jedinym, kdo vykovéava praci pro uzivatele na

urcité pracovni pozici nefku-li jedinym, kdo pro uzivatele praci vykonava.

Urcité pochybnosti ve mné rovnéz vyvolava aplikace ustanoveni § 308
odst. 1 pism. g), které zatazuje do obligatornich obsahovych nalezitosti dohody
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace ujednani o podminkach
predcasného ukonceni doCasného ptidéleni zaméstnancem nebo uzivatelem. Za
situace, kdyby ani jedna strana neméla na sjednani moZnosti predCasné¢ho
ukonc¢eni docasného ptidéleni zdjem a podminky si z toho diivodu nesjednali, by
jejich absence neméla mit nejspise vliv na platnost dohody o do€asném piidéleni

v . 11
zamdstnance agentury prace.’™

Ve prospéch tvrzeni o platnosti dohody
o doCasném ptidéleni zaméstnance agentury prace navzdory neuvedeni obsahové
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1 pism. g) svéd¢i 1 znéni ustanoveni
§ 309 odst. 2 pism. e). Na zdkladé tohoto ustanoveni je docasné ptidéleny
zaméstnance prostfednictvim pisemného pokynu agentury prace informovan
o podminkach jednostranného ukonceni vykonu prace u uzivatele pied uplynutim
doby docasného pfidéleni za piredpokladu, ze tyto podminky byly sjednany
vV dohodé o docasném piid€leni zaméstnance agentury prace. Z vyse uvedené¢ho
lze dovodit, Ze zdkon pocita se sjedndnim podminek piedCasného ukonceni
docasného ptidéleni zaméstnance agentury prace jako s pouhou eventualitou,

a tudiz by nemélo byt jejich nezaclenéni do pfedmétné dohody sankcionovéano

neplatnosti.

Ustanoveni § 308 odst. 1 predklada adresatu pravni normy vycet
obligatornich nalezitosti, z ¢ehoz nepochybné plyne, Ze agentura prace a uzivatel
uzavirajici pfedmétnou dohodu maji za povinnost do ni Vv zdsad¢ (viz vyse)
vSechny vyjmenované nélezitosti zahrnout. V opacném piipadé¢ by mohla byt
dohoda pokladéna za relativné neplatnou pro vady obsahu dle ustanoveni § 18
zakoniku prace. ,,Relativné neplatny pracovnépravni iikon se povazuje — navzdory
vade, kterou je postizen — za platny, jestlize se neplatnosti nedovolal ten, kdo je

K tomu opravnén; soud, spravni urad a ani nikdo jiny nemiiZe k relativni

"% GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521., 2012, str. 76.

61



5 CESKA PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

neplatnosti prihlizet z uredni povinnosti, i kdyby byla nepochybna, a vychazi
z toho, Ze jde o platny pravni vkon, dokud neplatnost nebude uplatnéna.
K dovolani se relativni neplatnosti se je opradvnéna osoba dotcend relativni
neplatnosti za predpokladu, Ze ji sama nezpusobila. Z toho a contrario vyplyva,
ze dovolat se relativni neplatnosti nemize s uspéchem ten, kdo ji sam, byt
1 nezavinéné, zpusobil. Timto zplsobem se do pravniho institutu relativni
neplatnosti promita zasada, ze nikdo nemize mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti (lat. nemo turpitudinem suam allegare potest). Pravo dovolat se

relativni neplatnosti se promlcuje ve ttileté promlceci lhiité ode dne uskutecnéni

plnéni.

Formalni nalezitosti dohody o dofasném pfidéleni zaméstnance agentury

prace

Za formalni nalezitost dohody o do¢asném piid€leni zaméstnance agentury
prace poklada zakonik prace ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 2 povinnost
smluvnich stran uzaviit predmétnou dohodu pisemné. Dle mého nazoru je tato
povinnost duasledkem snahy zdkonodarce o ptedchazeni piipadnym sporiim
a nastoleni urcité miry pravni jistoty mezi vSemi subjekty, které se tiCastni tohoto
pomérné slozit¢tho komplexu pravnich vztahli, jez pii realizaci agenturniho
zaméstnavani vznikaji.

Neplatnost dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce pro
nedostatek formy

V ramci uzavirani dohody 0 docasném piidéleni zaméstnance agentury
prace miize nastat situace, kdy smluvni strany nebudou brat zietel na dikci zdkona
a predmétnou dohodu uzaviou pouze ustni formou. Jaké dusledky plynou z tohoto
jednani z hlediska neplatnosti pravniho tkonu? Odpovéd’ na tuto otdzku skyta
nejedno uskali a teorie pracovni prava nezastavd, s ohledem na nejednoznacnou
povahu pfedmétné dohody, vii¢i této problematice jasny nazor. Doc. JUDr. Jan
Pichrt, Ph.D., autor kapitoly Komentafe zakoniku prace, ktera se vénuje
agenturnimu zaméstnavani, k dané¢ problematice uvadi, Ze cit.: ,, Pokud jde
o formu dohody, stanovi ZPr v § 308 odst. 2, Ze dohoda musi byt uzaviena

pisemné, pokud by vSak byla neplatnost dohody nahlizena ryze z pohledu

1 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012. xxxv, Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., str. 127 — 128.
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pracovniho prava, pak by jeji neplatnost musela byt resena ve smyslu § 20
a pripadna odpovédnost za Skodu tim vzniklou dle § 21. Naopak, pokud nebudeme
dohodu povazovat za vikon pracovnépravni (a k tomu se klonime), pak by dusledky
nedostatku pisemné formy dohody bylo nutno posuzovat s ohledem na prislusna

, , . , o edl2
ustanoveni obchodniho, popr. obcanského zakoniku.

Vyjdu-li ve své uvaze z predpokladu, Ze by neplatnost dohody o do¢asném
ptidéleni zaméstnance agentury prace pro nedostatek formy byla nahlizena Cisté
z pohledu pracovniho prava, dostanu se dle mého nazoru do slepé ulicky, nebot’
dasledkem neplatnosti pracovnépravniho Ukonu pro nedostatek formy dle
ustanoveni § 20 zékoniku prace by byl vznik (za ptredpokladu vzniku Skody)
pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu mezi Sklidcem a poskozenym, ktery se
dle ustanoveni § 21 zakoniku prace tidi timto zdkonem. A pravé kdybychom se
podivali blize na subjekty a podminky vztahu vzniklého z odpovédnosti za Skodu
dle zakoniku prace, musime dojit k zavéru, Ze na problematiku neplatnosti dohody
o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace nelze nahliZet ryze z pohledu
pracovniho prava. Pro¢? Protoze zakonik prace tadi mezi subjekty
odpovédnostniho vztahu toliko zaméstnance a zaméstnavatele za podminky, ze
Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich ukolli nebo v ptfimé souvislosti s nim. A tyto
piedpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu dohoda neplatnd pro nedostatek
formy nespliiuje. Na zakladé systematického vykladu zakoniku prace jsem tedy
dle mého ndzoru dovodil, ze na neplatnost na dohody o docasném piidéleni
zaméstnance agentury prace pro nedostatek formy nelze nahlizet Cisté z pohledu

pracovniho prava.

Vyjdeme-li z druhého vySe citovaného piedpokladu, Ze dusledky
nedostatku pisemné formy dohody o docCasném piidéleni zaméstnance agentury
prace je nutno posuzovat v kontextu se znénim obchodniho ¢i obéanského
zakoniku, musime Vv prvé fad€ vzit do Gvahy shora vymezené varianty odliSnosti
na strané smluvnich stran této dohody. JelikoZ dana skutecnost bude mit dle mého
minéni vliv na aplikaci pfisluSnych ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont

a o odpovédnosti za Skodu bud’ z pohledu obchodniho zakoniku (agentura prace

112 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2., str. 1096.
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a uzivatel v pozici podnikatele) nebo obchodniho a obc¢anského zakoniku

(agentura préace a uZivatel v pozici nepodnikatele).3

V ptipad€ prvni varianty bychom tedy méli nazirat na neplatnost dohody
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace pro nedostatek formy optikou
obchodniho zakoniku. ,, Ustanoveni § 272 odst. 1 ObchZ stanovi: ,,Smlouva
vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v pripadech stanovenych v tomto
zdkone, nebo kdyz alespon jedna strana pri jedndni o uzavieni smlouvy projevi
vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme.* Je treba zdiiraznit, ze slovy
...V tomto zakoné... je nepochybné minén (pouze) obchodni zakonik. V pripadé
dohody uzavrené dle § 308 ZPr se vsak jedna o pripad, kdy je pisemnd forma
obchodni smlouvy stanovena v jiném zékoné, a to v zédkoniku prace.“*** Nadto
jesté uvedu, ze zryze pohledu obchodniho zakoniku by bylo pfipadné mozné
nahlizet na pfedmétnou dohodu jako inominatni kontrakt ve smyslu § 269 odst. 2,
le¢ obchodni zdkonik nestanovuje povinnost uzaviit tento druh smluv pisemné,
tudiz z vySe zminovanych davodu, nelze otazku neplatnosti pro nedostatek formy
a disledky z této skutecnosti vyplyvajici, posuzovat pouze z hlediska obchodniho
zakoniku. Jak se tedy s neplatnosti dohody z pohledu obchodniho zakoniku
vypotadat? Dovolil bych si pfijit v dané souvislosti s uvahou, kterd do znacné
miry reflektuje skutecnost, ze pisemnou formu této dohody, uzaviené mezi dvéma
podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, vyzaduje zakonik prace a na
druhou stranu této tvazu pracuji se skuteCnosti, Zze pfedmétna dohoda ma,
navzdory pozadavku pisemné formy vysloveném v zdkoniku prace rovnéz
obchodnépravni charakter. Tudiz by dohoda o docasném piidéleni zaméstnance
agentury prace, uzaviena ustni a nikoliv zdkonem vyzadovanou pisemnou formou,
by mohla byt neplatna pro nedostatek formy dle § 20 odst. 1 zadkoniku prace, ale
problematiky ptipadné odpovédnosti za Skodu by se s ohledem na povahu
smluvnich stran fidila ustanovenim § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.
Nepopiram, Ze se dané feSeni muze jevit jako ponékud kostrbaté, nicméné jak
jinak by bylo mozno promitnout do neplatnosti dohody o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace pro nedostatek formy skutecnost, ze zavazkovy vztah
vznikly na zéklad€ této dohody v sobé zahrnuje, jak prvky pracovnépravni, tak

1 prvky obchodnépravni?

¥ K disledkiim jednotlivjch variant na strang subjektit blize v kapitole 5.2.2.

14 Viz. Poznamka pod &arou in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng
preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xxxv, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6,
str. 533 — 534.
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V piipad¢ druhé varianty charakteru smluvnich stran (agentura prace
a uzivatel v pozici nepodnikatele), bychom mohli dle mého minéni rovnéz
posuzovat neplatnost dohody o docasném ptidéleni zaméstnance agentury prace
za pouziti analogické uvahy jako v ptfedchozi varianté. Touto uvahou bychom
tedy mohli dojit k zavéru, Ze dohoda o doCasném piidéleni zaméstnance agentury
prace, uzaviend Ustni a nikoliv zdkonem vyzadovanou pisemnou formou, by
mohla byt neplatnd pro nedostatek formy dle § 20 odst. 1 zakoniku prace, ale
problematiky ptipadné odpovédnosti za Skodu by se s ohledem na povahu
smluvnich stran fidila ustanovenim § 415 a nasl. obfanského zakoniku. Nebo
bychom mohli s vyuzitim gramatického vykladu ustanoveni § 46 obcanského
zakoniku posuzovat nedostatek formy cisté z pohledu tohoto pravniho piedpisu.
Obcansky zakonik totiz predepisuje ve svém ustanoveni § 46 pisemnou formu
smlouvam o pifevodech nemovitosti, jakoZ i1 jinym smlouvam, pro néz to vyzaduje
zakon nebo dohoda ucastnikti. V tomto bodé bych si dovolil upozornit na jistou
gramatickou odliSnost v ustanovenich obchodniho zakoniku a obcanského
zakoniku, které se zabyvaji pozadavkem pisemné formy pravniho ukonu.
Obchodni zakonik ,,vyty¢il“ svoji pusobnost, pokud jde 0 pozadavek pisemné
formy, pomoci slovniho spojeni ,,v tomto zakon¢“. Z ¢ehoz lze usoudit, Ze na
ostatni zakony jeho ptisobnost v této oblasti nedopada. Ovsem dikce ptislusného
ustanoveni ob¢anského zakoniku hovofti toliko o ,,zdkoné*. Dle mého minéni by
bylo mozné, s ptihlédnutim k pochybnostem o povaze dohody o docasném
piidéleni zaméstnance agentury prace dovodit, Ze pozadavek pisemné formy
dohody stanovuje obCansky zakonik, tudiz i neplatnost pro nedostatek formy se
bude ridit ustanovenim tohoto zakona, konkrétn¢ ustanovenim § 40 odst. 1.:
Nebyl- /i pravni ikon ucinen ve formé, kterou vyzZaduje zdkon nebo dohoda
ucastniki, je neplatny. Dovolil bych si tedy shrnout vyse uvedeny odstavec
tvrzenim, ze neni dle mého soudu bez dal§iho vylouceno, aby dohoda o do¢asném
pridéleni zaméstnance agentury prace uzaviend na jedné strané agentura prace
a na druhé stran¢ uzivatelem v pozici nepodnikatele pouze v ustni a nikoliv
zakonem predepsané pisemnou formé, mohla byt z hlediska své neplatnosti
posuzovana dle ustanoveni § 40 odst. ob¢anského zédkoniku a pfipadna nasledna
odpovédnost za Skodu feSena prostiednictvim ustanoveni § 415 a nasl

obcanského zakoniku.

V této kapitole jsem se zabyval pravni upravou obsazenou v ustanoveni §

308 zakoniku prace, kterd se vénuje obsahovym a formalnim naleZitostem dohody
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o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace. Mym cilem bylo nastinit, o
ma predmétna dohoda obsahovat a zaroven poukdzat na slozitost problémt, které
se objevuji pfi zkoumani pozadavku pisemné formy dohody diky pochybnostem

vznikajicim pfi snaze o jeji piesnou pravni kvalifikaci.

V nasledujici podkapitole hodlam reflektovat rtznorodou povahu
smluvnich stran a disledky plynouci z existence tii rozdilnych pohledti, z nichz
muizeme na subjekty dohody resp. zdvazkového pravniho vztahu nazirat. Jiz vyse
jsem totiz uvedl, ze existuje dle mého soudu moznost, aby byla dohoda
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace sjednana mezi agenturou prace
a uzivatelem v pozici podnikatel nebo mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici
nepodnikatele (jako ptiklad z praxe muizu uvést agenturni zaméstnani chivy
u uzivatele — rodiny ¢i osamélé matky, jez neni podnikatelem), a nebo (ackoliv
tento piipad povazuji za pouhou pravni modifikaci, ptipadu druhého) mezi
agenturou prace a uzivatele v pozici nepodnikatelem, ktefi provedou volbu
pusobnosti obchodniho zdkoniku dohodou ve smyslu § 262 obchodniho zakoniku

a jejich zavazkovy pravni vztah tak bude povazovan za tzv. fakultativni obchod.

PRAVNi VZTAH MEZI AGENTUROU PRACE A UZIVATELEM - PODNIKATELEM

V zacatku této kapitoly si pro lepsi ilustraci nastifime obrys predmétného
vztahu pomoci jednoduchého priikladu. Agentura prace uzavira dohodu
o docasném piid€leni svého zaméstnance S jinym zaméstnavatelem (Vv ramci
realizace agenturniho zaméstnavani vystupuje jako uzivatel), ktery podnika
v ur¢itém odvétvi a potfebuje si pronajmout pracovni silu za ucelem docasného
vykon prace. Jak bychom tedy méli nazirat zavazkovy pravni vztah mezi vyse

zminénymi subjekty?

Pravni vztah zaloZzeny mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici
podnikatele bychom tedy méli nazirat pfedev§im prizmatem obecné casti
obchodniho  zakoniku. Divod 1lze dle mého minéni spattit jednak
Vv nejednoznacné povaze piedmétné dohody a jednak zejména v povaze smluvnich
stran uzavirajicich dohodu. Jak jsem jiz vySe pfedeslal, smluvni strany lze v dané
situaci pokladat za podnikatele, ktefi s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem
sjednavaji dohodu o docasném pfid¢leni zaméstnance agentury prace, kterd se

tyka jejich podnikatelské Cinnosti a z toho diivodu lze zdvazkovy pravni vztah

66



5 CESKA PRAVNI UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

vzniknuvsi mezi nimi podfadit pod § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery
uvozuje problematiku obchodnich zadvazkovych vztahu a stanovuje ze, tato cast
zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je
zirejmé s prihlédnutim ke vsem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
Cinnosti. , Ze slova ,,tVkajici se” vyplyvd, Zenejde jen o0 zavazky, jimiz
se bezprostredne realizuje zapsany predmet podnikani podnikatelii, kteri jsou
stranami tohoto vztahu, ale i 0 zdvazky, které s jejich podnikanim souviseji, tedy
které jsou uzavirany ve vazbé na podnikani téch podnikatelii, kteri dané smlouvy
uzaviraji. Obchodnimi jsou tyto vztahy, i kdyz konkrétni uprava vztahujici se na né
neni obsazena v obchodnim zdakoniku, ale v obcanském zdkoniku nebo zviastnim
predpisu, aVv tom, co neni upraveno specidalni upravou, pak pro né plati uprava

, , o edl5
obchodniho zakoniku.

Disledek vyplyvajici ze skuteCnosti, ze dohodou o doCasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace uzavienou mezi agenturou prace a uZzivatelem —
podnikatelem ve zbyvajicim rozsahu neupraveném pfislusSnymi ustanovenimi
zakoniku prace vznikne obchodné zavazkovy vztah, se promitne do aplikace
obchodniho zdkoniku na fesSeni otazek, mezi néz lze zaradit kuptikladu promlceni
naroku na zaplaceni ceny za docCasné piidéleni zaméstnance agentury prace,
odpovédnost za Skodu, bezdivodné obohaceni, odstoupeni od smlouvy a jiné.
Odpovéd’ na tyto dil¢i otazky musime tedy hledat v pravni Gpravé obchodniho
zékoniku a na zaklad¢ vztahu subsidiarity dle ustanovené § 1 odst. 2 obch. zak.

rovné€z 1 ob¢anského zakoniku.

Promlceni naroku na zaplaceni ceny za docasné pridéleni zaméstnance

agentury prace

V této souvislosti si pfedstavme situaci, kdy agentura prace uzaviela
s uzivatelem v pozici podnikatele dohodu o docasném piidéleni zaméstnance
agentury prace. V ramci dohody se uzivatel zavazal uhradit cenu za docasné
pridéleni sestavajici se ze mzdy zaméstnance a odmény, kterou agentura prace

obdrzi za docasné ptidéleni. Nicméné uZivatel neplni fadné a vcas zavazek

5 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-547., str. 897.
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zaplatit cenu za docasné piidéleni. Jakym pravnim piedpisem se bude fidit institut

proml¢eni prava na splnéni zdvazku?

Do této otdzky se zcela nazorné promitne ona ,hybridni“ povaha
zavazkového pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o docasném piidéleni
zaméstnance agentury prace, nebot’ cenové ujednani mezi stranami nelze
povazovat za zavazek pracovnépravniho charakter a tudiz na néj nedopada
subsidiarné pravni Uprava promlceni obsazena v obCanském zakoniku. Naopak
bychom méli dospét k zdvéru, ze na promlceni prava na zaplaceni ceny za
docCasné pridéleni zaméstnance bude ziejmé¢ dopadat plisobnost pravni upravy
obchodniho zakoniku. ,,Obchodni zdkonik upravuje promlceni autonomné a na
obcanském zakoniku nezdavisle v § 387-408.“**® Obecna promldeci doba &ini dle
ustanoveni § 396 Ctyii roky a u prava na plnéni zavazku pocind bézet ode dne
splatnosti. Z toho vyplyva, Ze marnym uplynutim lhiity pro uplatnéni prava na
splnéni zdvazku zaplatit cenu za doCasné ptfidéleni a ndslednym vznesenim

namitky promlceni ze strany uzivatele se tato pohledavka stava naturdlni obligaci.

PRAVNi VZTAH MEZI AGENTUROU PRACE A UZIVATELEM - NEPODNIKATELEM

V prvé fadé¢ bych rad zminil, ze v drtivé vétSiné piipadu z praxe bude
dohoda o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace uzavirana mezi
agenturou prace a uzivatelem v pozici podnikatele. Nicméné z hlediska
teoretického nelze vyloucit situaci (v praxi jsem se s ni setkal), kdy predmétnou
dohodu bude s agenturou prace sjednavat uzivatel v pozici nepodnikatele (viz
vyse uvedeny piiklad o chiivach v rodinach). Celkem logicky se tudiz nabizi
otazka. Optikou kterého pravniho piedpisu bychom méli na vztah zalozeny touto
dohodou uzavienou mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici nepodnikatele
nahlizet? Odpovéd na polozenou otazku je dle mého minéni skryta v povaze
subjektl tohoto zdvazkového pravniho vztahu. Pti uzavirani dohody o do¢asném
pridéleni zaméstnance agentury prace stoji na jedné stran¢ agentura prace, kterd
jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti, kdezto na druhé strané stoji uZivatel,

ktery nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti. Kdybychom se snazili vyse

116 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010, Pravnické ucebnice; 89. ISBN 978-80-7400-337-0, str. 234.
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uvedenou skutecnost subsumovat pod konkrétni ustanoveni zdkona, mizeme dle
mého ndzoru dojit k zavéru, ze na ni dopadd ustanoveni § 52 obcanského
zakoniku, ktery ndm poskytuje pro ucely soukromého prava obecnou definici
pojmu dodavatel a spotiebitel. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 se dodavatelem
rozumi osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti. A spotiebitelem se dle ustanoveni § 52 odst. 3
rozumi 0soba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednad v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Na prvni pohled se jevi moznost predstavit si vztah agentury prace
a uzivatele jako vztah dodavatele a spottebitele jako nerealna. Nicméné vezmu-li
V potaz, ze ,Zhlediska své ekonomické povahy je agenturni zaméstnavani

‘s ;o edl?
prondjmem pracovni sily,

tak uzavteni spotrebitelské smlouvy mezi agenturou
prace a uzivatelem nelze dle mého minéni Uplné¢ vyloucit. Spotiebitelskou
smlouvu vnima ob¢ansky zakonik dle ustanoveni § 52 odst. 1 jako smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pFipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné
strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel. Z toho dle mého nazoru vyplyva, ze
dohoda o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace uzaviend mezi
agenturou prace a uzivatelem v pozici nepodnikatele spada pod definici
spottebitelskych smluv, tak jak je vnima ustanoveni § 52 odst. 1 obcanského
zékoniku, nebot’ ji Ize pokladdat za smlouvu mezi dodavatelem a spotiebitelem.
Pti¢emz neni rozhodné v jakém zékonég, se pravni uprava dané smlouvy objevuje,
nebot’ ,,uprava spotrebitelskych smluv je pouZitelna vidy, jestlize obcansky
zakonik je pouZitelny alespon subsididarne, ledaze z obcanského zdakoniku ci

«U8 7 yyse citované teze Ize dovodit, ze

zvlastniho zakona vyplyva néco jiné.
i kdybychom nazirali na dohodu o docasném piidéleni zaméstnance agentury
prace, jako na Cisté pracovnépravni ukon nemtizeme, s ohledem na subsididrni
aplikaci  obCanského zakoniku vi¢i zékoniku prace dle ustanoveni

§ 4" a 4a'® zakoniku prace, spotiebitelskou povahu piedmétné dohody bez

Y7 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR* zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>., str. 1

18 SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, str. 463.

Y9 pracovnéprdvni vztahy se Fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zdakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi.
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dalsiho vyloucit. Tim spi§ ji nemizeme vyloucit, pfiklonime-li se k vykladové
tendenci zastavané pravni naukou, kterd nenazira dohodu o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace resp. vztah zalozeny touto dohodou cCisté optikou
pracovniho prava a spatfuje v ni i prvky obchodnépravni resp. obcanskopravni.
Tudiz bychom ani nemuseli brat subsidiaritu ob¢anského zakoniku ve vztahu
k zakoniku prace v potaz. Lze tedy zavérem shrnout, Ze na pravni vztah zalozeny
dohodou o docasném ptidéleni zaméstnance agentury prace uzavienou mezi
agenturou prace a uzivatelem v pozici nepodnikatele bude zfejmé¢ mozno nazirat
jako na vztah spotiebitelsky a v rozsahu neupraveném ustanovenim § 308 odst. 1
zakoniku prace se tak jejich pravni vztah bude fidit prislusnymi ustanovenimi

obcanského zakoniku.

Dohoda o volbé prava uzaviena mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici

nepodnikatele

Nicméné z hlediska praxe si lze nejspiS jenom sté€zi predstavit, ze by
agenturou prace pristoupila na uzavieni dohody o docCasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace, jakozto ryze spotiebitelské smlouvy dle ustanoveni
§ 52 odst. 1 obcanského zakoniku. Daleko pravdépodobnéji (v praxi jsem se s tim
setkal) se uchyli ktomu sjednat si suzivatelem Vv pozici nepodnikatele
pouzitelnost obchodniho zdkoniku na jejich vztah vznikly na zaklad¢ predmétné

dohody.

Moznost  preferovat  obchodnépravni  regulaci pfed regulaci
obCanskopravni dava smluvnim stranam ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku,
které konstatuje ze, strany si mohou dohodnout, Ze jejich zdavazkovy vztah, ktery
nespadd pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zdakonem. , . Jde 0 velmi
netradicni moznost, jakousi analogii prava (opce pro rezim jiného predpisu) ve
vnitrostatnich vztazich, kterd umozZiuje i nepodnikatelum (obcaniim) navzdjem
nebo podnikatelum ve vztahu k nepodnikateliim a naopak vymanit se z rezimu

zavazkovych vztahii podle obcanského zdkoniku (a to vietne rady jeho kogentnich

120 v ’ , vaeer ’ v , , ’ v

Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obcanského zdakoniku o smlouvé ve
prospéch treti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spolecnych
zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky.
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121 74konodarce ruku v ruce

ustanoveni) a podridit vztahy zakoniku obchodnimu.
S pravem volby pravni rezimu obchodniho zékoniku spojuje i povinnost ucinit
takto dle ustanoveni § 262 odst. 2 pisemné. Skutecnost, Ze jednou ze smluvnich
stran této dohody o volbé pisobnosti obchodniho zakoniku na pravni vztah je
nepodnikatel, se promitla do snahy zdkonodarce vtélit do ustanoveni § 262
obchodniho zdkoniku prvky ochrany této smluvni strany. Ochranny prvek lze
spatfit v ustanoveni § 262 odst. 1 vét¢ druhé, ktera tika, jestlize takova dohoda
smeruje ke zhorseni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatnd. Jedna se o snahu zakonodarce, poskytnout
,hepodnikatelské* smluvni strané¢ moznost dovolat se relativni neplanosti dohody
o volbé prava. V daném piipad¢ se bude jednat vskutku o neplatnost relativni
a nikoliv absolutni, nebot’ dle ustanoveni § 267 odst. 1 se za predpokladu, ze je
neplatnost prdvniho Ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika,
muze dovolavat pouze tento ucastnik. Nicméné jakkoliv se miize na prvni pohled
zamér zakonodarce zietelny, nelze s pfihlédnutim k pomérné vagnimu souslovi
,zhorSeni pravniho postaveni tucastnika® uéinit bez podrobnéjsi analyza
jednotlivych prav a povinnosti smluvnich stran zavér, ze pro nepodnikatele bude
rezim obchodniho a priori znamenat zhorSeni pravniho postaveni. Dal$i ochranny
prvek spatfuji ve znéni ustanoveni § 262 odst. 4, které na jedné strané tika, ze
pravni uprava obecné Casti obchodni zdvazkovych vztahi se pouzije na ob¢
smluvni strany, avSak na druhé stran¢ stanovuje, ze nepodnikatel nese
odpovédnost za poruseni povinnosti ztohoto vztahu podle obcanského

, 1 122
zakoniku

a je-li to v jeho prospéch, vzdy se pouziji ustanoveni obcanského
zédkoniku nebo zvlaStnich pravnich pfedpisi o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméiujici
k ochrané spotiebitele. ,,V takovém pripadé plati v urcitém rozsahu pro smluvni
strany dané smlouvy rizny pravni rezim: pro podnikatele plati v plném rozsahu
uprava obchodniho zakoniku a pro stranu, kterd neni podnikatelem, sice rovnéz
uprava obchodniho zdkoniku, ale s odchylkou, Ze V rozsahu uvedeném v tomto

ustanoveni, a pokud je to v jeji prospéch, plati, namisto vupravy podle obchodniho

zakoniku, prislusnd ustanoveni obcanského zdkoniku a zvlastnich  predpisii

121 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010, Pravnické ucebnice; 89. ISBN 978-80-7400-337-0, str. 32.

122 pozn. Ustanoveni § 262 odst. 4 rovn&z poukazuje na ptisobnost ob&anského zakoniku na
spole¢né zavazky nepodnikatele. Nicmén¢ se zietelem k povaze dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace nepovazuji tuto skutecnost relevantni z ucelu této prace.
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K ochrané spotiebitele. Piijde zejména o upravu odpovédnosti, ato predevsim

0 odpovédnost nepodnikatele za Skodu vzniklou v diisledku poruSeni zavazku. “**

Co tedy z vySe uvedeného vyplyva pro zavazkovy pravni vztah mezi agenturou
prace a uzivatelem v pozici nepodnikatele, ktery je zalozen dohodou o doc¢asném
pridéleni zaméstnance agentury prace, a ktery se rozsahu neupraveném zakonikem
prace, tidi na zéklad¢ ustanoveni § 262 obchodnim zakonikem? Vyplyva pro n¢j
predevsim riizny rezim odpovédnosti za Skodu, kterou by zpulsobila jedna stran té
druhé. Zatimco pro agenturu prace by v otdzkach odpovédnosti za Skodu platil
rezim obchodnépravni, uzivatel v pozici nepodnikatele by se fidil rezimem
obCanskopravnim. ,, Zdasadni odlisnosti mezi obcanskym a obchodnim pravem tkvi
téz v rozdilné koncepci odpovédnosti. Zatimco obcansky zakonik stavi na principu
subjektivni odpovédnosti (za zavinéni), obchodni zdkonik vychdzi z konceptu
odpovédnosti objektivni. Neni-li sjednano jinak, porusitel obchodnépravni
povinnosti odpovida za Skodu zpiisobenou v pricinné souvislosti s timto
poruSenim, i kdyz nejednal ani s nevedomou nedbalosti. Obchodni zakonik
pripousti nanejvys moznost liberace ditkazem o existenci okolnosti vylucujicich

odpovédnost (§ 374). «124

5.2.3 VZTAH MEZI UZIVATELEM A ZAMESTNANCEM AGENTURY PRACE

Pii realizaci agenturniho zaméstnavani vystupuje do popiedi trojice
pravnich vztahti a vkazdém jednom z nich je do urCité miry potlacen jeho
pracovnépravni charakter. Agenturni zaméstnanec a agentura prace spolu sice
uzaviou pracovni smlouvu resp. dohodu o pracovni Cinnosti, ¢imz mez sebou
zalozi pracovnépravni vztah, le¢ znacné modifikovany, nebot zaméstnanec
nevykondva zavislou praci pro agenturu prace - svého zaméstnavatele, nybrz pro
uzivatele. Vztah mezi agenturou prace a uZivatelem se dle mého nédzoru vymyka
pravidlim pracovniho préva jesté markantnéji, nebot’ vznikd na zdklad¢ zCasti
pracovnepravniho, z€asti obchodnépravniho resp. obanskopravniho tkonu, ktery

se dle ustanoveni § 307a zdkoniku prace nazyvd dohoda o docasném piidéleni

122 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-547, str. 903.

124 CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zikonik a kdy jen obcansky zdkonik I. [cit. 2013-06-03].
Dostupné z <http://pravniradce.ihned.cz/c1-22647830-kdy-pouzit-obchodni-zakonik-a-kdy-jen-
obcansky-zakonik-i>.
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zaméstnance agentur prace. Nad to je tieba podotknout, ze pfedmétnd dohodu
sjednava agentura prace bud’ s uzivatelem v pozici podnikatele anebo s uzivatelem
V pozici nepodnikatele, av§ak zdkonik prace ve svém vymezeni pracovnépravniho
vztahu stouto kombinaci subjektli pro ucely pracovnépravniho vztahu vibec
nepocita. V této kapitole se miij vyklad dostava ke tfetimu z komplexu pravnich
vtahti vznikajicich pfi realizaci agenturniho zaméstnavani, kterym je vztah mezi
uzivatelem a zaméstnancem agentury prace. Pokud bychom méli v umyslu
jednoduse a jasné charakterizovat tento pravni vztah, budeme velmi rychle
vyvedeni z omylu. Pro¢? Ponévadz o ném bez dalsiho nelze tvrdit, ze se jedna
0 individualni pracovnépravni vztah, nebot’ ten vznikd na zaklad€ ustanoveni
§ 1 pism. a) zdkoniku prace toliko mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Zaroven
musim dodat, Ze smlouvu zakladajici prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto
vztahu neuzavird uzivatel a zaméstnance agentury prace, nybrz agentura prace
a zaméstnanec v podobé pracovni smlouvy resp. dohody o pracovni ¢innosti
a k tomu jesté agentura prace a uzivatel v podobé dohody o do¢asném piidéleni
zaméstnance agentury prace. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze zaméstnanec
pro uzivatele vykonava praci, coz by mélo nepochybné taktéz ovliviiovat
smerovani Gvah pfi snaze o vystihnuti podstaty tohoto vztahu. VySe zminéné
skutecnosti proto Cini snahu o charakteristiku vztahu znacné ztizenou. Doc.
Galvas svou snahu o vymezeni vztahu mezi uzivatelem a zaméstnance agentury
prace vyjadtil ndsledujicimi slovy.: ,,Mezi docasné pridelenym zaméstnancem
a uzivatelem v prubéhu agenturniho zaméstnavani nevznika zadny ze zakladnich
pracovnépravnich vztahu, nebot ten existuje mezi zaméstnancem a jeho
zamestnavatelem, tedy agenturou prace. Skutecnost, Ze zaméstnanec pro uzivatele
vwkonava zavislou praci, nicméné existenci tohoto vztahu predznamenava. Pravé
proto, zZe vznik a priibéh tohoto vztahu je spojen s vvkonem zavislé prdace, musi byt
vztah mezi zaméstnancem a uZivatelem povazovan za pracovnépravni, byt se
Jjednd o pracovnépravni vztah svého druhu. “** K tomuto vymezeni jesté doplnim,
7ze doc. Pichrt pokladd uzivatele za ,,zaméstnavatele de facto a v podstaté
. ekonomického zaméstnavatele“.“**® S vy3e citovanym piistupem pravni nauky

se lze ztotoznit, vezmeme-li  jesté v potaz ustanoveni § 309 odst. 1, které

125 GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str.76.

126 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1101.
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ohranic¢uje mnozinu prav a povinnosti, jimiz ve vztahu se s docasné pridélenym
zaméstnancem agentury prace uzivatel disponuje a které znéj délaji onoho
zaméstnavatele de facto. Zakon mezi né ftadi uklddani pracovnich ukoll,
organizaci, fizeni a kontrolu prace zameéstnance srovnéz udélovani pokynt,
vytvéaieni pfiznivych pracovnich podminek a zajisténi bezpe€nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Nicméné souCasné zakon uzivatele omezuje v tom smyslu, Ze
vii€i zaméstnanci agentury prace nesmi Cinit pravni ukony jménem agentury

prace.

Mezi zakladni povinnosti uzivatele viici doc¢asné pridélenému zaméstnanci
agentury prace patii bezesporu zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Postup, jimZ zdkonodarce pfenesl povinnosti v oblasti BOZP zejména na uZivatele
se jevi zcela logicky sohledem na skuteCnost, Ze vykon prace docasné
piidéleného zaméstnance probiha zasadné na pracoviSti uzivatele, a tudiz se
veskera rizika pramenici z vykonu préce vyskytuji mimo realny dosah agentury

r~r

prace. Uzivatele tedy tizi obzvlasté povinnost:

- ., 2a]jistit agenturnimu zameéstnanci pred zapocetim prdce Skoleni o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci véetné seznameni
S pracovnim

radem a s pravnimi predpisy, jez se tykaji vykonavané prace,
- veést vySetrovani a evidenci pripadnych pracovnich urazii,

- vysilat agenturniho zaméstnance na lékarské prohlidky v ramci

preventivni péce,

- poskytnou agenturnimu zaméstnanci veskeré osobni ochranné
pracovni prostredky, které pri praci bude potrebovat,

’v v ror ’ v ’ . 127
- dohlizet na dodrzovani zakonem stanovenych prestavek v praci. *

Dalsi okruh prav povinnosti, v nichz se uzivatel ocitl vi¢i docasné
pridélenému zaméstnanci agentury prace v pozici faktického zaméstnavatele, se
promitd do prava 1 povinnosti uklddat pracovni ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat praci docasné piidéleného zaméstnance agentury prace. Jako ptiklad
za vSechny mohu zminit pFedev§im ,,povinnosti zaméstnavatele rozvrhnout

pracovni dobu, zajistit predepsané doby odpocinkii, mozZnost narizovat praci v dny

2T TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnévani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 62.
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pracovniho klidu, narizovat ¢i dohodnout praci prescas a nocni prdci
a dohodnout pracovni pohotovost, jakoz i evidovat odpracovanou dobu, je nutné
Z ustanoveni § 309 odst. 1 ZP dovodit, Ze provadeni téchto opatreni a davani
pokynii preslo ze zdkona na uzivatele. Tato praxe se nedostdiva do rozporu
S ustanovenim § 309 odst. 2, nebot rozvrhovani a organizovani pracovni doby

. P, o ., . «128
nemd povahu pravnich ukonu, ale konkrétnich opatieni zaméstnavatele.

OPATRENI K VYS$Si OCHRANE MAJETKU UZIVATELE

V protikladu k zakazu ¢init pravni tkony jménem agentury prace stoji
vyslovna nabidka zdkonodarce dand uzivateli, aby mél moznost ucinit pravni
ukon vi¢i docasné pridélenému zameéstnanci agentury prace. Tato moZnost
vyplyva z dikce ustanoveni § 309 odst. 7, které tika Ze, maji-li byt mezi uzivatelem
a zaméstnancem agentury prace prijata opatieni k vysSi ochrané majetku
uzivatele, nesmi byt tato opatieni pro zaméstnance agentury prdace méné vyhodna,
nez je tomu podle § 252 az 256. ,,Je nepochybné, zZe u zrodu tohoto ustanoveni
stala snaha zakonodarce umoznit, aby uzivatel mohl s docasné pridélenym
zamestnancem agentury prace, kterému chce pridelit praci spojenou s nakladanim
se sverenymi hodnotami (typicky napr. prace pokladni v obchodé) ci sverenymi
predmeéty (napr. pracovni ndstroje a ochranné prostredky), uzaviit obdobné
dohody, jaké uzavira se svymi , kmenovymi“ zaméstnanci na srovnatelnych
pracovnich mistech. “129 JUDr. Subrt komentuje ve své praci tento legislativni
pocin se zna¢nou davkou ironie.: ,,Tato formulace je vskutku Salamounska, je
perlou ceské legislativy a vyrazem toho, jak lze legislativne mlZit skutecnou

«130

povahu pravni upravy. Pojdme se tedy pokusit rozkryt povahu tohoto

pravniho ukonu.

128 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socialnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>, str. 34

129 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1104.

130 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socidlnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr _prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>, str. 35
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V prvé fadé¢ si musime odpovédét na otazku, zdali dikce predmétného
ustanoveni neodporuje ustanoveni § 309 odst. 1, které¢ uzivateli zakazuje Cinit
pravni tkony jménem agentury prace. Mohlo by se totiz na prvni pohled zdat, ze
se Vv zakoniku prace objevuje vnitini logicky rozpor, nebot na jedné strané
zakonik prace zakazuje Cinit pravni ikony jménem agentury prace a vzapéti vyse
zminéné popird vyslovnym dovolenim sjedndvat se zaméstnancem agentury prace
opatfeni k vy$$i ochrané¢ majetku uzivatele. Nicméné se o vnitini rozpornost
vskutku nejedna, nebot uzivatel nevystupuje pii sjednavani opatieni k vyssi
ochran¢ majetku jménem agentury prace, nybrZz jménem svym, coZ ustanoveni
§ 309 odst. 1 nezakazuje.'** Dospél jsem tedy k zavéru, ze moZnost sjednat
pfedmétny pravni ukon neodporuje zdkazu Cinit pravni tkony jménem agentury
prace a ted’ se pokusme zjistit, o jaky pravni tkon se jedna. Obsah ustanoveni
§ 309 odst. 7, konkrétné souslovi ,,maji-li byt mezi uZivatelem a zaméstnancem
agentury prace pfijata“ nam pomérné ,,zahadné* naznacuje, ze se jedna ziejme
o dvoustranny pravni ukon, nicméné zakonodarce dle mého nazoru nezvolil ten
nejpiesnéjsi zpusob, jak danou skutecnost vyjadii. Vezme-li v potaz, ze souslovi
»~prijmout opatfeni mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace” nemusi
automaticky znamenat uzavieni smlouvy mezi dot¢enymi subjekty. Na druhou
stranu, nékdo mize namitat, Ze se nepochybné jednd o dvoustranny pravni ukon,
nebot’ jak, fikd zdkon " tato opatfeni nesmi byt pro zaméstnance agentury prace
mén¢ vyhodna nez je tomu podle § 252 az 256. Ovsem zdkonodarce mél podle
mého nazoru v této souvislosti na mysli spiSe rozsah hmotné odpovédnosti
zaméstnance agentury prace, nezli povinnost si ujednat smluvné¢ a nikoliv

jednostranné vnutit opatieni k vyssi ochrané majetku uzivatele.

Snazil jsem se vtomto bod¢ pouze vyjadiit urCitou domnénku
o nejednoznacnosti vykladu, pokud jde o skutecnost, jestli zakon opravdu
predpokladd uzavieni smlouvy mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace,
¢imz jednoznaéné nepopirdm, Ze z dikce pfedmétného ustanoveni je mozné
uzavieni smlouvy dovodit. Kdybychom vzali za sviij pravni naukou uznavany
ptistup o smluvni povaze opatieni k vySs§i ochrané majetku uZivatele, dojdeme
nevyhnutelné¢ k zavé€ru, Ze se jednd o ,smlouvu pozitivné v podstaté

neupravenou ‘. Zakonik prace totiz Vv této souvislosti odkazuje na ustanoveni

131 Sr9v. Tamtéz, str. 35.
132 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1104.
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252 az §256, od nichz se odviji pravni uprava dohod o hmotné odpovédnosti
zaméstnance, tudiz se nabizi odpovéd, ze mezi uzivatelem a zaméstnancem
agentury prace bude uzaviena shodnd dohoda. Nicméné zdkon hovoii v této
souvislosti pouze 0 tom, Ze opatfeni k vyssi ochrané¢ majetku uzivatele, nesmi byt
pro zaméstnance agentury prace méné vyhodné nez je tomu podle § 252 az § 256.
To znamend, ze neptikazuje uzaviit shodny pravni tkon, ale toliko stejné nebo
vice vyhodny a ztoho vyplyva, ze lze hovofit o pravnim ukonu pozitivné
neupraveném. Dal$i podplrny argument svéd¢ici proti tvrzeni o nhaprosto
shodném pojeti opatieni k vyssi ochrané majetku v porovnani s dohodou o hmotné
odpovédnosti zaméstnance spatfuji v tom, ze dohoda o odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a dohoda
o odpovédnosti za ztratu véci svéfenych véci mize byt uzaviena pouze mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, coz vztah uZivatele a zaméstnance agentury

prace bezesporu nezahrnuje.

Na zakladé¢ vyse provedeného rozboru jsem tedy dospél k zavéru, ze
opatieni k vy$8§i ochrané uzivatele je vyslovné dovoleny pravni tkon uéinény
mezi uZzivatelem a zaméstnancem agentury prace (otazka zda mél opravdu
zékonodarce na mysli dvoustranny pravni ukon, dle mého nazoru z dikce zékona
nevyplyva upIn€ jednoznacng). Ze skuteCnosti, Ze tento pravni ukon neni
pozitivné pravné upraven, by bylo mozné dovodit jeho inominatni povahu a tudiz
i smluvni volnost, kterou ovSem potlacuje zdkaz zakonodarce neCinit obsah
opatfeni k vy$si ochrané majetku uzivatele mén¢ vyhodnym nez je tomu dle
ustanoveni § 252 az § 256 zakoniku prace. Nejednozna¢ny vyklad ustanoveni
§ 309 odst. 7 vsak nic na dusledku ,,piijeti opatfeni k vyssi ochran¢ majetku
uzivatele, ktery spociva v zalozeni bezprostiedniho odpovédnostniho vztahu mezi

.. o , « 133
uzivatelem a zaméstnancem agentury prace némeni.

5.2.4 ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI AGENTURNIM ZAMESTNAVANi

133 Srov. Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR* zadaného Ministerstvem
prace a socialnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni
analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny tstav pace a
socialnich véci, v. v. i. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr _prace/pravni_analyza ap v_cr.doc>. str. 35
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Problematika odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii agenturnim
zaméstnavani v sob¢é skyta nejedno uskali s ohledem na existenci slozitého
trojstranného vztahu zaméstnanec - agentura prace, agentura prace - uzivatel
a uzivatel - zaméstnanec a zejména s ohledem na pomérné kusou pravni upravu,
jez se této problematice vénuje. Pfi agenturnim zaméstnavani mize pravni vztah
mezi poskozenym a skiidcem vzniknout na pozadi dvou resp. tfi situaci. S prvni
situaci, kdy uzivatel ptivodil Skodu docasn¢ ptidélenému zaméstnanci agentury
prace, pocita zakonik prace v ustanoveni § 309 odst. 3. Druhou eventualni situaci,
kdy Skodu vzniklou uzivateli zapfiCinil svym jednanim docasné ptidéleny
zaméstnanec agentury prace, zdkonik prace ponechava zcela netfeSenou, ackoliv,
na druhou stranu nemohu pominout ustanoveni § 309 odst. 7 (blize kap. 5.2.3.),
kter¢ davad uZivateli moZzZnost piijmout mezi nim a docasné piidélenym
zaméstnancem opatieni k vyss§i ochrané majetku uzivatele.*** Nicméng predmétné
ustanoveni dopadé na danou situaci opravdu pouze okrajové. Tteti odpovédnostni
vtah by mohl za urcitych okolnosti vzniknout pfimo mezi agenturou prace
a uzivatelem, pficemz na tento vztah by s piihlédnutim k rtiznému charakteru jeho
subjekti (blize kap. 5.2.2) pravni uprava bud’ obchodniho anebo obcanského

zakoniku.

ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU DOCASNE PRIDELENEMU ZAMESTNANCI

AGENTURY PRACE JEDNANIM UZIVATELE

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou docasné pridélenému
zaméstnanci jedndnim uzivatele do jisté miry odpovida specifické povaze vztahi
vznikajicich pii realizaci agenturniho zaméstndvani. Zakon k dané problematice
Vustanoveni § 309 odst. 4 vyslovné uvadi, jestlize agentura prdce, ktera
zamestnance docasné pridelila k vykonu prace u uzivatele, uhradila zaméstnanci
Skodu, ktera mu vznikla pvi plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti
s nim u uzZivatele, ma pravo na nahradu této skody viici tomuto uzivateli, pokud se
s uzivatelem nedohodne jinak. Z dikce zakona lze dovodit existence dvou dil¢ich
pravnich vztahii vyplyvajicich z odpovédnosti za Skodu zplsobenou uZivatelem

docasné pridélenému zaméstnanci agentury prace. Vznikne-1li tedy zaméstnanci

1V34 Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 114.
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agentury prace v souvislosti s docasnym vykonem prace u uzivatele Skoda,
odpovidd za ni vprvé tadé¢ agentura prace na zakladé pracovneépravni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dle ustanoveni § 265 a nasl. zdkoniku
prace. Nahradu skody, kterou agentura prace poskytla docasné¢ ptidélenému
zaméstnanci, bude nasledné uplatfiovat vici uzivateli, nebot’ ji zakon vyslovné
., Priznava regresni pravo, s jehoz vyuzitim se miize domdahat nahrady této skody
viici uzivateli, u néjE zaméstnanci Skoda vznikla.“ *** Zohlednime-li osobitou
povahu komplexu pravnich vztahli vznikajicich pfi realizaci agenturniho
zaméstnavani, mizeme dospét k zaveru, Ze uzivatel v podstaté odpovida docasné
piidélenému zaméstnanci agentury prace za Skodu obdobné jako za Skodu
zpusobenou svym ,kmenovym® zaméstnancim. 3¢ Tento zavér se zda byt zcela
logicky, kdyz vezmeme v potaz diraz zakonodarce na naplnéni zasady rovnosti
podminek docasné¢ pfidéleného zaméstnance a ,kmenovych® zaméstnanci
uzivatele. Pravidlo obsazené v ustanoveni § 309 odst. 4 je ovSem dispozitivni
a uplatni se pouze tehdy, pokud si smluvni strany, tedy agentura prace a uzivatel,

v v . ve X p v r . 137
v dohod& o dogasném piidéleni zaméstnance agentur prace nedohodnou jinak. ™

Stran pravni upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou docasné
piidélenému zaméstnanci agentury prace jednanim uzivatele bych chtél zavérem
podotknout, Ze pokladam za paradoxni s ohledem na nauku o odpovédnosti za
Skodu skute¢nost, Ze v ramci téchto dvou vztahl nestoji proti sob¢ ani jednou na
jedné strané uzivatel a na druhé strané zaméstnanec agentury prace poskozeny,

ackoliv se tyto dva subjekty ocitaji v pozici skiidce a poskozeného.

ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU UZIVATELI JEDNANIM DOCASNE PRIDELENEHO

ZAMESTNANCE AGENTURY PRACE

PakliZze jsem se ve snaze nahlédnout blize na problematiku odpovédnosti
za Skodu zptsobenou docasné€ pridélenému zaméstnanci agentury prace jedndnim

uzivatele mohl opfit o dikci zékon, tak pokud jde o odpovédnost za Skodu

1% GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, ISBN 978-802-1058-521, str. 585.

138 Srov. TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 114.

37 Srov. GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 585.
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zpusobenou uzivateli jedndnim docasné ptidéleného zaméstnance agentury prace,
se 0 znéni zakoniku prace opfit nemtizu, nebot’ V této otazce zdkon mlci. Takovy
pristup zdkonodarce nabizi zcela logicky prostor pro smluvni ujednani v dohodé
o docasném ptid€leni zaméstnance agentury prace uzaviené mezi agenturou prace
a uzivatelem a rovnéz pro pravni nauku, aby nam ptedlozila sviij pohled na danou
problematika. Danou otazkou se ve své rozsahlé analyze zabyva JUDr. Bofivoj
Subrt, ktery konstatuje, ze dogasné piidéleny zaméstnanec agentury prace ,, miize
za Skodu odpovidat vylucné jen svému zaméstnavateli. Tim je ale agentura prdce,
ktera odpovida toliko za zprostredkovani zaméstnani (dodavku pracovni sily),
nikoliv za prdci tohoto zaméstnance u uZivatele (tu koneckoncu Fidi sam
uzivatel). «138 V podstaté shodny nédzor zastdva 1 doc. Jan Pichrt, ktery v dané
souvislosti uvadi, zZe ,,v ramci obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je vsak
zamestnanec dle soucasné pravni upravy odpovédny pouze svému zaméstnavatel,

(1 44 4 4 b v v W
3 Zvyse uvedenych tvrzeni Ize usoudit, e doasné

tedy agenture prace.’
piidéleny zaméstnanec agentury prace by vskutku nemél byt odpovédny za Skodu
zpusobenou uzivateli z hlediska pracovnépravniho. Ostatné tomuto pfistupu
odpovida 1 dikce zdkoniku prace, jez prostiednictvim ustanoveni § 250 jasné
deklaruje, ze zaméstnanec odpovida toliko zaméstnavateli a nikoliv 1 uzivateli za
Skodu, zptsobenou zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich nebo
Vv pfimé souvislosti s nim. Dal§i podpiirny argument svéd¢ici o neexistenci
pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu mezi Skiidcem - docasné pifidélenym
zaméstnancem agentury prace a poskozenym — uzivatelem Ize dle mého minéni
dovodit z ustanoveni § 309 odst. 7. Historickym vykladem tohoto ustanoveni
bychom totiz méli dospét k otdzce, pro¢ by zadkonodarce vyslovné upravoval
moznost pfijmout mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace opatifeni
K vy$$i ochrané majetku, kdyby mél za to, Ze mezi nimi muize existovat

pracovnépravni vztah z odpovédnosti zaméstnance za $kodu? Takova uprava by

138 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc>., str. 35

139 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2., str. 1105.
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pieci byla nadbytetna a ustanoveni § 309 odst. 7 tudiz zcela absolentni'*’, nebot’
moznost ochranit majetek uzivatele by vyplyvala jiz zustanoveni § 252 az
§ 256, které umoziuji uzavieni tzv. dohod o hmotné odpovédnosti zaméstnance.
Ze shora uvedenych divodl se lze ztotoznit s ndzorem, ze docasné pridéleny
zaméstnanec agentury prace by nemél byt odpoveédny za Skodu na zéklad¢ pravni

upravy zakoniku prace.

Nicméné pravni nauka pfichazi taktéz snazorem, ze V piipadé
odpovédnosti za Skodu zplsobenou uzivateli jednanim docasné pridéleného
zaméstnance agentury prace se pouzije analogicky pravni uprava pracovnépravni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu vychazejici z ustanoveni § 250 a nasl. Na
tento nadzor L. Jouzy odkazuje ve své publikaci A. ToSovsky, ktery danou tezi
rozviji opiraje se o uvahu, Ze ,,jednani zaméstnance agentury prdace bezprostredné
souvisi s jeho praci u uzivatel a podle ustanoveni § 309 odst. 1 véty prvni ZP je
pravé uzivatel tim, kdo po dobu docasného pridéleni vstupuje do prav
a povinnosti zaméstnavatele v zaleZitostech bezprostredné souvisejicich se

«141 ¢ . v s ’ v . v
Uvaha o analogii pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance

samotnou praci.
agentury prace za $kodu ma nepochybné sviij racionalni zaklad v tom, ze mezi
uzivatelem a zaméstnancem agentury prace existuje jakysi (slovy doc. Galvase)
,, pracovnépravni vztah svého druhu“*?, a tudiz vznik pracovnépravni
odpovédnosti mezi témito dvéma subjekty by se jevil jako ptirozeny disledek
plynouci z povahy jejich vztahu. Nicméné dle mého soudu narazi dana ivaha na
n¢kolikero prekazek. V prvé fade€, podivame-li se na problém cCisté formalisticky,
zékonik prace pocitd se vznikem odpovédnosti zaméstnance za Skodu pouze vici
svému zameéstnavateli, coz uzivatel neni. Druhy argument spatfuji ve shora
uvedené absolentnosti ustanoveni § 309 odst. 7 za piedpokladu, ze pfijmeme
existenci tohoto odpovédnostniho vztahu. Nad ramec vySe zminéného bych chtél
rovnéz dodat, Ze tivaha o pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance agentury
prace za Skodu zplisobenou uzivatele by dle mého ndzoru jen stézi napliovala

jednu ze zdkladnich zésad pracovnépravnich vztahli — zdsadu zvlastni zdkonné

ochrany postaveni zaméstnance, pfedstavime-li si, Ze zaméstnanec by byl ze

140 . 1y ’ ;o ’ v, ’ ’ ’ s v r . v o
,,S racionalni pravni upravou neni slucitelna tvorba ustanoveni, pro které neni zZadny aplikacni

protor. “ viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2011. xxiii, Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-382-0., str. 147.

Y TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 114.

142 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521., str. 584.
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zakona teoreticky odpovédny za Skodu agentufe prace — svému zaméstnavateli

a nadto jesté, prostrednictvim analogie, uzivateli.

V souvislosti s odpovédnosti docasné ptidéleného zaméstnance za Skodu
zpusobenou uzivateli se nabizi dal$i uvaha vychdzejici ze znéni ustanoveni § 309
odst. 4, které upravuje otazku odpovédnosti uzivatele za Skodu zplsobenou
zaméstnanci agentury prace. Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze narok na
nahradu Skody zpusobené jednanim uzivatele uplatiiuje docasné pridéleny
zamestnanec  vu¢i  agentufe prace vramci jejich  pracovnépravniho
odpovédnostniho vztahu. Pfi¢emZ naslednym regresem se agentura prace doméaha
uhrady Skody, kterd ji v této souvislosti vznikla. Kdybychom pfi feSeni otazky
odpovédnosti docasné ptridéleného zaméstnance za Skodu zpusobenou uzivateli
vzali do uvahy obsah tohoto ustanoveni a na danou situaci jej aplikovali
»zrcadloveé obracene, mohli bychom dospét k zavéru, Ze agentura prace by mohla
byt vuéi uzivateli odpovédnd za Skodu, kterou svym jednanim zpusobil jeji
docasné pridéleny zaméstnanec. PfiCemZ nasledné by méla narok pozadovat po
zaméstnanci nahradu $kody z titulu pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu ve smyslu ustanoveni § 250 a nasl. zakoniku prace. Tuto tvahu o mozné
aplikaci ustanoveni § 309 odst. 7 lze dle mého minéni pokladat, na rozdil od
uvahy zalozené na analogii, za konformni s pracovnépravni zdsadou zvlastni
zékonné ochrany postaveni zaméstnance, nebot’ nezatézuje zaméstnance agentury

prace hrozbou ,,dvoji* odpovédnosti za Skodu.

vvvvv

nejistotu, ktera v této oblasti dosud existuje, agentury prdce snazi castecné

eliminovat v rdmci obsahu smluv, které s uzivateli sjedndvaji, a ddle na bdzi

«143

komercniho pojisteni. ,Agentury prdace zpravidla uzaviraji pojistné smlouvy,

na jejichz zaklade prebiraji odpovédnost za skody zpusobené svymi zaméstnanci
u uzivatelu s tim, ze takovou Skodu poté uhradi pojistovna. «144
Zavérem této kapitoly bychom mohli na danou problematiku naziit

optikou de lege ferenda a pokusit se ptijit s napadem, jak absenci zakonné upravy

143 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-251-2. str. 1105.

144 Projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v _cr.doc>., str. 35
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vzbuzujici jité interpretacni aplika¢ni nejasnosti vyfeSit. Vidéno pohledem
zakonodarce bych se klonil k feSeni vychéazejici ve své podstaté z uvahy
o analogii pracovnépravni odpoveédnosti docasné pridéleného zaméstnance. To
znamena, ze zakonik prace by vyslovné piipoustél analogickou aplikaci
ustanoveni o odpoveédnosti zaméstnance za Skodu i vi¢i zaméstnanci agentury
prace, nicméné za podminky, ze okamzikem pocatku docasné¢ho ptidéleni tohoto
zaméstnance, by se ze zdkona omezovala jeho odpovédnost za Skodu vici
agentufe prace. Zaroven bych v této souvislosti pfistoupil k derogaci ustanoveni
§ 309 odst. 7, nebot’ ve chvili vyslovného zakotveni analogie odpovédnosti
zaméstnance za Skodu by ztratilo sviij aplikacni vyznam. Toto feSeni by dle mého
minéni pfineslo vyjasnéni problematiky odpovédnosti doCasné piidéleného
zamestnance za Skodu zpisobenou uzivateli a soucasné by vyloucilo potencidlni

,»dvoji* odpovédnost zaméstnance agentury prace.

5.2.5 ROVNOST PRACOVNICH A MZDOVYCH PODMINEK PRI AGENTURNIM

ZAMESTNAVANi

Zajisténi rovnych pracovnich a mzdovych podminky zaméstnance
agentury prace lze bezesporu povazovat za klicovy predpoklad docasného
piidéleni k vykonu prace u uzivatele. Zakonik prace v tomto ohledu pozaduje po
agentuie prace a uzivateli zajiSténi rovnych pracovnich a mzdovych podminek
docasné pridéleného zaméstnance agentury prace. Predmétny pozadavek vymezil
zékonodarce prostiednictvim ustanoveni § 309 odst. 5 nésledovné.. Agentura
prace a uZivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasné prideleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prdce pro uZivatele
pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na zddost docasné pridéleného zaméstnance, popripade,
pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez Zdadosti, zajistit rovné zachdzeni; docasné
prideéleny zaméstnanec ma prdavo se domahat u agentury prdce uspokojeni prav,
ktera mu takto vznikla. Z dikce vySe uvedeného ustanoveni lze na prvni pohled
vypozorovat, Ze odpovédnost za zajiSténi srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminek lezi jak na uzivateli, tak i na agentufe prace. Nicméné& pouze agentura

prace ma za povinnost, V piipadé zadosti zaméstnance ¢i zjisti-li to jinak, ucinit
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konkrétni opatfeni k napravé za situace, kdy pracovni a mzdové podminky
docasn¢ ptidéleného zaméstnance budou horsi nez srovnatelného ,.kmenového*
zaméstnance uzivatele. Za stejnym ucelem poskytuje zdkon docasné pridélenému
zaméstnanci agentufe prace moznost domahat se uspokojeni svych prav

plynoucich z pozadavku rovnych pracovnich a mzdovych podminek.

Otazkou ziistava, které z podminek 1ze zahrnout pod pojmy srovnatelné
pracovni a mzdové podminky, nebot’ zakonik prace nam v tomto ohledu nedava,
zejména pokud jde o pracovni podminky, zcela jasnou odpovéd’. Z mého pohledu
lze povazovat problematiku srovnatelnych mzdovych podminek vykladové
zieteln€j$i nezli problematiku podminek pracovnich. Pfedné bych chtél
podotknout, Ze srovnatelné mzdové podminky musi byt vzhledem
k dikci ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace, vztazeny pomoci extenzivniho
vykladu souslovi ,,mzdové podminky* i na plat a odménu z dohody 0 pracovni
¢innosti. Ze znéni ustanoveni § 110 pak ve vztahu k zaméstnanci agentury prace
vyplyva, Ze mzda musi byt agenturnimu zaméstnanci poskytovana v takove vysi,
V jaké ji obdrzi nebo by ji obdrzel zaméstnanec uzivatele, ktery vykonava praci
stejné nebo srovnatelné slozZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, konanou ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdach, pri stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti a pri stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.*® Ur¢ité pochybnosti oviem
mohou vyvstat za situace, kdy bude v dusledku absence ,kmenovych*
zaméstnancl uzivatele objektivné schazet kriterium ,,srovnatelného zaméstnance*.
V daném ptipad¢ by si mél nejspise uzivatel predstavit jakou vysi mzdy, platu ¢i
odmény, by byl schopen ¢i ochoten zajistit pro svého , kmenového* zaméstnance
na stejném pracovnim misté, na n¢jZ ma byt docasn¢ pridélen zaméstnanec

agentury prace.

Abychom si dokazali pod pojmem ,pracovni podminky* predstavit
konkrétni obsah musime nahlédnout do ¢lanku 3 odst. 1 pism. f) smérnice
2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani, které definuje tento pojem nasledujicim

zpiisobem: "Zdkladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani"”

145 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému tstavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
v. v. 1. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc>., str. 29
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pracovni podminky a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich
predpisech, kolektivnich smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich,

ktere se uplatnuji u uzivatele, tykajict se

i) délky pracovni doby, prdce prescas, prestivek, doby odpocinku, nocni
prdce, dovolenych a statnich svatkui,

ii) odménovani.

V textu smérnice o agenturnim zameéstndvani je treba si povsimnout pojmu
,,zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“, ktery sama smérnice
definuje jako pracovni podminky a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich
a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvdach a dalsich obecné zdavaznych
ustanovenich, které se uplatinuji u uzZivatele, tykajici se délky pracovni doby, prace
prescas, prestavek, doby odpocinku, nocni prace, dovolenych a statnich svatku
a odmenovani. Prostrednictvim argumentu opaku tedy miizeme dovodit, Ze
V jinych aspektech pracovnich podminek zaméstnancii smernice dodrzeni rovného
zachdzeni mezi docasné pridélenymi zaméstnanci a viastnimi, tzv. kmenovymi
zamestnanci uZivatele nevyZaduje. «146 Adresatu pravni normy se tedy nabizi
moznost, vykladat pojem pracovni podminky v souladu se znénim smérnice
2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani.*’ Nicmén& &esky zakonodarce el ve
své snaze ponckud déle, nebot’ interpretaci ustanoveni § 309 odst. 5 je mozné
dovodit, ze rovnost pracovnich podminek se nevztahuje toliko na délku pracovni
doby, praci pfescas, prestavky v praci, dobu odpocinku, no¢ni prace, dovolené a
svatky a odméfiovani, nybrz na viechny podminky vykonu prace.**® Mame tu tedy
situaci, kdy evropsky zdkonodarce vytvoiil pomyslny navod, jak nazirat na
pracovni podminky, nicméné zdkonodarce cesky ndvodu nedbal a obsah
pracovnich podminek adresatu pravni normy neozfejmil. Pravni nauka, konkrétné
JUDr. Bofivoj Subrt nabizi ve své analyze voditko, jak chapat pojem pracovni
podminky. ,,Obecné Ize rozlisovat pracovni podminky V §irSim a uZ$im slova
smyslu. Pracovnimi podminkami v Sirsim slova smyslu jsou vsechny podminky

prdace ipodminky mimopracovni (socidalni), které zaméstnavatel svym

196 GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521, str. 586.

Y7 Srov. TOSOVSKY, A. zaméstnavani v praxi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3., str. 74.

148 Srov. GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a
Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 483. ISBN 978-802-1058-521., str. 586 - 587.
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zaméstnancum vytvari, a to i na zaklade svych socialnich programii. Na né
napriklad dopada ustanoveni § 16 odst. 1 ZP prikazujici, Ze jsou zaméstnavatelé
povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, vietné odménovani za praci a jinych penézitych plneni
a plnéni penézité hodnoty atd. Takovymi plnénimi mohou tedy byt i ta, jez nejsou
poskytovana na zakladé pracovnépravnich, ale obcanskopravnich predpisu,
napriklad prispévky na penzijni pripojisténi a Zivotni pojisténi, prispévky na
rekreace a nékteré dalsi tzv. benefity. V uzsim slova smyslu pak lze pracovni
podminky chapat jako takové, které se opiraji vylucné o zakonik prace a dalsi
pracovnépravni predpisy. Jen takové je ziejmé nutné zabezpecovat agenturnim
zaméstnanctim, s pripusténim vyjimky u odmén poskytovanych na zdakladée § 224
odst. 2 pism. a) ZP (benefitii nemzdové povahy, napriklad pri Zivotnich vyrocich ci
odchodu diichodu). “**

Dle mého minéni lze s jeho zavéry v podstaté souhlasit, nicméné je nutno
mit na paméti, ze doCasné ptidéleni zaméstnanec agentury prace je uz z povahy
tohoto institutu v jistém ohledu v nerovném postaveni, nebot’ jeho postaveni neni
tak stabilni jako postaveni ,.,kmenového* zaméstnance. Vezmeme-1i do tvahy jeho
docasnost a fakt, ze ukonc¢it doCasné piidéleni zaméstnance agentury prace je pro
uzivatele o poznani ,jednodussi“ nez ukoncit pracovni pomér se svym
Lkmenovym* zaméstnancem. Tak pro¢ se tedy nesnazit kompenzovat tuto
nerovnost maximalni moznou bonifikaci doCasn¢ piidéleného zaméstnance
agentury prace, pokud jde o jeho pracovni podminky u uZzivatele. Samoziejmé
s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze pravé docasnost piidéleni vylucuje moznost

nékteré zaméstnanecké vyhody agenturnimu zaméstnanci poskytnout.

5.2.6 DOCASNOST PRIDELENI ZAMESTNANCE AGENTURY PRACE K UZIVATELI

Uz z povahy agenturniho zaméstnavani vyplyva, Ze zaméstnanec agentury
prace by nemél byt docasné¢ piidélen k vykonu prace u uZivatele na dobu

neurcitou, nybrz toliko na urcity casovy usek. Tomuto vykladu odpovida i znéni

149 projekt ,,Rozbor problematiky agenturniho zaméstnavani v CR“ zadaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci Vyzkumnému ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. v Praze: Pravni analyza
institutu agenturniho zaméstnavani v CR [online]. Praha: Vyzkumny ustav pace a socialnich véci,
V. V. i. V Praze, vydano 2008

Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace/pravni_analyza ap v _cr.doc>, str. 30.
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véty prvni ustanoveni § 309 odst. 6 zdkoniku prace, které dovoluje agentuie prace
docCasné¢ pridélit zaméstnance k témuz uzivateli na dobu maximalné¢ dvanacti
mésicti. Nicméné hned véta druha vySe zminéného ustanoveni zavadi vyjimku
z pravidla zakazu ptidéleni zaméstnance agentury prace k témuz uzivateli na dobu
delsi nez dvanact mésici. Zakonodarce zmirnil aplikaci predmétného pravidla
konstatovanim, Ze toto omezeni neplati v ptipadech, kdy o to agenturu prace
pozada zaméstnanec agentury prace, nebo jde-li o vykon prace na dobu nahrady
za zaméstnankyni uzivatele, kterd cerpa matetskou nebo rodicovskou dovolenou
nebo za zaméstnance uzivatele, ktery cCerpa rodicovskou dovolenou. Prvni
vyjimka sestavajici se z zadosti zaméstnance agentury prace v sobé skryva
nejvetsi potencial pro mozné obchdzeni zdkazu pridélit zaméstnance agentury
prace k témuz uzivateli maximalné na dobu dvanacti mésici. Vezmeme-Ii v potaz,
ze zakon neklade na Zadost zadné formalni pozadavky a dame-1i si tuto skutecnost
do spojitosti s aktualni ,,nestabilni situaci panujici na trhu prace, stava se zadost
zaméstnance agentury prace pouhou formalitou, ktera ve svém praktickém
dasledku zapii¢ini zménu charakteru ptidéleni zaméstnance agentury prace

Z doc¢asného na ¢asové neomezeny.

Miuizeme tedy zavérem struéné shrnout tuto kapitolu poukazem na
moznost zneuziti ,,zadosti zaméstnance“ o pokracovani docCasného ptidéleni
k uzivateli po uplynuti dvanacti mésicu, ktera je s to zapfi¢init ve svém dusledku
obchazeni ucelu zakona a zaroven zamezit naplnéni ucelu agenturniho
zameéstnavani. ,, Agenturni zaméstnavani totiz byva razeno mezi tzv. ,, prekérni
zamestnani ““ tj. zejména zaméstnani a mensi mirou stability, resp. vetsi flexibilitou
oproti ,,standardnimu* pracovnimu poméru. Tato povaha agenturniho
zamestnavani téz vede k tomu, Ze je do znacné miry vyhledavino zajemci jako
docasné Tteseni jejich pracovniho uplatnéni, zejména v obdobi hledani

stabilnéjsiho pracovnépravniho vztahu (tzv. , between works job ). «150

5.2.7 SKONCENi DOCASNEHO PRIDELENI ZAMESTNANCE AGENTURY PRACE

50 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-251-2, str. 1105.
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Kapitola zabyvajici se otazkou skonceni docasného ptidéleni zaméstnance
agentury prace volné navazuje na vyse uvedenou kapitolu, jejiz obsah se vénoval
problematice docasnosti resp. toliko formalni docasnosti pridéleni zaméstnance
agentur prace. V této kapitole vSak pomineme eventudlni zneuziti véty druhé
ustanoveni § 309 odst. 6 a budeme pracovat s predpokladem, ze pojem ,,docasné*
naplni sviij obsah a pfidéleni zaméstnance skutecné skonci tak, aby byl naplnén

ucel zékona a soucasn¢ ucel institutu agenturniho zaméstnavani.

Zakonik prace konkrétn¢ ustanoveni § 309 odst. 3 pocita v souvislosti se
skon¢enim docasného ptidéleni zaméstnance agentury prace s tim, Ze docasné
pridéleni konci uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; pred uplynutim této
doby konci dohodou mezi agenturou prace a docasné pridélenym zaméstnancem,
popripadeé jednostrannym prohlasenim uzivatele nebo docasné pridéleného
zamestnance podle podminek sjednanych v dohodé o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace. Z vySe citovaného ustanoveni je tedy mozno zjistit,
ze zakon vyslovné pocita se ¢tyfmi riznymi zpusoby, jak lze docasné piidéleni
zaméstnance agentury prace ukoncit. Prvni zpisob se odviji od uplynuti urcitého
casoveého tuseku, na ktery bylo docasné piidéleni sjednano. Timto casovym
usekem ma zakonodéarce bezesporu na mysli dobu dvanacti mésicti, na néz by mél
byt dle ustanoveni § 309 odst. 6 zaméstnanec agentury prace zpravidla piidélen
k uzivateli. Dalo by se dle mého minéni usoudit, Ze tato objektivni pravni
skutecnost by méla slouzit jako nejcastéjsi zptisob skonceni doCasného pridéleni.
Nicméné zdkon pamatuje i1 na situace, kdy docasné piidéleni skonci 1 dfive nez
uplynutim sjednané doby. V prvé fadé se mohou docasné pridéleny zaméstnanec
a agentura prace pro tento piipad dohodnout na ukonceni doCasného ptidéleni
u uzivatele. Uskali této dohody uzaviené mezi do¢asné piidélenym zaméstnancem
a agenturou prace se skryvd v nevyhodné pozici uzivatele, ktery nefiguruje jako
strana dohody o skon€eni docasného ptidéleni pied uplynutim doby, ackoliv pro
n¢ho docasné pridéleny zaméstnanec vykondva praci. Uzivatel se tudiZ ocita
V nejisté pozici z hlediska jeho z4jma jakoZzto ,(faktického zaméstnavatele*
zaméstnance agentury prace, nebot’ nema pravni prosttedky slouzici k tomu, aby
zabranil dohod€¢ o skoneni doCasného piidéleni uzaviené mezi zaméstnancem
a agenturou prace. V této souvislosti je tedy tfeba podotknout, ze predmétna
dohoda by byla tudiz za ur¢itych okolnosti zpUsobila pfivodit uzivateli Skodu.
Nicméné uzivatel by se dle mého minéni nahrady skody nedomohl. Vezmeme-li

totiz vpotaz, ze zakon vyslovné ptipousti dohodu mezi zaméstnancem
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a agenturou prace, coz si dame do souvislosti se zdsadou, ze nikomu neskodi, ten
kdo vykonava své pravo (lat. neminem laedit, qui iure suo utitur) méli bychom
zakonité dospét k zavéru, ze absence jedné z nezbytnych piedpokladi vzniku
odpovédnosti za Skodu — protipravnosti nepfipousti v tomto piipadé¢ vznik
odpovédnostniho vztahu mezi agenturou prace a uzivatelem. Jediny zpisob, jak
by se mohl uzivatele domoci nahrady Skody, se dle mého nazoru nachazi
v aplikaci ustanoveni § 424 obcanského zdkoniku. Tedy za ptfedpokladu, ze by
poskozeny uzivatel prokazal umyslné jednani proti dobrym mravi ze strany
agentury prace. V dané situaci by pripadalo v uvahu prokazani tzv. Sikandzniho
vykonu prava ze strany agentury prace. Nejvyssi soud spatiuje Sikanu v jednani,
Jehoz jedinym cilem je poskodit jiného. Jednani, které je Sikanozni anebo které je
zneuzitim prava, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto mu lze odeprit

ochranu. “*!

Uzivatel, ktery by tedy prokazal, Ze jediny cilem dohody o ukonceni
docasného pridéleni pred uplynutim sjednané doby by spocival v imyslu zplisobit
mu Skodu, by se dle mého soudu mohl s tspéchem domahat ndhrady Skody timto
jedndnim vzniklé.

Dalsi moznost, jak ukoncit doCasné piidéleni pfed uplynutim doby, na
kterou bylo sjedndno, spoc¢ivd v jednostranném prohldSeni zaméstnance nebo
uzivatele. S moznosti ukoncit docasné piidéleni pak nerozlu¢né souvisi povinnost
plynouci z ustanoveni § 308 odst. 1 pism. g). Tato povinnost spociva ve stanoveni
podminek, za nichz miize byt docasné ptidélenym zaméstnancem nebo uzivatelem
ukonceno ptred uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno. Pfi¢emz neni mozné
sjednat si podminky pro ukonceni doby docasného ptidé€leni pied uplynutim doby,
na kterou bylo sjednano pouze ve prospéch uzivatele. Sjednané podminky musi

byt vtéleny do dohody o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury prace.

151 NS sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.
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Uvodem zavére&ného slova bych si dovolil provést struéné shrnuti svého
vykladu. V ném jsem se nejprve zaméiil na vymezeni pojmu agenturni
zaméstnavani, poté jsem voln¢ presel k historickému exkurzu, o jehoz dilezitosti
pro pochopeni kteréhokoliv pravniho institut jsem se zminioval vyse. Posléze jsem
se ve svém vykladu dostal k mezinarodni, potazmo evropské pravni upravé
agenturniho zaméstndvani. V dalSi kapitole jsem se vratil zpét do ceského
pravniho tadu, abych mohl provést rozbor vetejnopravni upravy tohoto institutu,
ktera se prevazné soustfedi do zdkona o zaméstnanosti. Gros mého vykladu pak
spocivalo ve snaze podrobnéji nahlédnout na pravni upravu agenturniho
zaméstnavani obsazenou v zdkoniku prace a poukazat na jeji teoretické problémy
a predevSim aspekty, které se projevuji nikoliv pouze v ramci zakoniku prace,
nybrz v celém soukromém pravu. A K jakym zav€ru jsem v ramci zpracovani

diplomové prace dosel?

Pti zpracovani své diplomové prace jsem dosSel k zavéru, ze agenturni
zaméstnavani lze bezpochyby povazovat za institut, ktery se Vv podminkach
¢eského pracovniho prava vyznacuje svoji specifickou povahou, coz ho na jednu
stranu Cini nezastupitelnym, pokud jde o jeho vyuziti v pracovnépravni praxi.
Avs$ak na druhou stranu pfinasi tato osobitost nékteré interpretacni a aplikacni
problémy vychézejici, v urcitych aspektech ponc¢kud nejasné, z pravni upravy
agenturniho zaméstnavani. Co tedy ¢ini povahu tohoto pravniho institutu tak
zvlastni? Jsou to dle mého ndzoru piedevSim pravni vztahy, které vznikaji pti
realizaci agenturniho zaméstnavani, nebot’ ani jeden ze tii vztahii nelze bez

dalsiho pokladat za ryze pracovnépravni vztah, ackoliv na vSechny dopada

pusobnost zakoniku prace.

Mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem sice vznikd pracovnépravni
vztah na zdklad¢ pracovni smlouvy, resp. dohody o pracovni ¢innosti. Nicméné
docasné pridéleny zaméstnanec agentury prace nasledné vykonava praci pro
uzivatele, na kterého ze zakona prechazeji urcitd prava a povinnosti, které by
v ,klasickém* pracovnépravnim vztahu jinak svédcCily agentute prace, jakoZto

zameéstnavateli.
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Agentura prace a uzivatel vstupuji do pravniho vztahu uzavienim dohody
o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace, ktery je obrazné feceno
zahalen rouskou tajemstvi. Tento pravni vztah v sobé totiz zahrnuje, jak prvky
pracovnépravni, tak i prvky obchodnépravni, resp. obcanskopravni, coz s sebou
prindsi nékteré zajimavé dusledky. Zajimavé dasledky pfinasi dle mého minéni
zejména existence ruznorodé povahy subjektl, které predmétnou dohodu
uzaviraji. Z této rdznorodosti pak vyplyva, ze v jednom ptipadé Ize na pravni
vztah mezi agenturou prace a uzivatelem v pozici podnikatele nahlizet jako na
obchodnépravni, takze v rozsahu neupraveném zakonikem prace se bude fidit
obchodnim zakonikem. A ve druhém ptipadé, kdy uzivatel vystupuje v pozici
nepodnikatele, mizeme na n¢j hledét dle mého soudu jako na spotiebitelsky,
takze vrozsahu neupraveném v zdkoniku prace se bude fidit obcanskym
zakonikem. Dalsi zajimavé a znacéné nejasné dusledky pak piinaSi nesplnéni
formalni nélezitosti dohody o doCasném ptidéleni zaméstnance agentury prace,
kterd spoCivd v povinnosti sjednat tuto dohodu pisemné. Pravni nauka v této
souvislosti zatim nedokdzala pfijit s jasnou odpovédi na otazku, jak posuzovat
dasledky nedodrzeni povinnosti pisemné formy tohoto préavniho ukonu. Zdali
Cist¢ z pohledu pracovniho prava nebo zdali do této problematiky zahrnout

1 obchodni, resp. ob¢ansky zakonik.

Tteti vztah mezi zaméstnancem agentury prace a uzivatelem postrada sviij
smluvni zaklad, nebot’ je odvozen ze dvou piedeslych pravnich vztahti. Dovolil
jsem si vyse ve svém vykladu opét tvrdit, Ze ani v tomto piipad¢ se nejednd o Cisté
pracovnépravni vztah. Uzivateli jsou sice sv€fena néktera prava a povinnosti
prislusejici jinak zaméstnavateli, nicméné z formalniho hlediska mezi nimi schazi
uzavieni smlouvy, ktera by mezi nimi zalozila vztah zaméstnanec -
zaméstnavatel. S jejich vzajemnym postavenim pak souvisi do jist¢ miry
problematicka otdzka odpovédnosti za Skodu, kterd by eventudlné vznikla pti
docasném vykonu prace jedné ¢i druhé strané. V této souvislosti spatfuji jeden
Z nejvétSich nedostatkli pravni upravy agenturniho zaméstndvani obsazené
v zékoniku prace, nebot’ zdkon zde vibec nefesi situaci, kdy jednanim docasné
pridélené¢ho zaméstnance vznikne Skoda uzivateli. Dovolil jsem si tedy v zadvéru
kapitoly 5.2.4. ptijit s navrhem de lege ferenda spocivajici v tom, ze zakonik
prace by vyslovné pfipoustél analogickou aplikaci ustanoveni o odpovédnosti
zamestnance za Skodu 1 vli¢i zaméstnanci agentury prace, nicméné za podminky,

ze okamzikem pocatku doCasného pridéleni tohoto zaméstnance, by se ze zdkona
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omezovala jeho odpovédnost za skodu vii¢i agentute prace. Zaroven bych v této
souvislosti pfistoupil k derogaci ustanoveni § 309 odst. 7, nebot ve chvili
vyslovného zakotveni analogie odpovédnosti zaméstnance za Skodu by ztratilo
svij aplikacni vyznam.

Sviij vyklad bych si dovolil zakoncit konstatovanim, zZe jsem pied
zpracovanim této diplomové prace nemél zdani, jak rtznorodou problematiku
agenturni zaméstnavani nabizi a upfimné se tésim, az se v této souvislosti vyjadii

K néjakému spornému tématu nase soudy.
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zamestnani a povolani

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 38/2003 Sb. mez. smluv o vyhlaseni
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturdch prace.

Sdélené Ministerstva zahrani¢nich véci &. 24/2008 Sb. mez. smluv o Umluvée

A4
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The topic of my thesis is Private law aspects of temporary agency work.
Temporary agency work is considered to be relatively new juridical institute in
Czech labour law, because it was not incorporated in the Czech legal system until
2004. The principle of temporary agency work consist of that an employee
employed by an employment agency is subsequently assigned to perform a work
for another employer, called user. As you can see this juridical institute contains
three subjects that participate in realization of temporary agency work. These are
firstly an employer, secondly an employment agency and thirdly a user. Between
these three subjects arise relationships that could be more or less considered as
labour-law relationships. An employee enters into a contract of employment or in
some cases, agreement on working activity with an employment agency. An
employment agency concludes an agreement on temporary assignment with
a user. Relationship between a user and an employee of an employment agency is
derived from above-mentioned contracts. In the course of realization of temporary
agency work a user is the one who assigns work tasks to the temporary assigned
employee of an employment agency and also organizes, manages, supervises his
or her work and also ensures secure and healthy working conditions. Obligation of
user comprises to guarantee equal salary and working conditions and also to pay
an employment agency a reward consisting of employee’s wage and commission
for an assignment. Nevertheless, an employment agency is obliged to pay its
temporarily assigned employee wages and also secure equal salary and working

conditions of temporarily assigned employee.

This thesis tries to point-out theoretical problems of legislation regulates
temporary agency work. Czech legislation can be in this regard divided into two
areas. Area of public law is mainly represented by Act of Employment and area of
private law that is mostly represented by Labour Act. However, some private law
aspects of temporary agency work have an impact on commercial law and civil
law. Content of my thesis is divided into four main chapters and further
subdivided. First chapter analyses elementary principles of temporary agency
work and try to follow up subjects that take part in realization of temporary
agency work. Second chapter focus on perform historical overview of this
juridical institute. 1 must mention in this context one exact date the 1% October

2004 that is beyond any doubts considered most significant day in history of
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Czech relevant legislation of temporary agency work. Since these days temporary
agency work has been incorporated in Czech labour law. Content of third chapter
is concerned with the international legislation and the EU legislation. Area of
international legislation is represented by Private Employment Agencies
Convention. This fundamental document was approved by The International
Labour Organization and subsequently ratified by The Czech Republic. The
European Union influenced legislation of temporary agency work by Directive
2008/104/EC. The Fourth chapter called Contemporary Czech legislation of
temporary agency work can be subdivided into two parts. The first part analyses
public law legislation contained in Act of Employment. This act provides basic
legislation for an employment agency’s activities. The second part became focal
point of my thesis. | try to analyse private law legislation contained mostly in
Labour Act. However, some private law aspects of temporary agency work cross
the frontier of labour law and get into commercial law or civil law. I also point out
problems of labour law legislation concerning temporary agency work. | could
briefly mention problems with liability of a user or an employee or obligation of
a user and an employment agency to guarantee equal salary and working
conditions of temporarily assigned employee. The fifth chapter contains the
conclusion where I summarize content of my thesis and highlight the most
significant theoretical problems and its consequences of temporary agency work’s

private law legislation.
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