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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem piedkladané diplomové prace je piedstavit vyuCovaci
metody v ramci vyuky francouzstiny jako ciziho jazyka a francouzitiny ke specifickym uéelim. Cil prace byl splnén
jen Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviir&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piloh apod.): Z hlediska obsahového déli autorka praci na ast teoretickou a &ast praktickou. Teoreticka ¢ast prinasi
informace o ,,metodéch® a stylech ugeni. Prakticka &ast je urCitym navrhem konkrétniho jazykového kurzu. Prace
obsahuje n&kolik stran priloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): Diplomova prace je napsana ve francouzsting. Jazykovy
projev prace kazi piili§ mnoho pieklepd a gramatickych chyb. N&které formulace jsou dokonce nesrozumitelné.
Prace obsahuje minimum citaci. Odkazy na pouZitou literaturu jsou uvedeny zpravidla za kazdou kapitolou. Velmi
mne zasko¢ilo, Ze jsem v pfiloze nasla dokumenty, které jsou nejen necitelné, ale navic obsahuji autoréiny poznamky
psané rukou. Toto do diplomové prace opravdu nepatfi!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Jako vedouci diplomové prace povazuji jeji zpracovani za nedostate¢né. Teoretickou Cast
zpracovala autorka pfevazné na zéklad€ ceskych zdroji. Je prekvapivé, Ze v této &asti nenalezneme fadné definice
klicovych pojmii diplomové prace. Velkym pochybenim je, Ze predstavené vyucovaci metody (vychézejici spise
z dél pedagogickych) nejsou usouvztaznény k didaktice cizich jazykl. V této &asti postradam vice odkazli na
francouzské prameny. Autorka velmi &asto zaméiiuje pojmy ,apprentissage® a ,,enseignement*, coz je nepfipustné.
Metody predstavené v &asti 6 jiz obsahuji pfedem zminku o tom, jak je autorka vyuzila pfi ptipravé jazykového
kurzu, co? také neodpovida b&znému postupu. U této &asti postradam zdroje. Jazykovy kurz, obsahujici deset
jazykovych lekci, by si také zaslouZil peclivejsi zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE :
U obhajoby reagujte na pfipominky uvedené v textu tohoto protokolu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel): nevyhovéla
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