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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Autorka si stanovila za cil prace uvést ¢tenaie do problematiky vyucovani/uéeni FLE (francouzstina jako cizi
jazyk), popsat historicky vyvej vyukovych metod aZ po soucasné tendence, piedstavit rizné ucebni iilohy a
aktivity pri vyuce francouzstiny jako ciziho jazyka a ukazat, jaky je mezi nimi rozdil. Tento cil se autorce
podatfilo zcela naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Diplomantka si zvolila téma, kterému jiz byla v didaktice cizich jazyku vénovina znaéna pozornost a které je
v dobé podpory plurilingvismu v Evropé stile aktualni. Pro vypracovani teoretické ¢asti diplomové prace se
mohla opFit o relevantni odbornou literaturu, ¢ehoz taky vyuzila. Price je rozdélena do Sesti zakladnich
kapitol, které jsou doplnény bibliografii, resumé ve francouzském a ¢eském jazyce a prFilohami. Po uvodu,
vnémz je vysvétlena dana problematika, nasleduje popis vyvoje vyukovych metod. Ve tfeti kapitole je
vysvétlen rozdil mezi pojmy ,ucebni iloha, aktivita a cvi¢eni“. Dalsi kapitola je vénovina typologii
jednotlivych ucebnich tloh a aktivit. Praktickou ¢ast predstavuje pata kapitola, obsahujici ukazky aktivit z
pedagogickych listii, na nichz je demonstrovan rozdil mezi uéebni dlohou a aktivitou, p¥ipadné cvicenim.
Pomér teoretické c¢asti (str. 3-39) a praktické ¢asti (tzn. vlastni prace autorky — str. 40-62) je vyvazeny.
Vhodné jsou zvoleny i prilohy. Ocenit je tieba i pestrost aktivit a uloh, jejichz pFiprava vyZzadovala tvaréi
pristup.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Diplomantka predlozila praci, ktera po formalni strance spliiuje pozadavky na diplomové prace kladené.
Uporadani prace je logické a prehledné, iprava odpovida normam pro tento typ kvalifika¢ni prace. V celé
praci studentka dodrzuje jednotnou tpravu citaci, které uvadi v poznamkich pod ¢arou. Rovnéz celkovy
soupis pouzité literatury odpovida normé, pocet pouzitych zdroju je priméreny. Jazykovy projev autorky je
také na dobré irovni, i kdyZ se nevyhnula obéasnym chybam, napf. na str. 2 je uvedeno ,,dans lesquels®, i
kdyz je jedna o ,catégories®, nejednotné je uvadéno mnozné ¢islo u kompozit typu ,savoir-étre* (str. 16-17),
na str. 40 je navic ,,e* u muzského rodu — du présente mémoire. Upozornit je tfeba piedev§im na nespriavné
pouziti zkratky pro SERR - na str. 19-34 je uvedeno CERC, zatimco nap¥. na str. 14 a 37 byla tato zkratka
pouzita spravné, tj. CECR. Autorka vénovala velkou pozornost i grafickému ztvarnéni své prace, predevsim
v teoretické casti. Je mozna Skoda, ze v podobném duchu nepokracovala jesté i v paté kapitole, kde pro
¢tenai‘e mohou nékteré prezentované aktivity splyvat s okolnim textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

I pres uvedené drobné vytky povazuji praci za velmi zdafilou. Autorka ji zpracovala stru¢né (rozsah vsak
odpovida predepsanému minimu), aniZ by to ale bylo na ikor kvality. Ocenit je tieba zejména kreativni
pristup diplomantky pii pripravé aktivit, k jejichZ vypracovani pristupovala velmi svédomité a samostatné.
Piinos tak spatiuji predevSim v praktické ¢asti, ale da se Fici, Ze celkova odborna uroveri prace je pomérné
vysok4, autorka prokazala znalosti i dobrou orientaci v dané problematice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1. Spolecny evropsky referenc¢ni ramec pro jazyky preferuje schopnost interakéni komunikace v béinych
situacich. Uved’te priklady interakénich uloh ve vyuce ciziho jazyka.



2. Jaka kritéria mohou byt uplatnéna pri vybéru vhodné vyukové metody?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
V piipadé tispésné obhajoby navrhuji znamku vyborné.
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