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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén): Cilem pfedkladané diplomové prace je vymezeni vyukovych
metod uplatiiujicich se v ramci vyuky francouziting jako jazyku cizimu a francouzsting ke specifickym uceltim.
Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.): Obsahov€ &leni autorka diplomovou praci na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V uvodu
piedstavuje zakladni pojmovy aparat tak, jak ho definuji vybrané ¢eské a francouzské pedagogické/didaktické
publikace. Ustfednim tématem teoretické ¢asti je pojem metoda. V teoretické &asti je dale pojednano o vyvoji
jednotlivych metodologickych smérl pfiznaénych pro vyuku francouzstiny jako jazyka ciziho. Posledni kapitola
teoretické &asti se v&nuje koncepci FOS — ,francouziting ke specifickym uceliim). Praktickd €ast pfinasi
konkrétni jazykovy kurz francouzitiny uréeny privodciim v plzetiském Pivovarském muzeu. Autorka jej
zpracovala b&hem svého pobytu v ramci studijniho programu double-master v Arrasu. Pfilohovy material se
vztahuje k tomuto jazykovému kurzu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
pichlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.): Formalni uprava diplomové prace je
v pofadku. Prace je logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Citace a odkazy jsou uvedeny spravné. Celkovy
dojem v3ak kazi €etné gramatické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.): Diplomova prace spliiuje poZadavky na ni kladené, a to jak z hlediska obsahového,
tak formalniho. Pfinos vidim v charakteristice ptistupu FOS a ¢aste¢né také ve vytvofeném jazykovém kurzu,
ktery miiZe byt jednak pouZivan jako didakticky materidl pro konkrétni typ poslucha¢i, jednak miZe byt
ur¢itym navodem, jak kurz tohoto typu koncipovat. Je potieba ale pfipomenout, Ze jazykovy kurz byl ur¢en
studentkam s pokro¢ilou jazykovou trovni. Autorka se tak nemusela podrobné&ji zabyvat tematikou osvojovani
slovni zasoby a gramatiky. Z hlediska lingvodidaktického by byvalo bylo mnohem zajimavéj$i s ohledem na
tvofeni didaktickych aktivit (cviceni) rozpracovat jazykovy kurz pro posluchace s nizsi jazykovou urovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):
Pfi obhajobé navrhuji usouvztaznit pojmy ,,méthode*, ,,méthodologie* a ,,approche®.
Zajimalo by mé&, zda autorka planovany jazykovy kurz realizovala a pokud ano, jaky byl vysledek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): dobfe
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