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1.

Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem této bakalarske prace byla analyza problematiky manipulace s bfemeny v dilenském prostiedi,
vypracovani navrhu dilenského zvedaku pro zadané parametry zatéze v nékolika variantach a nasledny
vyber varianty nejvyhodnejsi. Zvoleny navrh konstrukéné rozpracovat, véetné kinematické a pevnostni

byly spinény.

Obsahové zpracovani

(originalita reSeni, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Textova Cast zpravy v kapitolach 1 a 2 obsahuje popis problematiky manipulace s materialem a reserse
zvedacich systému. V kapitole 3 autor popisuje pozadavky na navrhovany zvedak dle zadanych
parametr. Pozadavky zvedaku jsou zpracovany ve tfech variantach. Dal3i kapitola se zabyva vybérem
vhodné varianty dle kvalifikovanych metod (parove srovnani kritérii a SWOT analyza). Kapitola 5
popisuje bezpecnostni aspekty provozu zvedaku. Nasledujici kapitoly obsahuji feseni vysledné
konstrukce veetné doprovodnych vypoctl. Priloha prace obsahuje vykres sestavy zvedaku a vyrobni
vykres vahadla.

Hodnoceni technickeé slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

zvedaci systémy a bylo vysvetleno na doprovodnych obrazcich. Ocenit je tfeba spravnost vyreseni
kinematiky zvedaku metodou uvolfovani s dopo¢tem neznamych s pouZzitim programu MATLAB.
Staticka analyza byla provedena v programu NX 7.5 s naslednou simulaci zatizeni nosnik(. V této ¢asti
postradam podrobnéjsi popis okrajovych podminek. Vykres sestavy obsazeny v pfiloze spiSe plsobi
jako informativni obrazek zvedaku, ktery obsahuje kusovnik s potfebnymi informacemi. Nicméné na
hrubou orientaci je dostacujici.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Bakalafska prace je prehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které jsou logicky uspofadany. Jazykovy
projev je kultivovany. Grafickou Upravu hodnotim jako dostacujici. Vhodngj$i by bylo zuzit pocet
poloprazdnych stran v textu (napf. str. 10,11,12,24 a dalsi). Graficka aprava pfiloh je dobra. Odkazy na
pouzitou literaturu jsou spravné uvedeny.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace ma rad, jsou navrzeny tfi varianty feSeni s naslednym kvalifikovanym vybérem varianty
nejvyhodnejsi. Vykresova ¢ast ma fadu nedostatki. Vypoctova ¢ast, hlavné rozpracovani kinematiky
mechanismu je spravna. Pro prezentaci vysledkd simulace ve vypoctovém programu NX 7.5 doporudu;i
presnéji popsat okrajové podminky a popis vlastnosti pouzitych materiald. Vykres sestavy neobsahuje

potfebny pocet detaill. Pfes vSechny pfipominky hodnotim praci jako vybornou a doporuéuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi cbhajobé
(max. 3):

Na vykrese vahadla jste pouzil celkovou drsnost Ra 12,3. Jak jste k této hodnoté dospél a jakou
technologii vyroby by jste tento dil navrhl vyrobit?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

-—~elmidobfe—-

Datum: 2013-07-29

*) Nehodici se skrtnéte
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