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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl naplnén pouze z ¢asti. Byla splnéna resersni ¢ast, u vypoctové ¢asti chybi dllezité vypodty
pro navrh zafizeni. Pozadovana vykresova dokumentace chybi nebo ma vazné nedostatky.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
ResSersni prace prevazuje nad praci vlastni. Vzhledem k pfevazujici reSersni praci neni mozné miuvit o
tvréim pristupu nebo originalité Feseni, jelikoZ v praci je uvedena pouze jedna varianta feseni a to
varianta z uzitného vzoru 23729.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vykresova dokumentace obsahuje dva vyrobni vykresy, z nichz jeden nekreslil student a je dodan ze
zadavajici firmy, na coz student v praci neupozornil. Vykres sestavy je vloZzen pouze jako obrazek v praci
a chybi u né&j tvlirce. Vypoéty vztahujici se k navrhu variatoru jsou nedostacujici a vyskytuji se v nich
nepresnosti, jelikoZ nejsou pocitany spojovaci prvky, které jsou zatézovany.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, piehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Citace a odkazy na literaturu jsou uvedeny. Graficka stranka prace je na dostaéujici Grovni.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Resersni ¢ast je na bakalarské urovni. Slabou strankou prace je navrh variatoru, kde jsou zavazné
nedostatky v jeho navrhu. Chybi zakladni rozklad sil a navrh zakladnich éasti (pruziny, koliky, ...). Nelze
posoudit pomé&r mezi vlastnim navrhem a pouzitym uzitnym vzorem ¢&. 23729 firmy MOTOR JIKOV
Group, a. s.. Praci hodnotim znamkou tfi za predpokladu, Ze student zodpovi nasledujici otazky.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé
(max. 3):
Vysvétlete princip pohybu kotou¢d hnaci a hnané femenice a pro¢ je opérny krouzek u hnané femenice
opatfen dvéma vackovymi plochami?
Jakou silou jsou namahany pruziny a koliky na hnaci femenici?
Jaka ucinnost byva u Snekovych pfevodovek a jak jste dosahl tcinnosti 0,80 u vasi $nekové
prevodovky?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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